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INTRODUZIONE 


Carp. A. C. FERRARI, Arcivescovo pr Mrano 


$018 TR 
con vera soddisfazione che rice- 
viamo dalle mani della Commtssione 
degh studi per le feste centenarie 
santambrosiane, e presentiamo al 
pubblico questo volume di Cose 
Ambrosiane, come il suo stesso 


titolo annuncia. 


Infatti fino dagli inizi di questo 
anno, che volemmo tutto sacro alla memoria quindici volte 
centenaria del nostro incomparabile Antecessore, massima 
gloria di Milano e lustro della Chiesa Universale, ci parve 
che alle onoranze di Lui, che fu tra I’ altro infaticabile scrit- 
tore di libri meravigliosi 9, il libro non potesse mancare. 
Vero é che gia a numerose e pregevoli pubblicazioni sono 
state occasione ed incentivo le nostre centenarie solennita, 
e ricordiamo con particolare compiacenza le conferenze 


1) Paouino in Vita Sancti Amobrosii, n. 38. 
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santambrosiane, le quali mercé lopera di egregie persone del 
clero e laicato nostro valsero non poco a diffondere sempre 
pitt ampia e luminosa nel pubblico la cognizione e amore 
di S. Ambrogio e, raccolte in giusto volume, rappresen- 
tano un bello e largo studio sul nostro Santo 1). Rima- 
neva tuttavia posto ad un libro, che, sempre ispirandosi al 
grande soggetto delle centenarie nostre solennita, potesse 
non solo per la cospicua forma dell’esterno abito, ma ancor 
pit per l’importanza degli argomenti e per la rigorosa tratta- 
zione scientifica dei medesimi, rtmanere anche presso 1 dotti 
come altro dei monumenti della nostra pieta verso il grande 
Dottore della Chiesa. E destinato ad occupare quel posto 
il presente volume, nel quale la varieta dei temi e la coo- 
perazione di dotti uomini appartenenti alle pitt varie con- 
dizioni sociali ed a diverse nazionalita ben rispondono alla 
importanza veramente universale di S. Ambrogio e del- 
lopera sua. 


Apre il volume Villustre autore dell’opera la Chiesa e P'im- 
pero romano nel IV secolo, S. E. V Ill.™° Signor Duca di Broglie, 
mettendo in rilievo “ un carattere particolare dell’episcopato 
di S. Ambrogio. , Quasi facendo eccezione alla legge per 
la quale le grandi trasformazioni sociali'si dissimulano in 
evoluzioni e transizioni pit o meno lente, talvolta imper- 
cettibili, la Provvidenza segnava nel pontificato di Ambrogio 
diresti l’ora precisa, nella quale la Chiesa e I’Impero mutano 
il loro reciproco atteggiamento. La Chiesa prima fieramente 
perseguitata, poi fastosamente, spesso esosamente protetta, 
diventa l’implorata protettrice dell’ Impero, e la correttrice 


1) Conferenze Santambrosiane. Milano, 1897. 
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rispettata ed ubbidita degli imperatori. E l’espressione pit 
completa ed eloquente di quel Diritto Pubblico Ecclesia- 
stico, che fu appunto Il’ opera principale di Ambrogio. 
Siamo ben lieti di vedere posto in fronte a questo volume 
uno dei pensieri pit’ studiosamente rilevati nella lettera, con 
la quale unitamente ai nostri Fratelli di Episcopato annuncia- 
vamo le centenarie feste santambrosiane ”, 


Se l’opera di Ambrogio-si fece sentire potentemente 
benefica in tutta la Chiesa, essa aveva pure un campo suo 
proprio, quello segnato dai confini della sua particolare giu- 
risdizione. Ed ecco le ricche note dell’Ill."° Signor Conte 
Prof. Cipolla « sulla giurisdizione metropolitica della sede 
Milanese nella regione X. , Esse ci danno un’ idea della 
vastita di quel campo e della parte ch’ebbe Ambrogio nello 
ristabilirne i confini non meno che del suo zelo nell’eserci- 
tarvi l’autorita, che dentro 1 confini stessi gli competeva. 
Nasce spontaneo il desiderio di vedere rinnovate le indagini 
storiche sulle singole parti della vastissima giurisdizione me- 
tropolitica milanese. 


Disegnato il campo sul quale doveva venire a spie- 
garsi l’opera pubblica di Ambrogio, siamo ricondotti alla 
famiglia dalla quale egli usciva, anzi a quanto vi aveva 
di pit sacro nella famiglia stessa. All’ indagine storica 
subentra Villustrazione archeologica “ del sepolcro genti- 
lizio di S. Ambrogio nelle catacombe di Roma e delle 
cripte storiche dei martiri. , Vengono ad ornare il volume 
gli esumati resti della basilica di S. Sotere, questa pura 


1) Lettera dell’ Episcopato Lombardo sulle feste da celebrarsi in Milano 
nel XV centenario della morte di S. Ambrogio. Milano, 7 Dicembre 1896, pag. 10 
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gloria domestica di verginita e di martirio, della quale Am- 
brogio andava santamente altero, scorgendovi con le dignita 
della fede quella nobilta sacerdotale, che gli era di gran 
lunga preferibile alle prefetture ed ai consolati "). 


Alle glorie cristiane da Ambrogio ereditate col sangue 
degli Uranii fa eco quella, onde egli stesso arricchiva il suo 
nome, e le « vite greche del Santo , ci dicono quanto ra- 
pidamente si spandesse anche nell’Oriente la fama del grande 
vescovo di Milano. Il dotto Bollandista é perfettamente al 
suo posto e non fa che continuare le gloriose tradizioni 
della Societa agiografica alla quale appartiene, mentre di- 
scute con sana ed illuminata critica il valore di quelle vite 
e le fonti, alle quali attingono. Le attestazioni della storia 
ne escono sempre pit accreditate e l’autorita morale di Am- 
brogio e della Chiesa appare tanto pit: imponente, quanto 
pitt semplici e miti sono i mezzi che le bastano per cattivarsi 
il rispetto e l’ubbidienza dall’istessa imperiale maesta. 


Quella parola che piegava il cuore di Teodosio e di 
tante altre meraviglie fu strumento sulle labbra di Ambrogio, 
é cdlta nella pit’ bella forse delle sue produzioni ed a noi 
resa nella forma, che oggi potevasi pit. vicina alla nativa. 
Il ch. professore C. Schenkl, illustrazione della I. R. Uni- 
versita di Vienna, ci da il testo critico del discorso di Am- 
brogio in morte del suo santo fratello Satiro. Era giusto il 
far posto a questo grande amore di Ambrogio nel monu- 
mento a lui dedicato. Il suo cuore e la sua fede vi si rivelano 


1) S. Amprosu. Opera omnia Exhortatio virginitatis c. XII, 82, tom. IV, 
Mediolani MDCCCLXXIX col. 374. 
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e grandeggiano ancor pit che la squisita arte oratoria e la 
perfetta educazione letteraria, che fanno del discorso stesso 
il saggio pit bello dell’eloquenza cristiana del secolo quarto. 


Dai giorni del grande dolore del fratello ci richiamano 
ai giorni delle grandi lotte del vescovo le “ postille giuridiche 
all’epistola XX di Sant’ Ambrogio diretta alla sorella Mar- 
cellina. , La calma fortezza del Santo, il suo rispetto alla 
legge, Il’ invitta resistenza all’arbitrio ed al sopruso, la 
chiara intuizione dei sacrosanti diritti della Chiesa, la co- 
stanza quasi di martire nell’asserirli e difenderli vi si rispec- 
chiano mirabilmente. Esse appaiono ancor pit alla luce delle 
dotte postille del ch. professore di Diritto Romano l- 
Ateneo Ticinese, mentr’ esse sempre meglio rivelano la 
gravita veramente estrema della situazione. [l magistrato 
rlappare cosi spesso in Ambrogio vescovo e sono cosi fre- 
quenti nei suoi scritti le allusioni al linguaggio ed agli 
istituti del Diritto Romano, da farci desiderare di vedere 
continuato e largamente esteso un simile lavoro di com- 
mento giuridico. 


Le note salienti della vita di Ambrogio felicemente si 
ripercuotono nelle nostre Ambrostana. Ai grandi dolori ed 
alle grandi lotte si intrecciavano, quasi compenso e conforto, 
le grandi gioie. Furon tra queste, lo dice egli stesso, 0) 
le invenzioni dei corpi dei santi, e il P. Fedele Savio 
ci ricorda quella dei santi Nazaro e Celso. Paolino, il fedele 
segretario e biografo del nostro grande Patrono ci attesta 2) 


1) Epist. XXII ad Marcellinam de inventione corporum SS. Protasii et Ger- 
vasit N, 10, 12. 
2) In Vita, n. 32 seg. 
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non pure il fatto di questa invenzione, ma anche le circo- 
stanze che la accompagnarono. , 

La sana critica fa opera santa e prepara il miglior 
fondamento alla pieta, quando scevera dalla semplice e solida 
verita storica tutto quello che facile fantasia di popolo od 
invenzione di leggendisti venne spesso tessendovi e ricaman- 
dovi sopra. Diceva S. Ambrogio: mil adimitur Ecclesie quod 
pietati acquritur 1), la Chiesa nulla perde di quel che la 
carita guadagna. Applicando la bella parola possiamo ben 
dire, che la pieta non perde mai nulla quando guadagna la 
verita. 


I dolori e le lotte, le straordinarie e quotidiane azioni 
vescovili non distoglievano punto Ambrogio dallo studio e 
dalla infaticabile redazione dei libri, che dovevano condurre 
fino a noi e spandere per tutta la Chiesa i tesori di quella 
dottrina, per la quale egli prende cosi onorato posto tra 1 
grandi Dottori. E quanto opportunamente ci ricorda il 
Dottor G. Mercati della nostra Biblioteca Ambrosiana con 
le sue “ 7itulationes nelle opere dogmatiche di S. Ambrogio. , 

Opera originale del santo Autore o lavoro di qualche 
recensore fatto quando ancora rispondeva al ‘bisogno del 
momento, la confutazione dell’arianesimo ancora superstite, 
queste antichissime analisi degli scritti Ambrosiani sono pur 
sempre degne di attenzione. I dotti saluteranno con gioia 
la notizia ch’ egli soggiunge del prezioso codice ravennate 
del V-VI secolo delle opere dogmatiche di S. Ambrogio 
e le erudite note onde viene illustrando una corrispondenza 
del secolo XII sugli scritti del Santo. | 


1) Epist. LXXXII ad Marcellinam n. 9. 
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Non poteva rimanere dimenticata quella parte cosi ca- 
ratteristica dell’opera di Ambrogio, per la quale egli é sa- 
lutato padre del canto ecclesiastico 9; e I’ illustre Direttore 
della Paleografia Musicale ci regala da pari suo delle « note 
sull’ influenza dell’accento e del cursus tonici latini nel canto 
ambrosiano. » Applicando il metodo d’analisi gia da lui stesso 
adoperato per il canto gregoriano e che lo condussero a 
constatare |’ influenza dell’accento tonico latino e del cursus 
nella struttura melodica e ritmica della frase gregoriana, 
D. Mocquereau, studia qui « la melodia ambrosiana in se 
stessa e cerca nella sua forma, nella sua struttura, nel suo 
andamento melodico le regole che han presieduto alla sua 
composizione e quelle che ci devono guidare nella sua in- 
terpretazione. » 

Con vero piacere vediamo dotto figlio della famiglia 
benedettina di Solesmes rilevare l’importanza somma dei 
documenti musicali ambrosiani ed amiamo salutare in lui il 
De Rossi della « catacomba musicale, » ch’ egli dischiude 
all’ investigazione dei dotti con le sue ricerche cosi piene 
di novita e d’interesse. Esse vengono certamente in un mo- 
mento sommamente opportuno, mentre pitt che mai viva si 
volge l’attenzione generale alla riforma, che, sotto la scorta 
della autorita ecclesiastica, viene compiendosi nella musica 
sacra. 


Sant’ Ambrogio non vive solo nei suoi scritti e nel 
canto, che da lui ebbe vita e nome; é opera sua la basilica, 
che, continuando la voce-di quindici secoli e facendo eco 
a’ suol contemporanei, ancora chiamiamo Ambrosiana. Au- 


1) G. M. Dreves, Aurelius Ambrosius “ der Vater des Kirchengesanges. ,, 
Freiburg, in Br. 1893. 


gusto sacrario di tradizioni e di memorie, da quindici se- 
coli testimonio e teatro di tanta parte della vita di Am- 
brogio e della sua Milano, splendido attestato della fede di 
un gran popolo, documento e frutto di lunga evoluzione 
artistica, quanto piu fitta é la tela delle memorie ch’essa 
evoca e rappresenta, tanto pill ti senti eccitato « a scru- 
tare il vecchio monumento per ravvisarvi qualche parte che 
possa ancora evocare la figura del Fondatore. » E quanto 
vien facendo qui stesso con la competenza che gli é@ meri- 
tamente riconosciuta il ch. Architetto Comm. Luca Beltrami, 
studiando le vicende edilizie dell’ incomparabile monumento 
dalla primitiva basilica dei Martiri fino alla sua ricostruzione 
nel secolo nono. Arduo compito, reso pitt arduo dalle nu- 
merose e profonde divergenze degli scrittori che vi si ci- 
mentarono. 

Le vecchie memorie qui riprese in esame dopo tante 
discussioni e la minuta indagine del vetusto monumento 
condotta coi criteri dell’arte, mentre aggiungono nuovo in- 
teresse al nostro volume, « varranno indubbiamente a sgom- 
brare il campo da molte incertezze, da molti equivoci ed 
errori, 1 quali hanno reso oltremodo difficile ed intricato 
il muovere verso la bramata meta » di una soluzione de- 
finitiva dei problemi artistici, che il monumento stesso pre- 
senta. 


Schiettamente Romana nella sua origine e nel suo 
primitivo sviluppo, come la fede ed il culto, la liturgia di 
questa nostra Chiesa milanese si riattacca pure ad Am- 
brogio. Essa ne proclama tanto piu altamente la gran- 
dezza e la gloria, in quanto che bastasse a lui di esserne 
stato per alquanti anni, tanti secoli addietro, il rappresentante 
ed il primo ministro per legarle indivisibilmente il suo nome. 


A 


_ Ed anch’essa la liturgia ambrosiana viene a rendergli omaggio 
nella parte sua forse pil appariscente, le vesti ecclesiastiche ; 
trattando delle quali il nostro Maestro delle Sacre Cerimonie 
tiene ed esercita le parti del suo ufficio. E benché non si 
parli né propriamente parlare si possa di una vestiaria sacra 
milanese, € pur col massimo interesse che é dato seguire lo 
sviluppo delle vesti ecclesiastiche in Milano. Né puo cader 
dubbio, che come la liturgia ambrosiana fornisce i pit pre- 
ziosi documenti dello sviluppo della stessa liturgia romana 4), 
cosi le ricche illustrazioni delle vesti sacre locali con le 
note che le accompagnano gioveranno non poco allo studio 
della stessa vestiaria sacra generale. 


Quando i giorni di Ambrogio sono gia lontani di piu 
che otto secoli, la sua memoria é in tutti ancora cosi viva 
ed efficace che a lui vola il pensiero di tutto un popolo 
risorto a liberta civile e ne fa il proprio simbolo, e lo mette 
in luogo di sovrano, battendo moneta con la sua imagine. 
La prima Repubblica milanese conia il celebre ambrosino 
ad argento, al quale fa riscontro ed antitesi l’ambrosino d’oro. 
Qui imagine e il nome di S. Ambrogio si collegano ad un 
problema storico, numismatico, economico. Era _ riserbato 
al nostro volume di presentare ai cultori della Numismatica, 
merce l’opera sagace ed erudita del ch. Dottor Solone Am- 
brosoli, la soluzione di quel problema: I’ ambrosino d’ oro 
si identifica nella monetina col busto di S. Ambrogio e 
dev’ essere pari ad un mezzo fiorino. La fedele ancella della 
storia e dell’agiografia ha soddisfatto un lungo desiderio dei 
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1) A. M. Certani. Notitia liturgice ambrosiane ante seculum XI medium. 
Mediolani, 1895. 
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condotta coi criterii dell’arte, mentre aggiungono nuovo in- 
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brare il campo da molte incertezze, da molti equivoci ed 
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questa nostra Chiesa milanese si riattacca pure ad Am- 
brogio. Essa ne proclama tanto piu altamente la gran- 
dezza e la gloria, in quanto che bastasse a lui di esserne 
stato per alquanti anni, tanti secoli addietro, il rappresentante 
ed il primo ministro per legarle indivisibilmente il suo nome. 


Me 


SE 


Ed anch’essa la liturgia ambrosiana viene a rendergli omaggio 
nella parte sua forse pit appariscente, le vesti ecclesiastiche ; 
trattando delle quali il nostro Maestro delle Sacre Cerimonie 
tiene ed esercita le parti del suo ufficio. E benché non si 
parli né propriamente parlare si possa di una vestiaria sacra 
milanese, € pur col massimo interesse che é dato seguire lo 
sviluppo delle vesti ecclesiastiche in Milano. Né puo cader 
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cosi le ricche illustrazioni delle vesti sacre locali con le 
note che le accompagnano gioveranno non poco allo studio 
della stessa vestiaria sacra generale. 


Quando i giorni di Ambrogio sono gia lontani di pit 
che otto secoli, la sua memoria é in tutti ancora cosi viva 
ed efficace che a lui vola il pensiero di tutto un popolo 
risorto a liberta civile e ne fa il proprio simbolo, e lo mette 
in luogo di sovrano, battendo moneta con la sua imagine. 
La prima Repubblica milanese conia il celebre ambrosino 
d@argento, al quale fa riscontro ed antitesi lambrosino a’oro. 
Qui Vimagine e il nome di S. Ambrogio si collegano ad un 
problema storico, numismatico, economico. Era _ riserbato 
al nostro volume di presentare ai cultori della Numismatica, 
mercé l’opera sagace ed erudita del ch. Dottor Solone Am- 
brosoli, la soluzione di quel problema: Il’ ambrosino d’ oro 
si identifica nella monetina col busto di S. Ambrogio e 
dev’ essere pari ad un mezzo fiorino. La fedele ancella della 
storia e dell’agiografia ha soddisfatto un lungo desiderio dei 


1) A. M. Certant. Notitia liturgie ambrosiane ante seeculum XI medium. 
Mediolani, 1895. 
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suoi cultori nel tempo stesso che recava il suo contributo 
d’ onore a S, Ambrogio. 


Ma intanto la lontananza de’ tempi non ha lasciato di 
produrre i suoi naturali effetti, ed Ambrogio divide la 
sorte degli uomini che hanno rappresentato una qualche 
gran parte sul teatro degli avvenimenti umani. Sul tronco 
della verita storica rampollano piii o meno rigogliosi 1 
rami, germogliano le fronde, sbocciano i fiori della leg- 
genda, La fantasia popolare supplisce co’ suoi prodotti al 
difetto di memorie precise, colma le lacune, le realta concrete 
idealizza in simboli, le idee e i simboli traduce in fatti real- 
mente avvenuti: & l’apoteosi quale sa farla il popolo, eterno 
pocta. S. Ambrogio flagello dell’arianesimo si arma di un 
flagello vero e reale, e portato, se occorra, dal destriero 
furente, percuote ed abbatte gli ariani in lotte cruente e 
micidiali, [If poiche il flagello gli fu posto in mano, scom- 
parsi gli ariani, il Santo lo agitera contro tutti i nemici 
intestini ed esterni del popolo che lo onora ed invoca Pa- 
trono. Il ch. professore Calligaris illustra « il flagello di 
Sant’Aimbrogio e le leggende delle lotte ariane. » 


Le ultime carte del volume richiamano quella che sta 
in capo a tutte recando limagine di 5. Ambrogio coi segni 
evidenti della remota antichita donde la evoca per la prima 
volta verace come il sole l’cliotipia, Le considerazioni delle 
quali & fatta oggetto la vetusta imagine ci infondono la 
fiducia di avere sotto gli occhi ancora dopo quindici secoli 
i genuini lineamenti di Ambrogio e pud ben dirsi che 
« la sua grande ed amabile figura si eleva e distende a 
« riunire ed abbracciare tutta opera a lui dedicata »; ag- 
giungiamo; a benedir opera stessa e quanti vi concorsero. 


—— XX = 


3 E col voto di quest’ alta benedizione che ci piace di pro- 


fessare pubblicamente agli illustri scrittori la nostra sincera 
riconoscenza. 


Se grazie alla loro cooperazione la nostra pieta potesse 
ripetere col poeta: 


exegt monumentum cere perennius 


saremmo ben lieti di lasciare ai posteri una nuova e non 
peritura testimonianza della nostra devozione alla memoria 
dell’incomparabile Predecessore ed alla sua eredita, nonché 
degli alti intendimenti che, ravvalorati pitt volte dalla au- 
gusta parola del sapientissimo Leone XIII, ci mossero a 
dare il pit largo sviluppo alle solennita del XV centenario 
dalla sua gloriosa morte. 

Se l’ imagine che ci sta davanti é quella che il nostro 
cuore cercava, sotto di essa noi vorremmo trasportare 1 
versi, che forse primamente ispirava, per ripeterli con ogni 
buon ambrosiano: 

Effigtes Sancti heec tracta est ab imagine vivi 
Ambrosi, pia, clara, humilis venerandaque cunctis. 


Ergo genu flexo dicas: O maxime Doctor, 


Alme Patrone, Deum pro nobis tugiter ora. 
Milano, il Natale del 1897. 


+ AnprEA C. Carp. ARCIVESCOVO. 
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"EPISCOPAT de Saint Ambroise marque 
dans I’ histoire Ecclésiastique une date 
d’une importance toute particuliére. 
C’est la premiére fois qu’un repré- 
sentant de I’Eglise, répondant a l’ap- 
pel d’un pouvoir politique en détresse, 
lui préte, pour des objets étrangers a 
la religion méme, la lumiére de ses 
conseils et l’appui de son influence 
iseisiieel morale. Cette action de 1’ Eglise, exer- 
cée en dehors du ee spirituel et dans l’ordre des in- 
téréts humains en vue d'un grand intérét public a servir, ou 
d’un grand péril public a prévenir qui a été si fréquente, 
habituellement si salutaire, et si injustement calomniée, au 
moyen age, a commencé ce jour la, et le bienfait en a été 
sensible dés le premier jour. 

Constantin en rendant la liberté a l’Fglise, avait bien 
assuré) A ses ministres un rang élevé dans la hiérarchie so- 
ciale, mais ni lui, ni ses successeurs, n’avaient songé a 
lassocier, méme par la participation la plus indirecte, a 
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leur autorité propre, et ce partage qui ne lui était pas of- 
fert, n’était réclamé par aucune prétention de sa part. 

A dire le vrai méme, c’était dans un sens tout contraire, 
et bien plus a craindre que le mélange des pouvoirs civils 
et religieux, avait paru a plusieurs reprises, méme depuis 
que l’Empire s’était fait chrétien, en danger d’étre rétabli. 
En échange de la liberté et de la protection qu’ils accor- 
daient, plus d’un Empereur s’était cru le droit de prendre 
part a la direction intérieure de l’Eglise par une interven- 
tion inquiéte et impérieuse. Ils cédaient ainsi 4 une tenta- 
tion d’autant plus naturelle que toutes les coutumes de Rome 
républicaine ou impériale semblaient les y encourager. 

La distinction de la religion et de la politique, si ma- 
laisée souvent a observer dans les temps modernes, n’avait 
jamais été comprise par aucune des populations de l’antiquité. 
Nulle part les qualités de prétre ou de magistrat n’étaient 
incompatibles, et le plus souvent méme, elles étaient asso- 
ciées: a Rome, depuis trois siecles les deux dignités supré- 
mes du sacerdoce et de |’Empire reposaient sur la méme 
téete. L’imperatoria potestas dont la présidence du culte officiel 
avait toujours fait partie, privée par l’affranchissement de la 
foi, d’une de ses prérogatives essentielles, tendait toujours 
par instinct autant que par habitude a la recouvrer. Les 
meilleurs princes eux mémes ne pouvaient se défendre d’une 
confusion qui se présentait souvent a leur esprit avec le 
caractere d’une obligation de conscience. 

C’est ainsi que Constantin, dans la foi troublée de ses 
derniers jours, croyait encore remplir un devoir de sa charge 
en prenant connaissance de l’hérésie naissante d’Arius et en 
se réservant, aprés examen, le droit de l’interdire ou de la 
favoriser. Celui de ses fils, qui recueillit lintégrité de son 
héritage, Constance, le jour ott entouré d’évéques schisma- 
tiques et courtisans il imposa par la force une décision 
dogmatique arrachée par l’intrigue a la peur, put penser 
que rien n’était changé dans l’Empire et que César était 
redevenu pontife. 
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Mais cette illusion qui excusait mal une usurpation 
sacrilege, ne devait pas tarder a étre promptement et 
cruellement dissipée. On s’apercut bientot a l’épreuve que 
’Eglise chrétienne, nullement solidaire de quelques regret- 
tables faiblesses, ne se préterait jamais aux volontés d’un 
maitre armé ou couronné avec la docilité et la souplesse 
dont le polythéisme avait, de tout temps, fait preuve, et il 
se trouva aussi impossible de la captiver par des faveurs 
qu'il l’avait été de la dompter par des menaces. Puis le 
moment allait venir oti entre le protecteur prétendu et la 
protégée qui n’acceptait pas la tutelle, les rdles seraient 
complétement intervertis. 

Avec ses armées travaillées par l’indiscipline et la sé- 
dition, son territoire partagé entre des souverainetés diffé- 
rentes et envahi par l’émigration des barbares, |’ Empire 
allait voir se relacher de jour en jour, avant de se rompre 
le lien artificiel qui maintenait sa cohésion, tandis que I’ glise, 
restée la seule unité vivante, planerait au dessus d’un monde 
en dissolution. Elle dominerait alors de toute sa hauteur les 
chefs improvisés qui se disputeraient le partage d’une domi- 
nation éphemére: et c’était a qui d’entre eux lui demande- 
rait d’élever en sa faveur la seule voix qui pit encore se 
faire entendre des populations dispersées. L’appui que le pou- 
voir civil lui avait orgueilleusement offert et prétendu faire 
payer trop cher, ce sera a lui, a son tour, a le réclamer, 
presque en l’implorant, de I’autorité religieuse. De jour en 
jour, le prestige de la puissance morale croitra en proportion 
de tout ce qu’aura perdu l’effet de la puissance matérielle. 

Sur un théatre aussi vaste que celui ow allait se jouer 
pendant plus d’un siécle le drame de |’agonie impériale, un 
tel changement de scene ne pouvait s’opérer ni a vue, ni 
en un jour. En général, méme dans aucune grande tran- 
sformation sociale, il n’est possible de fixer le moment ot 
Vévolution prend son cours. C’est l’ceuvre de transitions 
insensibles dont on ne peut suivre tous les progrés, encore 
moins déterminer l’origine. Cette fois cependant, par une 
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exception presque unique dans I’histoire, il semble que la 
Providence se soit plu &a marquer d’un trait distinct et so- 
lennel, l’heure précise ou I’on voit, pour la premiére fois, se 
modifier l’attitude réciproque des représentants de |’Eglise 
et de |’Empire. 

Cette date qui ouvre ainsi une nouvelle ére, c’est le 
lendemain d’un désastre dont un auteur paien a pu dire 
que, depuis la journée de Cannes, la république n’avait 
jamais recu un pareil coup. Un flot de barbares admis sur 
le territoire impérial par un acte inoui de lacheté et d’im- 
prudence s’est rué dans les plaines d’Andrinople sur les 
légions épouvantées: tout a fui devant cette attaque im- 
prévue: toutes les barrieres sont emportées, toutes les di- 
gues sont levées, l’inondation va se répandre sans que rien 
ne l’arréte. Des deux Augustes entre lesquels la souverai- 
neté était répartie, l’un a péri dans la déroute et ses restes 
méme n’ont pu étre retrouvés: l’autre est un adolescent 
couronné avant l’age par un pére qu'il vient de perdre, et 
c’est sur les débiles épaules de cet orphelin éperdu que 
tombe, a l’improviste, dans ce jour de détresse et d’effroi, 
toute la masse de la responsabilité et du pouvoir. 

De la Gaule ou il a a peine eu le temps de se con- 
vaincre qu’il doit régner pour aller répondre a l’appel de 
POrient au désespoir, le jeune Gratien doit franchir les 
Alpes et traverser Milan. Il y arrive, écrasé et chancelant 
sous le poids de sa grandeur inattendue, l’esprit plein de 
trouble et la conscience d’angoisse. La, un homme se pré- 
sente a lui qui était hier le premier magistrat de la cité 
dont un choix populaire I’a fait le premier pasteur: mais le 
gouverneur devenu l|’évéque en acquérant les vertus de son 
nouvel état,n’a perdu aucun des talents qui l’avaient porté 
a un rang élevé dans sa premiére profession. La sainteté 
monastique, la gravité sacerdotale n’ont rien fait perdre chez 
Ambroise au sens politique de l’‘homme d’état et a l’expé- 
rience de l’administrateur. Dans les villes ou il commandait 
la veille, il est encore maitre et toujours obéi, car tous les 
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coeurs lui sont acquis par des bienfaits répandus avec autant 
d’intelligence que de charité, et un zéle que la prudence 
tempére sans le refroidir. A ce mélange de qualités qu’on 
s’étonne de trouver réunies, Gratien reconnait l’appui, pré- 
paré par la main divine pour guider l’inexpérience de sa jeu- 
nesse, et s'abandonnant a lui avec une candeur juvénile, il 
ladmet dés le premier jour dans l’intimité de sa confidence. 

Des qu’il peut quitter l’Orient pacifié, en se déchargeant 
de la moitié de son fardeau, c’est a Milan, auprés d’Ambroise, 
qu'il vient établir sa demeure de prédilection. La n’est pas 
seulement le directeur de sa foi, mais aussi le conseiller de 
sa politique. Tous ses actes, méme ceux qui n’ont pas la 
religion directement pour objet, portent l’empreinte de cette 
influence dominante. Ambroise est appelé et admis a toute 
heure dans le palais impérial, et si un courtisan mal avisé 
veut lui en fermer un jour la porte, pour se conformer a 
une étiquette surannée, il franchit le seuil hardiment, str de 
Vaccueil qui l’attend, dés que lEmpereur saura qu’il veut 
lui parler de clémence, de justice et de paix. 

Ce role si nouveau de confident et de conseiller rempli 
par un évéque auprés d’un empereur est-il dQ uniquement 
a l’ascendant naturel que prend un caractére fort uni a un 
génie élevé sur une ame droite mais débile? Non, si tout 
tenait uniquement a l’humeur ou au tempérament d’un homme, 
tout périrait avec lui. La mort prématurée de Gratien fait 
voir qu'il y avait dans cette intimité jusque la sans exemple 
autre chose qu’un accident de faveur royale: mais bien 
Vinstinct d’un pouvoir qui se sent ébranlé et qui cherche 
en dehors de ses forces propres un point d’appui pour 
retrouver des conditions d’équilibre. A peine l’honnéte jeune 
homme a-t-il péri dans une de ces révoltes militaires dont 
la répétition monotone ne laissait plus a |’Empire un jour 
de repos, qu’Ambroise voit accourir auprés de lui une veuve 
désolée, portant un enfant dans ses bras. Cet étre fréle et 
sans défense, c’est le frére, c’est Vhéritier de lami qu'il 
pleure, et on vient lui demander de se rendre lui-méme au 
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camp des factieux pour plaider la cause de l’innocence et 
pour sauver du naufrage un lambeau, une ombre de royauté. 
Etrange choix, en vérité, pour une telle ambassade! Le 
jeune Valentinien ne devrait-il pas étre mieux représenté 
et méme défendu auprés de l’usurpateur par un politique 
de sa cour ou un général de la partie de l’armée qui lui 
reste encore fidéle? Mais a qui se fier? quel est dans ces 
temps de lacheté et de défaillance le soldat ou le courtisan 
dont la loyauté soit certaine et dont on puisse asstrer que, 
mis a l’épreuve, il ne sera accessible ni a la corruption ni a 
la menace? Un évéque dont le caractére sacré est rehaussé 
par l’éclat des vertus personnelles, voila le seul envoyé 
qui ne se laissera ni intimider, ni séduire. Et voila comment 
un ministre du maitre dont le royaume n’est pas de ce 
monde se trouve chargé de pleins pouvoirs pour négocier 
le partage et la délimitation de deux souverainetés politi- 
ques. Mais cette mission si étrangére a ses attributions 
naturelles, qu’il doit remplir a deux reprises, au prix des 
plus pénibles voyages et au péril de sa vie, non seulement 
il ne l’a jamais recherchée, mais il attend qu’on la lui offre 
et presque qu’on la lui impose. Et quand plus tard, dans 
les conseils de ce jeune souverain qu’ il a servi et méme 
sauvé au moins pour un jour, on poussera l’ingratitude 
jusqu’a lui disputer la possession d’un sanctuaire qu'il re- 
garde comme le domaine de Dieu et de I’Eglise, il refuse 
de paraitre au palais méme pour y défendre ses droits. 
Souffrez, dit-il, Empereur, que je ne me rende pas 4a votre 
consistoire: je n’en ai appris le chemin que quand j’y ai 
été appelé pour défendre votre cause et vos intéréts (Ego 
im consistorio nist pro te stare non didici). 

Il vient pourtant un jour ow il offre ses conseils sans 
qu’on les lui demande et ot, pour les faire écouter, il s’arme 
d’une autorité que jamais jusque 1a I’Eglise n’avait si pu-. 
bliquement déployée. C’est que quand le pouvoir s’accroit, 
le devoir aussi s’étend et par suite la responsabilité s’engage. 
L’affection tutélaire et paternelle que pouvaient accepter 
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deux jeunes princes sans expérience, Ambroise ne peut 
loffrir avec le méme caractére a leur successeur, ce soldat 
énergique et sensé qui rassemble aprés eux la totalité de 
Empire sous sa main prudente et vigoureuse. Entre Am- 
broise et Théodose ce sera une amitié loyale et virile telle 
qu’elle peut étre, fondée sur une estime réciproque entre 
deux hommes qui, malgré l’inégalité du génie et de la vertu, 
sont pourtant dignes l’un de l’autre. Entre eux I’accord est 
complet, ils travaillent en commun a faire disparaitre les 
derniers restes de la superstition paienne: c’est un concert 
apparent a tous les regards. Dans tous les actes qui tendent 
méme indirectement a ce but on reconnait a la fois la main 
de l’un et la pensée de l’autre et l’on s’accoutume a ne 
plus distinguer le conseiller de l’exécuteur. Leur intimité 
est si connue que du bien comme du mal on est tenté de 
partager entre eux la solidarité. Aussi quand tout d’un 
coup le bruit se répand que, par un ordre arraché a Théo- 
dose dans une heure d’égarement, un affreux massacre a 
ensanglanté la ville de Thessalonique, c’est vers Ambroise, 
tout autant que vers Théodose, que se tournent les regards 
de tout un public épouvanté. Ambroise a-t-il ignoré le 
forfait, ou l’a-t-il souffert? et va-t-il ’autoriser par la com- 
plicité de son silence? C’est ce que chacun se demande. 
S’il se tait, une part de l’indignation commune va retomber 
sur lui, et apres lui sur l’Eglise qui paraitra réserver toutes 
ses rigueurs pour ses ennemis, et payer les faveurs et les 
amitiés royales d’une complaisance criminelle. Il faut donc 
qu'il parle et assez hautement pour étre entendu et écouteé. 
Il ne faut pas qu’on puisse dire qu’un tel attentat est 
excusé et absout dans la communion d’Ambroise (Von est 
facti tui absolutio in communione Ambrosi). Ainsi s’explique 
et devient méme nécessaire |’éclat de cette scene fameuse 
qui améne la majesté impériale prosternée et tout en larmes 
aux yeux de la foule assemblée devant le tribunal de la 
pénitence. 

Quelle grandeur et quelle nouveauté a la fois dans un 
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tel spectacle! Il semble que ce soit |’Empire tout entier qui 
soit venu ce jour la, dans la personne d’un des meilleurs 
princes peut-étre qui aient porté le diadéme, faire réparation 
de quatre siécles de forfaits ou de folie. Si grande que fat 
la faute de Théodose, elle ne ressemblait a aucune des 
monstruosités criminelles dont le palais des Césars avait 
été tant de fois le théatre. Si dignes de pitié que fussent 
les victimes de Thessalonique, leur nombre était loin d’égaler 
ces légions de martyrs chrétiens qui avaient péri dans les 
raffinements d’horribles supplices. Théodose n’avait fait ni 
frémir ni rougir l’humanité comme Caligula, Tibére ou Né- 
ron, il n’était pas couvert du sang innocent comme Décius 
ou Dioclétien et cependant a ces bourreaux et a ces insensés 
le polythéisme avait decerné les honneurs divins, tandis que 
pour une heure d’emportement, l’honnéte Empereur chrétien 
était tenu de venir implorer a genoux la clémence du Dieu 
supreme. Quel contraste! Rien n’était plus propre a faire 
mesurer la différence morale des deux cultes et le progrés 
immense qu’avaient fait en peu d’années, sous l’empire de la 
foi nouvelle, la raison aussi bien que la conscience. 
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Stato della quistione. — Opinioni di alcuni eruditi del secolo 
scorso e del presente. 


A fm EL secolo scorso, mentre la Sede Aqui- 
Me lejese stava per iscomparire, gli scrittori 
si affaticarono a ricercarne le origini. 
| La storia di queste pareva utilissima al- 
| la soluzione delle quistioni pratiche, 
| che si connettevano colla abolizione di 
; un venerando titolo patriarcale. Gli eru- 
f diti che presero parte alla lotta erudita 
f furono molti e valentissimi. Le loro ri- 
Gerche, Breeiehe non sempre conducessero a risultati soddi- 
sfacenti, recarono tuttavia una gran luce sopra una serie ben 
lunga di importanti fatti spettanti alla storia ecclesiastica 
della regione decima, secondo la partizione amministrativa 
in uso nella eta classica, cioé la regione Venetia et Histria, 
durante i secoli pitt remoti’ del Cristianesimo. 

Qui mi limito a ricordare pochi nomi, che possono pit di- 
rettamente collegarsi colle quistioni particolari, verso le quali 
intendo indirizzare il mio discorso. Enrico Noris (che va anno- 
verato fra i cardinali piu dotti, vissuti tra ilsec, XVII e il prin- 
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cipio del XVIII) tolse a provare”) che I’autorita metropolitica 
di Aquileja @ antichissima; non cosi il titolo di patriarca, il 
quale non viene dato all’arcivescovo Aquilejese, se non in 
epoca assai pitt tarda. Questa separazione recisa fra la qul- 
stione dell’origine dei diritti metropolitici, e quella dell’ori- 
gine del titolo patriarcale, costituisce un assodato punto di 
partenza anche per noi, e dobbiamo essere grati al Noris di 
averla messa innanzi in modo retto. Non voglio dire con que- 
sto che il Noris sia stato il primo a trattarne. Lo aveva pre- 
ceduto il Baronio 2), il quale aveva sostenuto che, al tempo 
dello scisma dei tre Capitoli, 1 vescovi scismatici, sul punto 
di staccarsi da Roma, avevano sentito il bisogno di accre- 
scere l’autorita del proprio capo, e lo avevano quindi deco- 
rato col titolo di patriarca. Questo significava che l’autorita 
metropolitica poteva precedere allo scisma, mentre dallo sci- 
sma dipendeva il titolo patriarcale. 

Il Noris segue il Baronio anche per quanto riguarda 
lorigine scismatica del titolo patriarcale, e ad una ad una 
elimina le ipotesi messe innanzi dagli eruditi, per astergere 
da quella macchia i tempi primitivi del patriarcato. 

Giusto Fontanini 3), in un lavoro giovanile, batté una 
strada alquanto diversa da quella del Noris. Sostiene che i 
diritti metropolitici di Aquileja erano molto antichi, e in 
questo assente al Noris; ma se ne discosta negando che 
il titolo di patriarca sia stato assunto durante lo scisma. Am- 
mette peraltro che il Noris abbia ragione, dove combatte le 
illusioni di coloro che fanno derivare quel titolo da S. Marco. 
Ma pur senza risalire ai primi tempi della Chiesa, é d’avviso 


1) Dissertatio historica de Synodo quinta, che io cito nella edizione delle 
Opera, vol. Il, p. 1 e segg., Bassani 1769. Il veronese Enrico Noris, nacque nel 1631, 
fu professore a Pisa nel 1674, cardinale nel 1695, mori nel 1704. Le opinioni del 
Noris fecero dubitare N. Coreri, il quale annotando Italia sacra (t. V, coll. 11-2, 
Venetiis 1720) dell’ Ucuetu1, fa gravi riserve sulla opinione che vedeva accettata 
dal? Ughelli e che era favorevolissima all’alta antichita della dignita Aquilejese. 

2) Annales Eclesiastici, anno 570, §§ X-XI. 

3) Discorsi accademict, raccolti da Domentco Fontanini, Venezia, 1738, p. 38. 
Giusto Fontanini visse dal 1666 al 1736. 
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(p. 48) che il vescovo di Aquileja siasi appellato patriarca 
al tempo di Teoderico re degli Ostrogoti, quando il titolo 
patriarcale fu per la prima volta pronunciato in Occidente 1), 

Quasi contemporaneamente, Scipione Maffei 2) si accostd 
egli pure alla stessa quistione. Egli comincia dal negare che 
la supremazia di Aquileja sopra altre sedi Vescovili si possa 
ritardare, come da alcuni si fa, sino al VI secolo; e giusta- 
mente nota che coloro, i quali accettano questa opinione, 
debbono avere dimenticato che Aquileja, a mezzo il secolo V, 
venne distrutta da Attila. Non essendo possibile supporre 
che i diritti metropolitani vengano attribuiti alla sede epi- 
scopale di una citta ridotta ormai a si miserabili condizioni, 
quali erano quelle di Aquileja all’indomani dalla invasione 
Unna, bisogna far rimontare a tempi piu antichi l’origine dei 
privilegi Aquilejesi. Ma d’altra parte le lettere di S. Ambrogio 
a Siagrio, vescovo di Verona, dimostrano che quest’ultima 
citta, sul cadere del IV secolo, dipendeva dalla metropoli 
milanese. Se ne dovra quindi dedurre che Aquileja stendeva 
la sua giurisdizione, non gia verso Occidente, ma verso 
Oriente. Lo scisma Aquilejese nelle epistole di papa Pelagio e 
di S. Gregorio Magno viene infatti appellato istriano. Ricorda 
ancora il Maffei che in qualche atto conciliare, in una let- 
tera di S. Basilio e in qualche altro consimile documento, 
Aquileja viene qualificata quale citta della Dalmazia o del- 
V'Illiria. Non @ che una asserzione senza prove quella di 
coloro, i quali sostengono che le provincie ecclesiastiche cor- 
rispondessero alle regioni civili, ed avessero per metropolita 
il vescovo residente nella metropoli civile. Quindi il Maffei 


1) Quantunque io non debba occuparmi dellorigine del titolo patriarcale, 
non tralascio di avvertire qui che il Fonranini si appella ad una lettera di Cas- 
stoporo (Var. IX, ep. 15), scritta in nome di re Atalarico, e indirizzata “ Johanni 
papae. , In questa occorre la parola “ patriarcha, , ma essa viene usata nel sem- 
plice senso di vescovo. Oltre a cid si pud osservare che quella lettera ci trasporta 
alPeta di Atalarico enon a quella di Teoderico. L’origine scismatica del titolo di 
patriarca, conformemente all’insegnamento del Baronio, venne anche pochi anni 
fa sostenuta da H. Geuzer, in Historische Zeitschrift, NF., XXIX [anno 1890], p. 189. 

2) Verona illustrata, Verona 1731-2, ed. in fol. vol. I, p. 282 segg., p. 384-5. 
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non trova difficolta a levare la parte occidentale della Venetia 
et Histria alla giurisdizione di Aquileja, e a comprendere 
sotto di questa sede le terre situate dalla sua parte orientale. 

Apostolo Zeno ® contro l’abate Bini?) ritiene che al 
tempo di Siagrio, Verona dipendesse da Milano, e cita le 
lettere di S. Ambrogio, e ricorda quanto questi fece « con 
piena autorita e giurisdizione » nella occasione in cui giu- 
dicd il caso della vergine Indicia. Esamina le lettere di S. Am- 
brogio, ne deduce che la causa fu discussa nel concilio pro- 
vinciale, trova che si citarono i testimoni a Milano, e che 
finalmente si pronuncio la sentenza, che annullava quella di 
Siagrio. Lo Zeno, in questo esame del processo, non solo raf- 
forza le opinioni del Norris, del Maffei, etc., sulla dipendenza 
di Verona da Milano, ma chiarisce le consuetudini ecclesia- 
stiche della provincia Milanese, prevenendo per tale maniera 
le indagini degli ultimi tempi. 

Poco prima che lo Zeno scrivesse questa lettera, occu- 
possi delle stesse quistioni G. F. B. de Rubeis 3) in un opuscolo 
destinato propriamente alla illustrazione della storia dello 
scisma. Concede che il titolo patriarcale non sia pil antico 
dello scisma, ma sostiene che invece risale a vetusta eta la 
giurisdizione metropolitana. Nel secolo V e anche nel IV 
eziandio si possono trovare alcuni fatti in favore della sua 
esistenza. Non per questo egli nega che Verona, al tempo 
del vescovo Siagrio,e mentre a Milano pontificava S. Am- 
brogio, dipendesse da quest’ultimo metropolita; ma pur con- 
cedendo cid, soggiunge che ad ogni modo Verona si trovava 


1) In una lettera indirizzata al march. Giuseppe Gravisi, e datata da Venezia, 
25 nov. 1733. Nelle Lettere dello Zeno, vol. IV (Venezia 1785), p. 384 segg. 

2) Mons. Giuseppe Bini, friulano, scrisse una dissertazione per dimostrare 
quali fossero le chiese dipendenti dal patriarca di Aquileja; egli specialmente 
intendeva dimostrare tale dipendenza per rispetto a Verona, contro Popinione del 
Maffei. Di questa dissertazione, che non fu pubblicata, abbiamo notizia in alcune | 
lettere che il Bini diresse nel 1733 al Muratori, e che ora vennero pubblicate dal 
ch. mons. E. Degani, Corrispondenza epistolare di L. A. Muratori con G. Bini, in 
N. Arch. Veneto XIII, 175, t91, 194. Il Bini mori nel 1773. 

3) De schismate ecclesiae Aquilejensis dissertatio historica, Venetiis 1732. 
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antecedentemente allo scisma dei tre Capitoli nella sogge- 
zione ecclesiastica di Aquileja. 

Questo volumetto era la preparazione alla grande opera 
che il De Rubeis 9 pubblico alcuni anni dopo, nella quale 
le antichita ecclesiastiche di Aquileja sono discusse con al- 
trettanta larghezza e dottrina. Qui prende le mosse dallo sta- 
bilire, secondo il suo modo di vedere, l’origine della Chiesa 
di Aquileja, come se essa risalisse alla predicazione di 
S. Marco Evangelista. In altre parole egli si studia di raf- 
fermare con considerazioni d’indole critica, quanto la tradi- 
zione narra intorno a S. Ermagora. Con molta cautela il 
De Rubeis, venendo innanzi coi tempi, procede nella ricerca 
dei documenti, dai quali si possano convalidare gli antichissimi 
diritti metropolitici di Aquileja. Ma quando arriva alla sinodo 
tenuta in questa citta, nell’anno 381, colla partecipazione di 
S. Ambrogio di Milano e di S. Valeriano di Aquileja, egli 
crede di poter provare che la detta assemblea venne presie- 
duta tanto dall’uno, quanto dall’altro vescovo; e di qui egli 
deduce che Aquileja non si riconosceva dipendente da 
Milano, ma si riguardava come sede metropolitica. La giu- 
risdizione milanese — egli ne conchiude — non estendevasi di 
certo sino alla Venezia inferiore, ad Aquileja ed all’ Istria. 
Cosi il De Rubeis sfugge l’obbiezione che si potrebbe desu- 


-mere dalle lettere di S. Ambrogio a Siagrio, le quali dimo- 


strano che Verona si trovava allora nella giurisdizione 
metropolitica di Milano. Per tal modo, l’opinione del De 
Rubeis armonizza, almeno nei punti essenziali, con quella del 
Maffei. 
Al tempo di Pelagio I é chiara, a giudizio del De Ru- 
beis, la parita fra Milano e Aquileja. La sinodo milanese del 
452 conferma le anteriori conclusioni, facendo vedere come 
nessuna sede veneta dipendesse dal metropolita di Milano. 
Corrispondono a cid le deduzioni che discendono dallo stu- 
dio dello scisma dei tre Capitoli, e delle sinodi di Grado, di 


1) Monumenta ecclesiae Aquilejensis, Argentinae, 1740, in fol. 
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Marano, di Mantova, le due prime del VI, e l’ultima del- 
I’VIII secolo. Per questa parte la critica del De Rubeis é 
acuta assai; egli si districa dalle molte difficolta che lo incep- 
pano, levando di mezzo, siccome apocrifa, la lettera di Pela- 
gio I, che da ad Elia di Grado (Aquileja) il titolo di patriarca. 
Sono dispiacente che siffatte quistioni, tanto belle e tanto 
difficili, non possano trattenere adesso la nostra attenzione, 
la quale deve rivolgersi ad altre ricerche, se non vogliamo 
smarrire la via, e fra le controversie accessorie dimenticare 
lo scopo principale. Verso la fine di questa dissertazione ri- 
volgerd ancora una parola sopra di tali argomenti, ma pur 
sara brevissima. Accontentiamoci quindi di notare, che, anche 
secondo la presente opera del De Rubeis, la questione sui 
diritti metropolitici di Aquileja @ ancora una volta divisa da 
quella riflettente il titolo patriarcale. 

A Pietro e Girolamo Ballerini ) siamo debitori di una 
trattazione degna di quei valentissimi. Essi ricordano prima 
di tutto, che Filippo Del Torre, vescovo di Adria 2), aveva 
preparata una risposta al Noris, ma la morte lo raggiunse 
prima che egli avesse potuto dar compimento al suo lavoro. 
I Ballerini ebbero a mano i manoscritti abbandonati da 
mons. Del Torre, nei quali si negava l’origine scismatica 
del titolo patriarcale, e di questi manoscritti essi poterono 
quindi fare un esame accuratissimo. Ma piu che in questa 
parte polemica, si dimostrano valorosi i Ballerini nella rico- 
struzione storica. Non voglio dire con questo che sia fuori 
di discussione l’ultima loro conclusione, che il titolo di pa- 
triarca @ posteriore, non anteriore allo scisma. 

Venne pitt tardi Francesco Beretta 3), il quale mori in 


1) De patriarchatus Aquilejensis origine, in appendice allopera De quinta 
Synodo del card. Enrico Norts, fra le Oprre (II, Bassani, 1769, coll. 246 segg.) di 
quest’ ultimo. 

2) Visse dal 1657 al 1717, come apprendo dal lavoro testé citato di Mons. 
E. Degani, NV. Arch. Ven. XIII, 195, nota 1. 

3) Dello scisma de’? Tre Capitol, Venezia 1770. E qui si cita anche Popera 
inedita (p. 267) di Mons. Del Torre, col titolo Patriarchatus Aquilejensis vindicatus 
et tllustratus. 
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tardissima eta nel 1768, lasciando manoscritta un’opera, che 
vide la luce due anni pit tardi. Il Beretta, per finezza di 
critica, non regge al paragone del Noris e dei Ballerini; 
tuttavia il suo libro merita considerazione per il lungo 
lavoro, col quale fu preparato, Secondo il Beretta il titolo 
in discorso non ebbe origine dallo scisma, poiché in tal 
caso nel libello all’imperatore Maurizio i vescovi scismatici 
lo avrebbero dato al loro metropolita. Tuttavia non nega 
(p. 289) che lo scisma abbia contribuito a raffermare nel me- 
tropolita Aquilejese quel titolo, la cui origine vuolsi ascrivere 
al desiderio dei Longobardi o di alcuni vescovi vogliosi 
di decorarne V’arcivescovo Aquilejese. Solo in eta alquanto 
tarda, verso il tempo di Adriano I e di Carlo Magno, i papi 
si decisero a tollerarlo (pp. 243-4, 288-95). 

Col Beretta non sempre conviene Giangiuseppe Li- 
ruti, che pure si accorda con lui nel negare l’origine 
scismatica del titolo patriarcale. Il Liruti ritorna all’opinione, 
che ne fa risalire molto addietro l’antichita, ¢ pensa che 
Yorigine si debba far risalire all’eta Ostrogota, Conosce i 
lavori di mons, Fontanini e di mons, Del Torre, ma non fa 
sue tutte le loro opinioni. 

In Italia, lungo il sec. XVIII molto interesse si attribuiva 
a siffatta quistione, poiché essa si collegava ad una contro- 
‘versia di natura pratica, com’era quella riflettente la sop- 
pressione del patriarcato Aquilejese ¢ le conseguenze della 
medesima, Era quindi naturale che di cid si discutesse con 
molto vigore. Ma la preoccupazione dell’onore del naho loco 
non poteva giovare alla screnita della discussione scientifica, 
non dico presso di molti, ma almeno presso di parecchi, 

Indipendentemente dai criteri teste citati lavoro attorno 
a quistioni parallele il Tillemont 4, il quale constato l’esi- 
stenza del Concho d'Italia o assemblea dei vescovi del 


1) Dellorigine del patriarcato d’ Aquileja, in Nuova Raccolla Calogera-Man- 
ddli, vA, KKIV, Venezia 1773, 

2) Mémoires pour wsurvir a VU histoire ccoldhastique % (Paris 1705), p. 145 
eff. Pe Wa 
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vicariato d’Italia, e osservd che Ambrogio comparisce come 
capo di questi vescovi. Egli diceva questo forse con qualche 
esitanza, ma lo diceva; e vedremo in appresso come tale 
concetto, trasportando la quistione sopra campo diverso e 
pitt fecondo, abbia molto giovato al progresso degli studi 
rispetto alla controversia presente. 

Nel nostro secolo le ricerche continuarono in modo non 
meno proficuo, anzi con vantaggio molto maggiore. 

Ricordo in primo luogo I’ab. Giuseppe Brunati, cri- 
tico bresciano degno di fama maggiore di quanta pur ab- 
bia 2). Ei vide chiaramente come Milano avesse i diritti di Sede 
metropolitica sopra tutto il vicariato d’Italia, ai tempi del ve- 
scovo Dionisio e di S. Ambrogio. Osservd che argomenti 
diretti e indiretti, sottoscrizioni conciliari, lettere di Ambro- 
gio a Siagrio di Verona, conducono a questo risultato. Si 
lascid pur andare a supporre, che questa sua disamina dia 
ragione a coloro, secondo i quali il distacco delle sedi vesco- 
vili Venete e Istriane da Milano dati dallo scisma dei Tre Ca- 
pitoli. Egli cita in suo favore anche un opuscolo medioevale, 
ora conosciuto sotto il nome de situ urbis, dove si fa cenno 
della estensione della giurisdizione metropolitica Milanese. 

Il Léning 3) percorse la via tracciata dal Tillemont, e ando 
comparando innanzi tutto i dati cronologici della storia mila- 
nese con quelli della aquilejese, e ne dedusse che i diritti me- 
tropolitici della sede di Milano, al tempo di S.. Ambrogio, co- 
me erano estesissimi, cosi erano anche anteriori a quelli di 
Aquileja. La provincia ecclesiastica Aquilejese si formo pit 
tardi, col distacco di alcune sedi episcopali da Milano. Il 
Léning restringe le sue ricerche ai documenti di natura ec- 
clesiastica, senza rivolgere uno sguardo all’amministrazione 
civile; e percid il suo discorso, tuttoché sostanzioso, non 
mi pare abbia proprio esaurito l’argomento. 


1) Vite o gesta di santi Bresciani, | [Brescia, 1855], p. 116 segg., p. 133. 

2) Per tale fu giustamente elogiato dal ch. p. F. Savio, La légende des 
ss. Faustin et Jovite, in Analecta Bollandiana XV [1896], pag. 7. 

3) Geschichte des deutschen Kirchenrechts 1 [1878], pp. 441-2 € pp- 445-6. 
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Questi medesimi concetti si trovano in due parole rias- 
sunti anche dal card. Hergenroéther », d’ illustre memoria, il 
quale ascrive al IV secolo il costituirsi dei diritti metropo- 
litici nella sede Milanese. 

In appresso l’illustre abate Luigi Duchesne 2) richiamo 
’attenzione degli studiosi sulle numerose sinodi che si ten- 
nero, intorno all’eta ambrosiana, nell’Italia superiore, e ne 
dedusse l’unita dell’amministrazione ecclesiastica. E altre pre- 
ziose osservazioni egli fece ancora sulla quistione medesima. 
Puo dirsi che anche il Duchesne qui ebbe per guida prin- 
cipale il Tillemont, di cui sviluppo i concetti e corresse le 
inesattezze. Per fermo, questi giudizi dipendono sempre da 
quanto il Tillemont notd rispetto il conctho d’Itaia, il quale, 
essendo l’accolta dei vescovi subordinati a S. Ambrogio, ci 
fornisce un comodo mezzo per determinare l’estensione geo- 
grafica della giurisdizione metropolitica milanese. 

Cosi siamo giunti al termine della nostra breve rasse- 
gna bibliografica, che dovrebbe qui servire non solo a chia- 
rire, a larghi tratti, i risultati ottenuti dalla critica vecchia 
€ nuova, ma ancora a preparare il lettore alle discussioni di 
carattere speciale e minuto, che ora ci attendono. 


1) Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, t. 1, 3 ediz., [1884] p. 566. 

2) Origines du culte chrétien, Paris 1889, pp. 32-7; Fastes épiscopaux de 
Vancienne Gaule, I, Paris 1890, pp. 88-90: Les documents ecclésiastiques sur les 
divisions de empire romain au quatriéme siécle, in Mélanges Graux, Paris 1884, 
pp. 133-141. Mi piace di citare qui anche un altro lavoro del medesimo autore 
(Le sedi episcopali nell’antico ducato di Roma, in Arch. da. soc. rom. di storia patria 
XV [1892], p. 476-7) dal quale traggo due frasi, mentre il resto é quasi affatto 
alieno dal nostro argomento. Dice quivi adunque il lodato erudito francese: “ in 
origine il papa era stato il solo vescovo d'Italia. , E poco appresso soggiunge, che 
in progresso di tempo, nella Gallia Cisalpina “ si formarono.... delle provincie 
ecclesiastiche, a Milano, ad Aquileia, a Ravenna, e cid fino dal secolo IV. ,, 


ORS 
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IL. 


Se i diritti metropolitici di Aquileja si possano far dipendere 


dalla predicazione di S. Marco. — Le sottoscrizioni epi- 
scopali ai Concili e il Concilio di Arles del 314. — Aqui- 
leja, la Dalmazia e I’ Illirico. 


IN i piu appassionati difensori delle glorie Aqui- 
lejesi seppero seriamente sostenere che i diritti metropolitici 
di questa sede risalgano all’eta apostolica, e si connettano 
colla predicazione di S. Marco. Eppure l’opinione che favo- 
reggia l’origine apostolica avrebbe, a tutta prima, non poca 
apparenza di verita. Per fermo, il titolo di patriarca farebbe 
pensare all’origine apostolica, perché avremmo un evangeli- 
sta, che da S. Pietro riceve la missione immediatamente e 
proprio per questo scopo speciale. Ma all’apparenza non cor- 
risponde la realta. Guardando addentro all’argomentazione, 
si vede facilmente quanto essa sia errata. Quel titolo infatti 
per nessuna maniera puod essere riportato ad eta assai antica; 
e questo fatto é sufficiente per distruggere ogni base al- 
l opinione di cui si discute. Come dicevo, tutti gli eruditi 
lo dovettero riconoscere. Non fa quindi mestieri che ci sof- 
fermiamo a lungo sopra quei tempi lontanissimi, dai quali 
non potrebbesi ricavare alcuna luce sopra la controversia, 
che ci preoccupa. Bastera dire che neppure della tradizione 
locale, che attribuisce la fondazione della sede Aquilejese a 
S. Marco, si pud finora dimostrare l’esistenza per una eta supe- 
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riore allo scisma ®, Il De Rubeis 2) espone con molta larghezza 
quella tradizione, servendosi di documenti, di cronache, di 
libri liturgici. Coi documenti egli pud risalire fino all’eta di 
Carlomagno e di S. Paolino, poiché a quell’epoca gia si par- 
lava di S. Marco in tal senso; ma piv in la egli non puo re- 
trocedere. Per quanto il De Rubeis sia avvezzo a ricavare 
facilmente dalle fonti tutto quel vantaggio che esse possono 
offrire, non gli riusci tuttavia di rimontare a piu antica eta. 
Quanto alle cronache, il medesimo scrittore fa ricorso, in 
sostegno della sua tesi, anche alle acta di S. Ermagora, suc- 
cessore di S. Marco, e primo vescovo di Aquileja in senso 
stretto. Ma queste acta — e il De-Rubeis ben lo sa — non 
isfuggirono alle critiche. I Bollandisti 3), nell’atto di acco- 
glierle nella loro collezione, avvertirono il lettore che biso- 
gna farne uso con molta cautela. [1 De-Rubeis si sforza di 
difenderle, o piuttosto da opera a dimostrare che le critiche 
fatte contro di esse non hanno il valore di cosa provata. 
Al De-Rubeis non isfuggi la testimonianza di Paolo dia- 
cono 4). Lo storico dei Longobardi, sia per la sua origine 
— essendo egli nato a Cividale del Friuli—, sia per 1 suoi 
studi, conosceva largamente la storia della Chiesa Aquilejese. 
Eegli dunque discorre della missione di S. Marco, inviato 


1) Nei mss. compaiono solo a partire dal X secolo le Acta S. Marci, edite 
dai Bollandisti, Apr. II, 346-7. Sopra l’'argomento in generale, veggasi: R. A, Lr- 
psius, Die Apocryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, Il, 2 [1884], p. 346-53. 
— Qui non entra in discussione né la “ cattedra di S. Marco, ,, né l’iscrizione che 
sopra di esso credette di leggere il p. G. P. Srccui (La cattedra Alessandrina di 
S. Marco evangelista, Venezia 1854, p. 82), e che diede luogo a dotte polemiche. Il 
Liresius é d’avviso (p. 351) che la prima indubitabile testimonianza della tradizione 
secondo la quale la Chiesa di Aquileja venne fondata per opera di S. Marco, 
risalga al VII secolo (607-700), e le Acta S. Marci non sarebbero state scritte, se- 
condo il suo giudizio, avanti al principio del sec. VIII. 

2) Monumenta eccl. Aquilejensis, coll. 1-22. 

3) Acta Sanctorum. Jul. Il, 251 segg. (12 luglio). 

4) De episcopis Mettensibus, in M. G. H., Scrip., Il, 26r. Il brano che fa al 
caso nostro, trovasi ricopiato nella Vita S. Clementis, primo vescovo di Metz; 
questa é anteriore al sec. XI, e venne ora stampata in edizione critica dal dottor 
H. V. Savervanp, Sancti Clementis primi Mettensis episcopi vita, translatio ac mi- 
racula. Treveri, 1896, p. 7. 
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ad Aquileja da S. Pietro. Associa poi tale predicazione di 
S. Marco, con quella di Apollinare a Ravenna, di Leucio 
a Brindisi, di Anatolio a Milano. Tutti costoro sarebbero 
stati mandati nelle rispettive sedi da S. Pietro. Siffatta tradi- 
zione intorno alla evangelizzazione di S. Marco, si ripresenta 
presso Adone®, il quale anzi aggiunge, che S. Ermagora 
avendo mandato S. Siro e S. Evenzio ad evangelizzare le 
regioni finitime, essi « Veronensem..., Bryxenam et Lau- 
densem (civitatem) divinis operibus illustrarunt ». Se ne 
dovrebbe conchiudere che Verona, Brescia e Lodi, avendo 
ricevuta la Fede da Aquileja, si trovassero, fino dai primi 
tempi della loro conversione, in certa quale dipendenza da 
Agquileja 2). 

Cotali tradizioni peraltro non risalgono al di la dei 
tempi dei Franchi, 0, se vuolsi, dei Longobardi. Il De Rubeis, 
tuttoche facesse ogni sforzo per accrescere l’antichita e il 
valore delle testimonianze da lui raccolte, non poté negare 
che la parola « Austria », che nelle Acta di S. Ermagora 
viene adoperata nel senso da essa acquistato sotto I’ azione 
del pensiero Longobardo, costituisce un serio impaccio per 
chi voglia trasportare quell’opuscolo ad una eta molto an- 
tica. Le Acta adunque non travalicano per antichita il pe- 
riodo carolingico, cosi ricco di produzioni agiografiche, di 
valore non sempre sicuro. Qui dunque non si puo riposare 
come sopra un fondamento veramente inconcusso come se 
si trattasse di documenti contemporanei e di fede sicura. 

La tradizione pareva avesse trovato finalmente uno sta- 


1) Martyrologium, ed. GiorGi, p. 465 (al 12 sett.). Anzi, secondo I avverti- 
mento del citato Lipsius, P origine di questa notizia Adoniana consiste appunto 
in quel “ venerabile et perantiquum Martyrologium , romano, che Adone asse- 
risce di aver ricevuto da Aquileja e copiato a Ravenna, ed. Giorci, p. XXVII e 
XXXII. Perd le parole discipuli S. Marci poterono essere aggiunte ad Aquileja, 
in eta che non si puod definire. 

2) Vorrebbesi che la predicazione di S. Ermagora si estendesse alle valli 
che circondano il lago di Como. P. Conti (Memorie storiche della Vall’Intelvi, Co- 
mo, Longatti, 1896) parlando del villaggio di Osteno, riferisce la tradizione, pur 
dandola per poco credibile, secondo la quale il Cristianesimo venne cola diffuso 
da S. Ermagora. 


ae 
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bile appoggio nel sigillo sepolcrale di S. Siro, vescovo di Pa- 
via, dacché, quando fu scoperto, si ritenne che, per ragioni 
paleografiche, esso si potesse e quasi dovesse far risalire al 
primo secolo della Chiesa. Speravasi quindi che fosse sciolta, 
e cid nel senso indicato, la lunga controversia erudita sull’eta 
di S. Siro; dall’eta di S. Siro si potevano poi trarre conse- 
guenze di molto rilievo anche per la vita di S. Ermagora. Ma 
presto svani anche questa speranza, e ormai il protovescovo 
di Pavia viene attribuito al IV secolo »), quantunque si trovi 
ancora qualche dotto difensore dell’altra opinione 2). Io pure 


1) Cf. F. Savio, La leggenda di S. Siro, in Giorn. ligustico, annata XIX (1892), 
Analecta Bollandiana XII, 402-3. Secondo il p. Savio la leggenda di S. Siro é crea- 
zione posteriore a Paolo diacono. — La missione di S. Siro e di S. Iuvenzio (que- 
sta volta il nome si trova scritto in questa maniera) viene accennata anche negli 
atti di S. Siro (Acta Sanctorum, Febr., II, 158, 8 febbr.), ma anche tale fonte 
merita ben poca fiducia. Il sac. Cesare Previni (S. S’ro primo vescovo e patrono 
ai Pavia, vol. I, Pavia, 1880, p. 182-90) diede una edizione, che vorrebbe esser 
critica, e che ad ogni modo é condotta sopra manoscritti, della Chronica S. Siri, 
nella quale si discorre dell’apostolato di S. Marco, che trasmise la sua missione 
aS. Ermagora, come quest ultimo ne rivesti S. Siro, mandandolo insieme, con S. lu- 
venzio, a predicare a Pavia. Passando per Verona, Siro e luvenzio vi predica- 
rono, e, operato un miracolo, molti convertirono alla Fede cristiana. Ma, com’ é 
chiaro, questa Chronica dovrebbe venire assoggettata a seria disamina prima che fosse 
accettata. Certo essa é anteriore al sec. X, perché la si trova nei codici di questo se- 
colo. Il Prelini (ivi, p. 40-4), il quale coi suoi studi sopra S. Siro e sulle origini cri. 
stiane di Pavia, si rese veramente benemerito, ha fatto quanto era in lui per as- 
sodare il testo della Chronica. Che se anche si potesse ai posteriori eruditi chie- 
dere qualche. maggiore illustrazione, pur resta sempre al Prelini la benemerenza 
davere altrui aperta la strada. Egli adunque appoggiasi sopratutto ad un codice 
gia Bobbiese, ora Torinese (Bibl. Nazion., segnatura: F. Il, 10) per il quale pende 
incerto fra il sec. X e XI. E sicuramente del sec. XI, e per tale a ragione lo re- 
gistra G. Orrino (Codici Bobbiesi, Torino, 1890 p. 10). Cita il Prelini anche un co- 
dice Novarese, che egli ascrive al sec. X. Trovasi nella biblioteca Capitolare. di 
Novara,n. CXIII, ed é molto sommariamente descritto da N. CoLomso presso Maz- 
zatint1, Manoscritti delle bibliot. minori d’Italia, V1, 74, Forli 1896), dove pure é 
dato come del secolo X. Nel Catalogus codicum hagiographicor. latin. bibliot. Na- 
tionalis Parisiensis (Il, 36, Ill, 14, 323, 574) dei Bollandisti, se ne registrano codici 
dei secoli XIle XII; e nel Catalogus codicum hagiograph. bibliothecae Bruxellensis 
(Il, 204, 347) i Bollandisti ne citano un manoscritto del sec. XI ed un frammento 
del sec. X. Questa Chronica non é quindi posteriore al sec. X, e il Prelini ha ra- 
gione. Ma dopo di avere dimostrato cid, non abbiamo per anco tra mano motivi 
sufficienti, per affidarci interamente al pregio scientifico della Chronica. 

2) GB. Lueari, S. Sivo vescovo di Pavia, in Cronachetta mensuale di archeo- 
logia e storia XXVI [1894], pp. 81-96. Mons, Francesco Macant, Cronotassi dei 
Vescovi di Pavia [Pavia 1894], p. 11 segg. 3 
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aveva abbracciata questa opinione, da cui mi staccai con 
difficolta, dopo V’ispezione della pietra. La predicazione di 
S. Siro, secondo qualche tradizione "), servi alla diffusione 
della Fede anche nelle regioni a occidente di Pavia. 

Ammesso per un momento che le testimonianze recate 
sulle relazioni fra S. Siro e S. Ermagora, possano avere 
un solido valore storico, non ne conseguirebbe ancora che 
i diritti metropolitici di Aquileja debbano la loro origine alla 
predicazione di S. Marco. Lasciando pure da parte che 
S. Marco non era un apostolo, voglio qui far notare che la 
tradizione di Aquileja, pure affermando la predicazione di 
S. Marco, non fa risalire all’evangelista, ma a S. Ermagora la 
successione episcopale di Aquileja. Le acta di S. Ermagora 2) 
dicono infatti di quel Santo: « factus est proton episcopus 
provinciae Italiae. » Le Acta S. Marcz 3) narrano che S. Mar- 
co presenta S. Ermagora a S. Pietro in Roma, ricevendo da 
lui colla « pontificatus virga », il governo della Chiesa di 
Aquileja. Dunque si pud conchiudere, che l’origine apostolica 
della sede e della metropoli Aquilejese non € ammessa nep- 
pure dalla tradizione ecclesiastica locale. Che se invece del- 
l’origine della Sede Aquilejese, cercassimo quella dei diritti 
metropolitici della medesima, l’efficacia dell’argomento non 
ne sarebbe che accresciuta. 

Solamente si pud concedere, che, giusta la tradizione, 
S. Ermagora viveva ai tempi postapostolici; e lo si potrebbe 
anche credere uno degli womuni apostolic1, se a‘lui si potesse 
attribuire una testimonianza di cui ora diremo. Appena si pud 
infatti sospettare, che egli sia ricordato per tale nell’indice 
attribuito a Ippolito Tebano 4), dove cosi leggiamo: ‘Epps... 


1) Documenti liturgici, che ascrivono a S. Siro l’evangelizzazione di Tortona, 
Asti e Genova, vengono citati da G. Bosto, Storia della Chiesa di Asti 1 [Asti 1894], 
p- 21-2, ma sono di tarda eta. 

2) Acta Sanctorum, Tun. Ill, 252. 

3) Acta SS. Apr. Ill, 346. 

4) Ed. in S. Hypporrri, Ogera, ed. Fasrictus I, App. p. 42. Sotto il nome di Do- 
ROTHEUS, vescovo di Tiro, nelle illustrazioni al Chronicon Paschale, ed. L. Dinvorr, 
II, [Bonnae, 1832], p. 126, leggesi il medesimo catalogo degli uomini apostolici. 
Questo scrittarello si attribuisce da taluno ad Ippolito Tebano, da altri a Doroteo 
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bmisxonos Aadvactias 1), L’autorita di questo indice puod essere 
contestata, dacché esso, parallelamente ad ‘Epu%, rammenta 2) 
anche BzpvkGac... émcxonos Mediodavov; e ormai si Sa come la pre- 
dicazione di S. Barnaba apostolo a Milano sia puramente 
leggendaria. Neppure é certa |’ eta dei cataloghi d’ Ippolito. 
Infatti, se il Lipsius 3) li attribui al V secolo, il Duchesne 4) 
li ritardd fino al VII 5). Ad ogni modo quei cataloghi e la 
menzione, che vi si trova, di Ermagora, purché si ammetta 
che a questo ivi si allude col nome di ‘Epv%s, meritano sem- 
pre un riguardo speciale; tanto piu che, trattandosi di liste 
di origine orientale, @ a sospettare che siano indipendenti 
dalla tradizione occidentale. Ma altro é concedere al cata- 
logo un qualche valore, altro € giudicarlo come una fonte 
in ogni sua parte credibile: e poi I’ identificazione di ‘Eou%s 
con S. Ermagora d’Aquileja non ha per sé alcuna_pro- 
babilita. 


di Tiro, o ad Epifanio. Alle diverse attribuzioni personali corrispondono i contrari 
giudizi sul?epoca di sua compilazione. — Di questa e di altre notizie, che ad essa 
si legano e che si coordinano alle tradizioni sopra S. Marco, S. Ermagora, ecc., 
vado debitore alla gentilezza e alla dottrina del sac. Giovanni Mercati, dottore 
dell’ Ambrosiana. 

t) Per ordinario si ritiene che il vescovo ‘Eppy¢ dei cataloghi del Pseudo- 
Ippolito sia tutt’altra persona da Ermagora di Aquileja. Di Ermete “ Apostolo della 
Dalmazia ,, diffusamente si discorre dal p. DanieLE Farvatt, M/lyricum sacrum I[Ve- 
netiis, 1751], p. 292 segg. La esclusione di Ermagora sembra risultare anche dal 
fatto, che nel catalogo Ippolitiano si dice che ‘Epu7j¢ venne ricordato pure da San 
Paolo, nell’ epistola ai Romani. E difatti di lui si parla come di un discepolo di 
S. Paolo (cf. Farvati, I, 394). Sopra Ermete di Dalmazia veggansi anche le Acta 
Sanctorum, Apr. |, 741-2. 

2) Ed. Fasrictus, p. 41; ed. Dinporr, p. 122. 

3) Die apocryphen Apostelgeschichten 1, 205. Egli dice che l importanza di 
questo catalogo dei 70 discepoli e di quello corrispondente dei 12 apostoli dipende 
da cid che quei testi conservano tradizioni diffuse in Oriente nel V secolo. Di 
questa opinione tengo conto, senza credermi autorizzato, né ad accettarla, né a 
respingerla. La discussione riassunta nel testo mostra tuttavia quante incertezze 
durino ancora in tale argomento: cfr. Duchesne al |. da citare. 

4) Les anciens recueils de légendes apostoliques § V in Compte Rendu du 3.me 
Congres scientifique international des Catholiques (1894), Sciences histor. p. 74-8. 

5) G. Brunati, Vita di santi Bresciani (1,112) nell atto di porre in grave 
dubbio il supposto apostolato di S. Barnaba a Milano, parla di questa sinopsi, di 
cui ora discorriamo, ne mostra la poca credibilita, e non senza motivo la dice 


“ sorgente impura. , 
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Da tutto questo non viene naturalmente supposto che 
le altre fonti, indipendentemente dai cataloghi ippolitiani, non 
bastino ad assicurare del nome di Ermagora. Il nome resta 
fermo, e col nome rimangono le caratteristiche principali e 
sostanziali della sua vita. Ma altro é il nome, altro é l’e- 
poca sua. Anche nel Martyrologium Hteronymianum © ab- 
biamo il semplice nome che é poi trasformato in « Armi- 
gerus. » 

Il De-Rubeis allega eziandio la lettera famosa di papa 
S. Innocenzo I a Decenzio, dalla quale anche il Maffei aveva 
preso le mosse nella sua discussione. Essa infatti, sia per 
la fonte donde proviene, sia per l’epoca alla quale appar- 
tiene, costituisce un documento storico d'altissimo valore. 
Ma Innocenzo I limitasi ad affermare che in Italia, nelle 
Gallie, nelle Spagne, nell’ Affrica, in Sicilia, non esiste al- 
cuna chiesa che non sia stata fondata da S. Pietro o dai suoi 
successori 2), Nulla determina intorno alla sede di Aquileja, 
alla sua esistenza, ai suoi diritti metropolitici. Naturalmente 
Innocenzo I parlando d’/taha non allude alla penisola, ma 
a quella provincia che portava tal nome, e che, secondo le 
divisioni amministrative introdotte da Diocleziano e da Co- 
stantino, comprendeva I’ Italia superiore e parte della media. 

Nel concilio di Arles del 314 3) — che fu uno dei piu 
solenni in quel periodo di tempo — come vediamo dalle sot- 
toscrizioni che porta, intervennero molto numerosi i prelati 
dalla Sicilia, dall’Italia meridionale, dalle Gallie, dalla Sar- 


1) A p.go. ed. GB. De Rossi et L. Ducuesne. Esso precede il t. Il, parte I, 
del mese di Novembre, nelle Acta Sanctorum, Bruxellis 1894. 

2) Del valore storico di questa testimonianza si occupd recentemente, colla 
sua consueta dottrina, Pillustre sac. A. Cerrani, prefetto dell’Ambrosiana, nell’ o- 
pera Notitia Liturgiae Ambrosianae ante saec. XI medium, etc., Mediolani, 1895, 
P- 77, S€88: 

3) Mans, Concil. Collectio \ll; 478-7. Per Panno di questo concilio veggansi 
Barontus, Aun. Eccl. 314, § XXXV seg., Ducuesne, Fastes I, 247. La data del 314, - 
ancorché non del tuttto sicura, viene tuttavia riguardata fra tutte, come la pit 
probabile anche dal prof. F. X. Funx, Die Zett der ersten Synode von Arles in Kir- 
chengeschichtliche Abhandlungen u. Untersuchungen, Paderborn, Schéningh, 1897, 
Pp- 3528. 
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degna, dalla Spagna, ecc. Fra questi, dopo 1 vescovi di Sira- 
cusa, Capua ed Arpino, troviamo il vescovo di Aquileja. 
Vengono poi i nunzi del papa, e seguono in appresso i 
vescovi di Milano, Marsiglia, Arles, ecc. Come si vede, nella 
disposizione dei nomi dei vescovi qui non si segue |’ordine 
di dignita, ché altrimenti i nunzi della Chiesa di Roma non 
dovrebbero trovarsi fra i vescovi di Aquileja e di Milano. 

Qui vuolsi notare la relazione che tali sottoscrizioni 
possono avere colle controversie di carattere geografico. 
Dacché tale questione, in cui c’incontreremo pit volte, ci 
si presenta fin d’ora in modo aperto, é necessario dirne quanto 
fa al caso nostro. 

Le firme del Concilio di Arles ci conducono a riflettere 
sulla quistione, spesso disputata tra gli eruditi, che riguarda 
il valore geografico delle sottoscrizioni episcopali ai concili, 
poiché dalla conoscenza dei criteri, secondo i quali queste sot- 
toscrizioni vengono rispettivamente l’una all’altra collocate, 
si possono dedurre, con maggiore 0 minore sicurezza, molte 
illazioni di ordine geografico, storico, amministrativo. Meglio 
non posso disimpegnarmi dalla presente difficolta che rias- 
sumendo conclusioni alle quali giunse il Duchesne). Egli 
distingue, per riguardo alle sottoscrizioni, due specie di atti 
conciliari; quelli in cui le sottoscrizioni sono riferite inte- 
gralmente, quelli in cui esse sono state ricomposte, collo 
scopo di aggruppare insieme 1 vescovi delle medesime re- 
gioni. Nel primo caso, le indicazioni politico-geografiche 
sulle regioni abitate dai singoli vescovi, sono a ritenersi 
genuine e quindi meritevoli di fede. Nel secondo caso bi- 
sogna procedere con circospezione, poiché siamo certi che 
la disposizione, che ci sta sott’occhio, va attribuita ai copisti, 
i quali erano facilmente soggetti ad errare. Cosi distingue 
il Duchesne. A tale giudizio accostossi teste Giulio Jung 2). 


1) Les documents ecclésiastiques, etc. in Mélanges Graux, p. 133-4. 
2) Organisationen Italiens von Augustus bis auf Karl d. Gr. in Mitth.d. In- 
stit. fiir osterr. Geschichtsforschung, V Erganzungsband, p, 16, nota. 
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C’incontreremo in seguito nella quistione della prece- 
denza o meno della firma del presidente del concilio sopra 
gli altri vescovi firmatari. Ma di cid mi riservo a parlare 
quando ne sara il caso, ed ora ne taccio, pago di avere 
sommariamente accennato tale argomento. 

Ritorno quindi al concilio di Arles, e dai suoi atti tra- 
scrivo le firme di coloro che vi rappresentarono la chiesa 
Aquilejese: « Theodorus episcopus, Agathon diaconus, de 
civitate Aquilejensi, provincia Dalmatia. » Le sottoscrizioni 
agli atti del concilio di Arles pajono in parte della prima, 
in parte della seconda fra le due descritte maniere. Gli 
Aquilejesi stanno firmati fra i vescovi non distribuiti per 
regioni, mentre poi si trovano fuor di dubbio separatamente 
aggruppati 1 vescovi « de Galliis » e quelli della « pro- 
vincia Africa. » Il De Rubeis "), al quale non isfuggi la pre- 
sente testimonianza, fa osservare che da essa nulla puod 
dedursi in favore o contro ai diritti metropolitici della sede 
di Aquileja. ; 

Nella sottoscrizione del vescovo e del diacono di Aqui- 
leja meraviglia il fatto, che quella citta sia attribuita alla 
Dalmazia. Cid riesce ancora pit notevole per la circostanza 
che Merocle, vescovo di Milano, il quale viene ricordato 
quasi immediatamente dopo, viene indicato come « de pro- 
vincia Italia. » 

Il Fontanini 2), nella dissertazione che di, lui abbiamo 
citato, si affretta a dedurre da questa testimonianza che 
Teodoro era metropolitano della Dalmazia. Per vero, di di- 
ritti metropolitici quel documento non parla, né c’é ragione 
a sospettare che fossero tutti metropoliti quei vescovi, che 
sottoscrissero al concilio di Arles. Sicché almeno sotto questo 
punto di vista si pud asserire che il Fontanini precipita nelle 
sue asserzioni. 


Il Maffei non ritenne che Aquileja appartenesse, in senso 


1) Monumenta, coll. 45 seg. 
2) Discorst accademici, p. 41-2. 
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civile, alla provincia di Dalmazia, ma asseri che alle divisioni 
territoriali civili non corrispondendo propriamente le eccle- 
siastiche, Aquileja, pure facendo parte di altra provincia ci- 
vile, divenne metropoli ecclesiastica della Dalmazia e di 
una parte dell’ Illirio. Se anche in riguardo alle relazioni tra 
il gius civile e il gius ecclesiastico le opinioni del Fontanini 
e del Maffei non sono tra loro perfettamente concordi, ri- 
mane pur sempre che esse combaciano 1a dove accostano le 
sorti della Sede di Aquileja all’Oriente piuttosto che all’Oc- 
cidente. 

Il Noris » aveva egli pure considerato 1 passi che sem- 
brano legare Aquileja alla Dalmazia e all’ Illirico, ma non 
ne aveva tratto conseguenze dirette. Anzi loro aveva opposto 
altri passi, nei quali Aquileja comparisce quale citta italiana. 
Egli quindi riguardava questa citta siccome una metropoli 
italiana. [1 De Rubeis 2) non pud ammettere che Aquileja 
spettasse, nei riguardi civili, alla Dalmazia, anzi non accon- 
sente neppure a credere che Teodoro fosse, nel rispetto 
ecclesiastico, metropolita della Dalmazia. Egli osserva che 
la parola « Italia » applicata a Merocle di Milano si puod 
accettare siccome adoperata in senso ristrettivo; ciO sup- 
posto, Aquileja poteva in qualche modo attribuirsi alla Dal- 
mazia, in quanto che sarebbe rimasta al di fuori di quel 
territorio, al quale in senso ristretto potevasi attribuire il 
nome d’/taha. 

Gli elenchi ippolitiani degli apostoli e dei discepoli ci 
hanno dato Ermagora vescovo di Dalmazia. Questo passo puo 
aggiungersi a quelli ora riferiti, ma bisogna vedere se le te- 
stimonianze che parlano in tal senso abbiano forza suffi- 
ciente per distaccare dall’ Italia quella citta, che era pure 
la metropoli civile deila X Regione. 

E un fatto ben noto che la partizione amministrativa 
della penisola italica assunse quella forma in cui le fonti 


1) Dissert, histor. de quinta synodo, coll. 115 seg, nella edit. cit. 
2) Monumenta, coll. 51-5. 
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storiche ordinariamente ce la presentano, nel periodo che 
corre da Diocleziano a Costantino. Fino al 290 incirca I’Italia ) 
rimase sotto la giurisdizione di un solo correttore 2). Diocle- 
ziano divise la penisola in ben definite circoscrizioni ammi- 
nistrative. Questa partizione ebbe dunque luogo negli ultimi 
anni del III secolo 3). Con Diocleziano tutto l’impero fu di- 
viso in quattro parti, e quando esso venne poi ricomposto 
ad unita sotto lo scettro di Costantino, le quattro divisioni 
rimasero, ma esse non potendo pit dipendere da quattro 
augusti, furono tramutate in prefetture. Una di queste quattro 
prefetture fu quella d'Italia, la quale comprendeva tre dio- 
cesi, l’Africa, I’ Italia, I’Illirico Occidentale. L’ Italia fu alla 
sua volta divisa in due vicariatt 4). A Roma risiedeva il « vi- 
carius Urbis, » e a Milano il « vicarius Italiae, » e da questo 
dipendeva I’ Italia settentrionale e la media, con esclusione 
del Lazio e della Toscana, ma coll’ aggiunta della Rezia e 
delle Alpi Cozie 5). A Milano aveva sua residenza anche il 


1) Per questo argomento é€ da vedersi sopratutto ledizione francese di 
Marguarpt, Organisation de empire romain (trad. WaAis e Louis-Lucas) I [Pa- 
ris, 1889], p. 82, e II [Paris, 1892], p. 25-9, 31, 171. 

2) Incerta assai é la condizione amministrativa d'Italia prima di Diocleziano, 
poiché, mentre troviamo ricordato un solo correttore in tutta la penisola, si hanno 
tuttavia motivi per attribuire ad Aureliano la creazione delle provincie Italiane; 
ef. C. Jurrian, De la réforme provinciale attribuée a Diocletien, in Revue histo- 
rique XIX, 339. 

3) Momnsen (Vergeichniss der rimischen Provinzen aufgesetat um 297, Berlino 
1863, Abhandl. der k. Akad. der Wissensch., annata 1862, p. 480 segg.) riconobbe 
la divisione dioclezianea nel notissimo latercolo Veronese. Sulle questioni solleva- 
tesi circa il giudizio da darsi del quadro delle provincie, offertoci dal latercolo 
Veronese, veggasi fra gli altri Ducnesnr, in Mélanges Graux, p. 132. 

4) ll ch. prof. L. Canrareui (La serie det vicari “ urbis Romae, , in Bull. 
Commiss. archeol. comunale di Roma, a. 1890, p. 28) & disposto a far risalire fino 
a Diocleziano la divisione dell’Italia in due vicariati; forse, egli soggiunge, questa 
divisione non era definitiva, poiché i relativi vicari si trovano menzionati per la’ 
prima volta solo al principio dellimpero di Costantino. Mommsen (De C. Coelit Sa- 
turnini titulo in Mem. Istit. Archeol. Il [Lipsia, 1865], p. 316) pensava che i vicari 
dovessero essere contemporanei alla istituzione dei vicariati, non potendo egli 
comprendere come ci avesse ad essere un vicariato, senza il suo vicario. Citando ~ 
le due opinioni non intendo di dare la preferenza all’una piuttosto che allaltra. 

5) Il Mommsen (Die Quellen der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus, 
jn WV. Archiv, V, 89) riassunse in un quadro il progressivo aumentare del numero 
delle provincie italiane, che erano 12 nella divisione dioclezianea (il latercolo Vero- 
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prefetto d’Italia. Non sempre Roma si considerd siccome 
una parte del vicariato Romano 2”). 

La regione. « Venetia et Histria », con Aquileja per ca- 
pitale, era una di quelle che concorrevano a costituire la 
giurisdizione del « Vicarius Italiae. » Tale regione, che dap- 
prima era stata retta da un correttore, venne all’ epoca Co- 
Stantiniana affidata al governo di un consolare. 

Quanto poi alla Dalmazia, vuolsi considerare che essa 
muta le sue sorti, secondo le vicende cui andd soggetto 
I’ Ihirico. Salona ne fu la citta capitale. 

Aquileja, quantunque fosse la metropoli della regione 
« Venetia et Histria », occupava una posizione di confine, e 
Si trovava in istretta relazione coll’Oriente, e specialmente 
con quelle regioni, le quali, come la Pannonia e la Dal- 
mazia, ebbero vive relazioni coll’ Italia. Essa era il centro 
donde partivano le grandi strade verso il Norico, I’Illirio e 
la Dalmazia. Sopratutto poi Aquileja si poteva considerare 
come il porto il pit’ appropriato per il commercio coll’ Illi- 
rico 2), Sicché Ausonio 3) scriveva di quella citta: 


“ Itala ad Illyricos obiecta montes, 
Moenibus et portu celeberrima.... , 


nese non é completo nell’elenco delle provincie italiane); prima della fine del sec. IV, 
si accrebbe quel numero fino a 16, e fu allora che la 4:mita, gia unita alla Liguria, 
se ne separd, e che dalla provincia Flaminia et Picenum si staccd il Picenum su- 
burbicarium,; cosi pure la Raetia si parti in Raetia J, e R. I. Prima del 399 si 
costitul una nuova provincia detta Valeria. Cosi le provincie d'Italia furono 17, 
ed € questa la condizione delle cose, quale ci viene descritta nella Notitia digni- 
tatum (ed. Boécxine I, 65; ed. Srecx, p. 254). Posteriormente, ma prima del 458, 
anche la Tuscia si divise in due parti. Alcune differenze ha il sistema testé pro- 
posto da Giutio June (Organisationen Italiens, etc., in Mitth. d. Inst. fiir osterr. 
Geschichtsforsch. V Erganzungsband, p. 18-9), ma sono variazioni leggere, che per 
noi non hanno valore. Alla quistione speciale riflettente il Piceno, faremo cenno 
nuovamente pit innanzi. . 

Sulla divisione della 4milia dalla Liguria pud anche vedersi il Momsen, 
metal WL. V, 2; p. 637. 

1) Su tutto questo, oltre alle opere citate, veggasi anche H. ScuILLer 
Geschichte der romischen Kaiserzeit 11 [Gotha, 1887], pp. 48-49. 

2) Momsen, C. J, L. V, I, p. 82. 


3) Opuscula, ed. O. Scuenxt, Berlini 1883, p. 100 (Ordo urbium nobilium, VII). 
4 
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Tolomeo *), Strabone 2) e Plinio 3) consideravano Aquileja 
come una citta dei Carni, pur senza toglierla all’Italia. E an- 
che i passi dei vari scrittori ecclesiastici, che sembrano to- 
gliere Aquileja all’ Italia non concludono in questo senso. La 
vicinanza di Aquileja all’Illirico e alla Dalmazia e 1 vincoli, 
che essa aveva con quelle regioni possono spiegare a suffi- 
cienza |’apparente contraddizione. Non intendo tuttavia di 
negare che nei tempi, nei quali la partizione diocleziano-co- 
stantiniana non era ancora ben salda e sicura, Aquileja non 
possa aver vedute le sue sorti legarsi alla Dalmazia, piu 
intimamente di quanto posteriormente avvenisse. A cid pud 
aver contribuito la circostanza che Aquileja, slegata da Mi- 
lano, poteva eccellere, senza temere di essere adombrata da 
emule citta. Tuttavia bisogna andar cauti nell’apprezzare i 
passi che attribuiscono Aquileja all’Oriente, e intenderli in 
senso restrittivo, piuttosto che in senso amplificativo. 
Abbiamo veduti parecchi passi di scrittori ecclesiastici 
che attribuiscono Aquileja alla Dalmazia. Resta che ne leg- 
giamo alcuni altri, che alla Dalmazia sostituiscono I’Illirico. 


Il confronto fra gli uni e gli altri, reciprocamente li spiega. 


S. Basilio 4) indirizzd un’epistola Odarres.xve 'emaxdam "TAupioy, 
in risposta ad altra, che dal medesimo egli aveva ricevuta, a 
proposito delle deplorevoli condizioni in cui la Fede versava 
nell’Occidente. Questo vescovo di nome Valeriano non pud 
identificarsi se non che coll’omonimo vescovo di Aquileja, 
che viveva nel 381. L’epistola di S. Basilio dovrebbe dunque 
provare che Aquileja si trovava senz’altro in Illirico, senza 
distinzione di appartenenza ecclesiastica o civile, ma in modo 
assoluto, in linea geografica. Il Maffei, che allega, come ve- 
demmo, questa lettera, non lascia d’avvertire che essa spetti 


ad epoca relativamente tarda, ad una eta cioé, nella quale 


1) Geogr. Ill, I, 29. 
2) IV, p. 206. 
3) N. H. Ill, 22, 1. Cf. De Vit, Onomasticon I, 399, nonché Hiursen, in 
Pauty’s Real Encyclopddiae, 2 ed., I, 318. 
_ 4) Opera III [Parisiis 1730], p. 182. 


te 


DELLA SEDE MILANESE, ECC. 27 


la appartenenza di Aquileja alla X regione d’Italia non puod 
revocarsi in dubbio. Percid diremo che le parole di S. Basilio 
(il quale mori nel 379) provano troppo, e quindi nulla di- 
mostrano. Tutt’al pili esse potrebbero far testimonianza di 
un ricordo di tempi passati, persistente fino allora, nono- 
stante le politiche circostanze mutate. 

Il Maffei dopo avere allegata l’epistola di S. Basilio invoca 
in favor suo, cioé a dimostrare i vincoli di Aquileja coll’Il- 
lirico, anche la lettera sinodica inviata dal Concilio Romano II, 
del 372, ai vescovi dell’Illirico "). La lettera, della quale do- 
vremo occuparci anche in seguito, porta il seguente indirizzo: 
Acpacog xx ObxAcplavog xaxt of owroi.... Kderpots tots Ev "TAduetxd xade- 
otaaw émoxdroc. Il Maffei dice che determinatamente due soli 
nomi in modo esplicito si inscrissero a quella lettera, quello 
del papa e quello del metropolita dei vescovi ai quali la lettera 
stessa era rivolta. Ne verrebbe adunque, che questo indi- 
rizzo significa che Valeriano é il metropolita dei vescovi 
Illirici. Ma se tale fosse stato il pensiero degli autori della 
lettera, esso sarebbe trapelato in qualche maniera nel testo 
della medesima. Né si pud devolvere a questo senso una 
frase, che ora voglio specialmente considerare. I] concilio cioé 
— poiché la lettera é scritta in nome del concilio — at- 
testa d’avere avuto notizia della defezione di alcuni alla 
eresia ariana, per relazione tév ev Paddig xal Bevery aderpdv, Si 
potrebbe dire che con tal frase si vuol mettere in contrasto 
la Bevertx con Valeriano scrivente, rispetto agli Illirici, per 1 
quali la lettera é data, e ricavare da cid che Valeriano non 
era vescovo della Venezia. Ma anche questa supposizione 
non regge. Basta un confronto per provarlo. Infatti nel do- 
cumento conciliare 2), che principia non pit’ con due soli 
nomi, ma con molti, e che ad ogni modo era _ indubitata- 
mente fatto a nome di tutti i padri della sinodo, ritorna la 
medesima frase. 


1) Mansi, Conc. Collectio Il, 455, seg. 
2) Mansi, loc. cit., 459. 
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Siccome un mio dotto amico » mi faceva osservare, 
non regge neppure l’ipotesi del Maffei, che la lettera agli 
Illirici fosse fatta specialmente in nome di Damaso e di 
Valeriano, passati quasi sotto silenzio gli altri, cui si allude 
con %« of Aomot; giacche questa frase deve ascriversi con 
molta probabilita al copista, il quale non si volle dare la 
pena di trascrivere dall’ originale una lunga serie di nomi. 
Cid posto, cessa ogni motivo per credere che dalla lettera 
agli Illirici si possa argomentare che Valeriano considerava 
sé stesso, e veniva dagli altri riguardato come il loro me- 
tropolita. 

Il De Rubeis 2) dal fatto considerato dal Maffei giunse 
a tutt’altra conseguenza. Egli osservd cioé, che il concilio 
Romano dicendo d’avere avuto dai vescovi della Gallia e della 
Venezia una relazione intorno ai progressi dell’eresia, im- 
plicitamente includeva Valeriano tra quei vescovi di que- 
st’ultima regione, che avevano fatta tale deposizione. Il ra- 
gionamento del De Rubeis non ha maggior valore di quello 
del Maffei. Le due argomentazioni poste l’una accanto al- 
laltra, si distruggono a vicenda. 

Contro a tutte queste induzioni vale senza dubbio il 
passo di Erodiano 3), che non isfuggi al Noris. Questo storico, 
che scriveva prima che terminasse il III secolo, e parlava. 
di avvenimenti non molto anteriori, riguardava apertamente 
Aquileja come citta italiana, e la diceva modw “Inadtag thy weytetny. 

Il Maffei scende poi ad eta posteriori, e rammenta la 
lettera di papa Pelagio e di S. Gregorio Magno, 1 quali, 
discorrendo dello scisma Aquilejese, lo dicono scisma degh 
Istriam. Considera ancora la supplica dai vescovi scismatici 


1) Il sac. Giovanni Mercati, dottore della biblioteca Ambrosiana. Egli mi fa 
anche riflettere che un fatto simile avviene ad esempio rispetto alla epistola LXX 
di S. Cipriano (Ogera, rec. G. Hartet, Vindobonae 1871, p. 766), la quale in alcuni 
codici porta in testa, accanto al nome di S. Cipriano e del destinatario Gianuario,. 
anche molti altri nomi; invece in altri codici si legge semplicemente: “ Cyprianus 
cum collegis Januario et ceteris coepiscopis fratribus sal. , Cf. ep. LXV. 

2) Monumenta, coll. 72-3. 

3) Hist, libro VIII, c. 2. 


te 


DELLA SEDE MILANESE, ECC. 29 


indirizzata all’imperatore Maurizio, e nota come al movimento 
scismatico dei vescovi della « Venetia » si associassero 
alcuni vescovi delle regioni danubiane. Ma anche questi 
fatti non hanno molto valore, mentre possono collegarsi 
colle relazioni politiche che il vicariato d’Italia aveva colla 
Pannonia occidentale; che se anche si volesse dare a quelle 
testimonianze un valore piu esteso di questo, se ne potrebbe 
soltanto dedurre che alcune sedi vescovili Illiriche dipende- 
vano da Aquileja, fatta metropoli ecclesiastica. Quanto poi 
alla frase scisma degl Isirtant, dobbiamo riflettere a cid che 
la « Histria » si univa, in una sola regione, colla « Venetia »; 
non c’é quindi a meravigliare se lo scisma Aquilejese si di- 
ceva istriano, e di qui nulla affatto si puod dedurre in favore 
della opinione, che unisce le sorti di Aquileja a quelle del- 
I Illirico e della Dalmazia. Arrogi che la parte orientale 
della regione, siccome pili prossima all’ Oriente, con mag- 
giore tenacia aderi allo scisma dei Tre Capitoli. 

Cita ancora il Maffei in maniera vaga « certa notizia, 
che abbiamo in antico codice del Capitolo Veronese », nella 
quale Aquileja é notata fra le citta di Dalmazia. Questa 
allegazione € troppo indeterminata, per dar luogo a salde 
conclusioni. Mi permetto soltanto di osservare che il Maffei 
non puod alludere certo al latercolo Veronese, colla descri- 
zione delle provincie dioclezianee, giacché in esso Aquileja 
non é, e non puo essere ricordata. 

Insomma non risulta che Aquileja, nei rispetti civil 
abbia mai fatto parte di altra regione che non sia la « Ve- 
netia et Histria, » o di altro vicariato che non sia I'Italico, per 
essere attribuita, almeno in modo saldo e permanente, ad al- 
cuna altra circoscrizione amministrativa dell’impero Romano. 
Si puod facilmente comprendere, come nei periodi in cui le 
giurisdizioni civili andavano formandosi e organizzandosi, 
Aquileja, citta di confine, potesse accostarsi in qualche modo, 
ora ad una, ora ad altra delle regioni finitime. 

Se vogliamo meglio intendere le ragioni per le quali 
le antiche fonti talvolta legarono Aquileja alle regioni orien- 
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tali, dobbiamo riflettere non solo a cid che sopra accen- 
nammo, ma ancora al fatto che la diocesi Illirica era una 
delle tre che dipendevano dal prefetto del pretorio d'Italia. 
Vuolsi ancora, per questo riguardo osservare, che saldi vin- 
coli amministrativi e politici legarono per lo meno una parte 
notevole della « Pannonia superior » (cioé dell’Illirio orien- 
tale) al « vicarius Italiae. » Le citta di Laibach (« A*mona ») 
e di Ober Laibach (« Nauportus »), quantunque si trovino 
nell’alta valle della Sava, si considerarono tuttavia per lungo 
tempo come territorio italiano 1). Insomma dobbiamo rico- 


1) C. Jutiian, Les limites de l’Italie sous Pempire Romain, in Mélanges Graux, 
Parigi 1884, p. 125. Sulle relazioni civili fra Il Illirico e Italia veggasi anche 
H. Scuitier, Geschichte der rimischen Kaiserzeit, Il [Gotha, 1887] p. 48-9. Quando 
il p. Vince. De Vir (Onomasticon III, 531), di illustre e cara memoria, ci da Pelenco 
dei prefetti dell’ Ilirico (362-500), egli intende parlare, e lo dice con parole espresse, 
della parte pit orientale dell’Illirico, di quella che, trovandosi lontana dall’Illirico, 
ne resto indipendente, e costitui una prefettura speciale, distinta dalla diocesi Illi- 
rica. Nell’ altro caso invece si usa altri modi di dire, e si parla della diocesi del- 
VIlliria (Pannonia I et II, etc.) ed @ in questa che si comprendeva anche Sirmio, 
cf. MarquarD, op. cit. II, 28, De Vir, Onomasticon, II, 531. 

L’Illirico orientale fu politicamente unito all’ impero orientale nel 379, sic- 
come dice G. Friepricu, Uber die Sammlung der Kirche von Thessalonich u. das 
papstliche Vicariat fiir Illyricum, in SB. der bayer. Akad. der Wissensch., phil.- 
hist. Classe, 1891 (p. 783), in un articolo, che per pit rispetti si riferisce al nostro 
argomento. Egli infatti discute intorno alla organizzazione ecclesiastica di una re- 
gione contermine a quelle che costituivano I ultimo punto al quale giungeva I a- 
zione diretta dell Italia, si nei riguardi civili, si sotto il rispetto ecclesiastico. Egli 
riguarda come apocrifi alcuni documenti dai quali si proverebbe che la prefettura 
dell Illirico riconosceva nel vescovo di Roma, oltre che il primate della Chiesa, 
anche il proprio capo speciale. Rileva il Friedrich (p. 796 segg.) una lettera (ep7- 
stola 17) scritta nel 411 da Innocenzo J, il quale lascia intendere che nella prefet- 
tura predetta le chiese dipendevano da Roma, solo in quanto essa era “ caput 
ecclesiarum ,, ma non obbedivano alla sede romana come alla loro sede metro- 
politica particolare. Anche un/altra lettera (epistola 18) dello stesso pontefice atte- 
sta il medesimo. Quindi il Friedrich (p. 783-4) riflette a quanto avvenne nel 380 
a Tessalonica: allora l imperatore Teodosio essendo ivi caduto malato, chiede di 
essere battezzato dal vescovo Ascolio, il quale, accostatosi all’imperatore, lo as- 
sicurd che I’Illirico era immune dall’eresia Ariana. Di qui il Friedrich pensa che 
si possa dedurre che Ascolio fosse in certo qual modo il vescovo dell’ Illirico. Ri- 
corda Friedrich (p. 784) le lettere (epistolae rs-16) nelle quali S. Ambrogio elogid _ 
il vescovo Ascolio. 

Se di tutto questo possiamo in qualche misura trar profitto, gli é per rile- 
vare come l’organizzazione ecclesiastica della prefettura dell Illirico si compi fuori 
delP orbita dell’ influenza italiana. Anche in questo caso adunque la storia dell’am- 
ministrazione civile si accorda con quella dell’amministrazione ecclesiastica. 


he 
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noscere che molteplici motivi avvicinavano all’ Italia in pri- 
mo luogo la diocesi Illirica, in secondo luogo anche alcune 
parti dell’ Illirio propriamente detto. 

Né voglio ancora tralasciare senza ricordo il fatto, che 
nei primi tempi della conquista, e quindi in una eta molto 
piu antica di quella di cui ora ci occupiamo, I’ Illirico tutto in- 
tero era stato unito all’amministrazione dell’Italia superiore 1), 
Alla storia vetustissima legasi sempre, con ritorte pit! o meno 
strette, la storia dell’eta pit: recente. 

Fattasi definitiva la divisione tra l’ Impero Occidentale 
e lOrientale, pochi decenni innanzi che |’ Impero Occiden- 
tale cadesse, avvenne che, al di fuori delle questioni solleva- 
tesi incidentalmente per causa dello scisma dei Tre Capitoli, 
si determinasse un movimento di distacco dell’ llirico Occi- 
dentale e della Dalmazia, dall’ Italia. Valentiniano III avendo 
ceduto a Teodosio II quelle regioni, che gli riuscivano piut- 
tosto d’impaccio che di difesa, la Dalmazia ebbe una storia 
a sé, e neanche ai tempi del governo Bizantino, verso la 
meta del VI secolo, essa si trovd in alcuna relazione poli- 
tica coll’Esarca. Tuttavia, anche in questo movimento, pos- 
siamo notare esitazioni e ritorni. Infatti, al tempo dei Goti, 
la Dalmazia trovavasi sotto la prefettura d'Italia; e in eta po- 
steriore, all’eta cioeé di S. Gregorio Magno, sembra che 
!Esarca di Ravenna avesse qualche immistione negli affar] 
della Dalmazia 2), 


1) Mommsen. Le provincie Romane, trad. E. De RucceEro, p. 25, 184. 

2) Deut, Etudes sur Vadministration byzantine dans V’exarchat de Ravenne 
568-71, Parigi, 1888, p. 170; Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte d. byzant. 
Verwaltung in Italien s4o-750, Lipsia, 1889, p. 35, 147. 

wy 


32 CIPOLLA — DELLA GIURISDIZIONE METROPOLITICA 


IIL. 


Le sottoscrizioni al concilio di Sardica, 347. — Comincia a di- 
segnarsi la regione metropolitica del vicariato d’Italia. — 
Dionisio vescovo di Milano. 


leery: Sui nostri passi. 

Mentre che la divisione amministrativa dovuta a Co- 
stantino si rassodava, entrando nelle abitudini giuridiche, 
radunossi a Sardica nel 347 un concilio, al quale presero 
parte in gran numero vescovi. Le sottoscrizioni dei vescovi 
agli atti conciliari vi sono accompagnate da determinazioni 
geografico-politiche 1, il cui valore non puod essere messo in 
dubbio da alcuno 2; tanto sono determinate, e tanto ri- 
specchiano la loro origine schietta e genuina. Dalle nume- 
rosissime sottoscrizion1i apposte agli atti di Sardica estraggo 
qui quelle che fanno per noi: 


Lucius ab Italia, de Verona 
Fortunatianus ab Italia, de Aquileia 
Severus ab Italia, de Ravenna 
Ursacius ab Italia, de Brixia 
Protasius ab Italia, de Mediolano. 


Colla frase « ab Italia » si allude necessariamente al vicariato 
d'Italia. Questo vicariato, al momento del suo pieno sviluppo, 


1) Mansi, Cone. Coll, Ill, 38-9. 
2) Grande importanza loro attribuisce il Ducuesne, Les documents ecclésia- 


stiques, etc., in Mél. Graux, p. 139. 
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comprendeva, come pare, sette regioni: « Venetia et Histria, 
Atmilia, Liguria, Flaminia et Picenum annonarium, Alpes 
Cotiae, Raetia I, Raetia II » ». La divisione della Rezia in due 
provincie é di epoca tarda. Neppure @ antica la designa- 
zione di « Picenum annonarium, » a significare quella parte 
del Piceno che rimase al vicario d'Italia, dopo che ne fu stac- 
cato il « Picenum suburbicarium. » Di cid si fece ben fug- 
gevole cenno anche in addietro, a proposito delle provincie 
d'Italia in generale, ma é@ bene richiamare e chiarire quanto 
si é detto. 

In origine la regione cui si riferiscono le ultime nostre 
osservazioni, dicevasi semplicemente « Flaminia et Picenum », 
e€ in essa si comprendeva tutto il Piceno. Ora, per dire il 
vero, la questione storico-geografica, che riguarda tale re- 
gione non é lieve, poiché regna molta incertezza sul governo 
amministrativo della medesima nei tempi pitt antichi. Non 
sappiamo con certezza se appartenesse allora tutt’intera 
questa regione al vicariato d’ Italia, o a quello di Roma. II 
Mommsen 2) espresse l’avviso che la regione « Flaminia 
et Picenum » allora stesse, indivisa, sotto la giurisdizione 
del « vicarius Urbis »; dopo il 365 una parte di essa passd 
al « vicarius Italiae », per cui rimase al « vicarius Urbis » 
solo il « Picenum suburbicarium. » 

Il Léning 3), nel 1878, credeva col Mommsen che la re- 
gione « Flaminia et Picenum » fosse governata dal « vicarius 
Urbis. » Questa condizione di cose, come sembra indicare 
un passo del Cod. Theod., continuava ancora nel 364, dove la 
regione, di cui discorriamo, é descritta tra le « urbicariae 


t) Canrare.u, J/ vicariato di Roma, in Bull. comm. archeologico comunale, 
a. 1892, p. 113; De Vit, Oxomasticon, s. vy. “ Italia ,, Ill, 605. Meno esattamente 
G. B. Garzerti (Della storia e delle condizioni d’Italia sotto il governo degli im- 
peratori romani, Padova 1840, p. 198), che al vicariato d’ Italia assegna anche la 
Tuscia. Ma simili sviste vanno condonate ad un autore che scriveva tanti decenni 
fa, e che qui ricordo a titolo d’onore, poiché il suo libro é uno splendido disegno 
del? amministrazione romana, tentato con molta dottrina e con pari arditezza. 

2) Die “ Scriptores historiae Augustae, , in Hermes XXV, 231, nota 6. Cfr. 
del medesimo Rémische Feldmesser, Il, 210. 

3) Les documents ecclésiastiques etc. in Mél. Graux, pp. 138-9. 5 
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regiones. » Ma prima che il IV secolo avesse fine, Ravenna 
se ne staccO per unirsi alla « A‘milia. » Questa unione duro 
poco, poiché gia nei primi decenni del V secolo, Ravenna 
é di nuovo annessa alla « Flaminia et Picenum annonarium », 
che é l’antica regione, toltone il « Picenum suburbicarium », 
il quale fu lasciato al « vicarius Urbis », mentre il resto della 
provincia passo al « vicarius Italiae. » Il Duchesne ) segue 
il Loning, e si unisce a lui nell’ interpretare favorevolmente 
a questo modo di vedere una iscrizione 2), la quale sembra 
tacitamente insegnare che Ravenna « quae antea Piceni ca- 
put provinciae videbatur » venne aggiunta all’ « Atmilia. » Il 
dotto francese pensa, che (qualunque sia la data di detta 
iscrizione, la quale sembra doversi credere della fine del IV 
secolo), sia questa appunto la condizione di cose presupposta 
dalle sottoscrizioni del concilio di Sardica. Se da esse risulta 
accertato che Severo di Ravenna era « ab Italia », dobbiamo 
a suo giudizio dedurre che la citta di Ravenna, staccata dal 
resto della regione, era allora unita all’« A‘milia. » Il ch. Luigi 
Cantarelli 3), competentissimo in questo campo, non accetta 
cotali giudizi, mentre crede, che il « Picenum » anche ante- 
riormente alla sua definitiva divisione in « Picenum annona- 
rium » e in « Picenum suburbicarium » recasse in sé da ben 


lungo tempo i germi di quella partizione; ritiene poi che 


esso facesse parte del governo del « vicarius Italiae. » E 
quindi egli é d’opinione che la sottoscrizione .di Severo al 
concilio di Sardica ci dica questo solo, che Ravenna, tuttora 
« caput » della provincia « Picenum », spettava al vicariato 
d'Italia. 

Concludendo, non siamo forse autorizzati a dichiarare 
in modo sicuro che la regione del Piceno e della Flaminia 
nel 347 fosse aggiunta alle altre regioni del vicariato d’ Ita- 
lia, ma non @ neanche lecito di affermare il contrario. 


1) Geschichte des deutschen Kirchenrechts 1, 443-7. 
PROS Ti Wee. NAG ads prace 
3) Ll vicariato di Roma,in Boll. Comm. comun. archeol., annata 1893, p. 31-2. 


a 


DELLA SEDE MILANESE, ECC. 35 


Ai vescovi di cui abbiamo riferito i nomi, precede Mas- 
simo vescovo di Lucca, colla qualifica « a Tuscia. » 

Al concilio, come dice una lettera dell’imperatore Co- 
stante '), intervennero vescovi provenienti da Roma, dall’ Ita- 
lia, dalla Campania, dalla Sardegna, ecc. Anche questo modo 
di esprimersi seguito dall’ imperatore prova che la parola 
« Italia » deve, in questa occasione, intendersi nello stretto 
suo significato giuridico. 

Qualche volta le espressioni volgari si mantengono anche 
negli atti officiali. Abbiamo citato in addietro due documenti 
del Concilio Romano II del 372, nei quali si riferisce, che per 
relazione dei vescovi della « Gallia » e della « Venetia » si 
era saputo come alcuni vescovi illirici erano caduti nell’ere- 
sia Ariana. Pud cadere il sospetto che qui sotto il nome di 
Gallia voglia alludersi alla Gallia Cisalpina. Non voglio affer- 
marlo tuttavia. Ma se in quel caso si tratta di un’ipotesi piu 
o meno probabile, in alcun altro caso ogni dubbio é escluso. 
La « epistola synodica Concilii Alexandrini » 2) del 362 fu 
indirizzata anche ad Eusebio vescovo di Vercelli « civitatis 
Galliae. » Qui per certo non si pud esitare; trattasi eviden- 
temente della Gallia Cisalpina. 

Ma se le espressioni di carattere geografico possono 
talvolta dar luogo a doppia interpretazione, nel caso del 
concilio di Sardica l’uso giuridico della parola « Italia » non 
puo venir messo in discussione. 

I vescovi di « Italia », che abbiamo ricordato, non si 
sono sottoscritti nell’ordine imposto dalla dignita della sede. 
Forse seguirono la loro anzianita nel pontificato 3). 


1) Mans1, Conc. Coll., Ill, 74. 

2) Mansi, Conc. Coll, Ill, 354. 

3) Non ho parlato del supposto concilio Romano tenuto da papa Giulio nel 3309, 
al quale, si afferma, intervenne Benedetto di Aquileja, sottoscrivendosi prima degli 
altri vescovi e arcivescovi. A quel concilio si appello il Fonranm1, ma il De Rusers 
(Monum. Aquil., col. 56), tutto che fervido per lonore di Aquileja, ammette senza esi- 
tazione che gli atti del concilio medesimo siano apocrifi. Il Gams (Series episcoporum, 
p- 772) registra bensi Benedetto, fra i presuli di Aquileja, ma con molto dubbio. 
Esso non ha in suo favore altro titolo che gli atti apocrifi, di cui parliamo. 


~,* 


a 
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Fino a qui non abbiamo trovato alcun indizio certo di 
giurisdizione metropolitica. La menzione dell’ « Italia » nelle 
sottoscrizioni di Sardica si riferisce unicamente alla parti- 
zione politica, senza alcuna allusione manifesta e dimostra- 
bile alla relativa unita ecclesiastica. Ma a poco a poco le 
prove che finora ci mancano, vengono innanzi di per sé. 

Fortuniano, che nel concilio di Sardica difese l’orto- 
dossia contro l’eresia ariana, era meritamente tenuto come 
uno dei personaggi pit illustri della Chiesa cattolica. Ma di 
li a pochi anni cadde egli stesso nell’eresia »). A Milano fu 
tenuto nel 355 un concilio 2), nel quale l’eresia trionfo. Quel 
concilio, in quanto che ad esso intervennero oltre a 300 ve- 
scovi, era generale. Ne fece parte anche Fortuniano, unen- 
dosi agli altri vescovi ariani, che condannarono S. Atanasio. 
Nella condanna furono involti anche Dionisio di Milano ed 
Eusebio di Vercelli, oltre ai nunzi pontifici3), Nella Notizia 


1) I vari gradini da lui scesi per passare dall’ ortodossia Nicena all’eresia® 
Ariana vengono enumerati e descritti dal Baronio (Anu. Eccles. a. 353, § XVII 
a. 354, § VIII; a. 357, § XLI). Liberio papa, scrivendo ad Eusebio di Vercelli 
(Jarre, Reg. Pontif., | ed. n. 46, II ed. n. 215) cita una lettera che egli stesso 
aveva indirizzata a Fortunaziano (Fortuniano) per trattenerlo dalla brutta via 
per la quale egli si era messo. Questa epistola pontificia al vescovo di Aquileja 
ando perduta. Questo solo possiamo con certezza asseverare, che essa non rag- 
giunse il suo scopo, poiché Fortuniano discese la brutta china, senza arrestarsi. 

2) Il concilio di Milano venne in parte studiato da G. Kriicer (Lucifer Bi- 
schof von Calaris und das Schisma der Luciferianer. Lipsia, 1886, p. 13 segg.), che 
tuttavia lo considera sopratutto in quanto ad esso prese parte Lucifero vescovo di 
Cagliari. Kriiger nota quanto incomplete siano le notizie che ci pervennero intorno 
a questa sinodo, della quale ad ogni modo puo affermarsi essere stata tenuta 
sotto la pressione imperiale. Eusebio di Vercelli e Lucifero di Cagliari furono 
colpiti dal bando imperiale. Il vescovo di Milano, che aveva sottoscritta la con- 
danna di Atanasio, venne poscia condannato allesiglio per aver respinto un editto 
imperiale, del quale Sulpizio Severo ci assicura, che conteneva “ omnia venena.... . 
heeresis. , Eguale fu la sorte di Rodamio di Tolosa. Pare che, tutti gli altri vescovi | 
siansi sottomessi al comando imperiale. Non sara forse inutile di qui avvertire 
che Kriiger non é un ammiratore di Lucifero, in quanto che, paragonandolo (pp. 56-7) 
con Atanasio, di quest’ultimo tesse le lodi in amplissima maniera, e lascia quello 
in penombra, tanto come teologo, quanto come uomo di Stato. Quanto poi ai ten- © | 
tativi di Costanzo per dare nuova forma alla Chiesa, egli scrive che di cid “una | 
cosa sola rimase ed attraversd i secoli: il pensiero di Atanasio. ,, 

3) Mansi, Conc. Coll. III, 235. 


we 
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Vercellese 1) la quale ci conservo parecchi nomi di vescovi 
ariani, che assistettero al concilio Milanese, non troviamo 
il nome di Fortuniano (o Fortunaziano). Ma della sua pre- 
senza al concilio, e della parte che egli ebbe nella condanna 
dell’ortodossia, ci sta garante, come ben si sa 2), S. Atanasio 
stesso, il quale anzi nomina espressamente due soli vescovi, 
cioé quello di Aquileja e quello di Tessalonica. E anche 
quest’ ultimo indarno si cercherebbe nella Notizia Vercellese. 

A queste medesime controversie religiose si riferiscono 
le lamentevoli parole adoperate da S. Atanasio, nell’ Apologia 
de fuga sua3), quando descrive lo stato miserando a cui era 
ridotta la Chiesa per l’infuriare dell’Arianesimo. Deplora che 
siano cacciati in esiglio « Liberio vescovo Romano, Paolino 
della metropoli delle Gallie, Dionisio vescovo della metropoli 
d'Italia, Lucifero vescovo della metropoli delle isole di Sar- 
degna, Eusebio vescovo d Italia, tutti ottimi vescovi e di- 
fensori della verita. » 

In questo passo, la posizione di Dionisio vescovo di 
Milano é designata con sufficiente chiarezza. Non nego, che 
si potrebbe forzare il passo interpretandolo nel senso che 
Atanasio, senza attendere a diritti metropolitici di ordine 
ecclesiastico, voglia parlare unicamente della condizione 
civile. Ma non @ questa di certo la naturale ed ovvia in- 
terpretazione del documento, nel quale si vuol designare 
Dionisio siccome il metropolitano ecclesiastico, che gover- 
nava le chiese comprese entro l’ambiente del vicariato 
d'Italia. Dionisio era adunque metropolita di tutte le regioni 
del vicariato d’Italia. E con cid s’intende ancora per qual 
motivo il concilio sia stato raccolto a Milano. Il valore di 
questo modo di argomentare riuscira, lo confido, rafforzato 
dinanzi agli occhi del lettore, quando avremo considerata 
la storia del concilium Italiae, durante il governo ecclesia- 


t) Presso BAronio, Aun. Eccles., anno 355, § XXII. 
2) Cf. L. De Fuis, Storia di Liberio papa e dello scisma dei Semiariani, in 
Studi di storia e diritto, X1V, 212. 
3) Opera, ed. B. pe Montraucon, I, 1, 322 C. 
i 
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stico di S. Ambrogio. Il fatto evidente che l’unita ecclesia- 
stica si manifesta per mezzo del concilio, e l’uso incessante 
della parola Jtalia nel senso teste indicato, chiariranno il 
pensiero qui espresso, ringagliardendo lefficacia di questa 
prova. 

Milano era la sede dell’impero d’Occidente ferma sino 
dall’eta di Massimiano. Cola sedevano il prefetto d'Italia, e 
il vicario d'Italia. Tutto il lustro della corte, tutto Vlaffac- 
cendarsi che accompagna la trattazione degli affari civili e 
militari, formavano di Milano un centro effettivamente di gran 
lunga pit importante che Roma stessa. Questa aveva per 
sé memorie imperiture, ma le mancava la vita attuale. Milano 
era il vero centro dell’Occidente. Nulla di pit consentaneo alle 
necessita pubbliche e private, nulla di pit conforme all’in- 
dirizzo ecclesiastico d’allora, che la costituzione di Milano 
in metropoli ecclesiastica. E infatti, ai tempi cui siamo, essa 
potea dirsi ormai costituita. : 

Aquileja non poteva essere rivale a Milano, ma essa pure 
formava un centro gagliardo e importantissimo nella vita pub- 
blica. Metropoli di una provincia, citta ricca, popolata, di- 
stendeva la sua influenza sulla Dalmazia e sull’ Illiria: si 
trovava al punto in cui si annodavano numerose strade, 
destinate a riunire l’Oriente all’Occidente. Arrogi che una 
citta di confine ha sempre un valore peculiare nello Stato. 
Aquileja, mentre l’impero era diviso in Occidentale ed Orien- 
tale, si poteva sotto qualche rispetto considerare come co- 
stituita in tale condizione. Essa poteva adunque attendersi 
un grande avvenire, anche sotto il riguardo ecclesiastico. 
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IV. 


Valeriano di Aquileja, e Aussenzio di Milano — Autorita morale 
e autorita giurisdizionale di S. Ambrogio. — Il « concilio 
d’lItalia » e le assemblee ecclesiastiche tenute ad Aquileja e 
a Milano. — Altra prova della dignitaé metropolitica della 
sede Milanese al tempo di S. Ambrogio, su tutto il vica- 
riato d’ Italia. 


as siamo giunti ai tempi di S. Valeriano, vescovo 
di Aquileja, per alta virtt, per dottrina, per ogni pregio di 
azione e di pensiero, altamente commendabile. Mentre egli 
difendeva coraggiosamente l’ortodossia contro |’Arianesimo, 
la sede Milanese continuava a decadere, poiché, dopo avere 
veduto nel suo seno un concilio finito cosi male come quello 
del 355, era caduta alle mani di un vescovo ariano, Aus- 
senzio. Contro di lui fu raccolto il concilio Romano II 
dell’anno 372 *), del quale ci venne fatto di toccare inciden- 
talmente in addietro. Questo concilio fu adunque diretto alla 
conservazione della Fede cattolica in Milano, ma non in Mi- 
lano soltanto. Era naturale che in tale concilio una parte 
onorevolissima toccasse a Valeriano, che era indubitatamente 
il primo vescovo d'Italia dopo Roma, il primo del vicariato 
d'Italia, mentre la sede di Milano non poteva contare gran 
che. L’eresia ne estenuava le forze. 


t) Mansi, Conc. Collectio Ill, 453 seg. 
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Di questo concilio citammo la epistola sinodica indiriz- 
zata adsrootg tots gv “Duan xaSsotdowv emoxdzors, L’ intestazione 
porta espressamente nominati solamente due vescovi, il 
papa e Valeriano: Aéuacosg xai OdzAsgiaves xxi of orwol. Se an- 
che (come sembra doversi fare) la frase xxi of Xuwof si ascri- 
vera al copista, ritenendo che nell’originale, ai due predetti 
vari altri nomi seguissero, resta sempre che Valeriano vi 
sta inscritto subito dopo il vescovo di Roma, al secondo 
posto. L’altra epistola diretta ai vescovi d’Oriente, ema- 
nata dal medesimo concilio, comincia con numerosi nomi 
« Damasus, Valerianus, Vitalianus, Aufidius, » ed altri 
parecchi. A questi nomi segue: « et caeteri, qui ad au- 
diendam causam Auxentii exponendamque fidem in urbe 
Roma convenerunt. » Naturalmente anche in questo caso 
la frase « et caeteri » pud benissimo celare un’altra serie 
di nomi, che per brevita vennero trascurati dal copista 
antico. 

In ambedue le lettere si parla della relazione fatta dai 
vescovi della Gallia e della Venezia, per la quale il concilio 
aveva appreso che alcuni vescovi illirici avevano aderito alla 
eresia — vv év Padaiy xzi Bevertz &Jekodv — « sed Gallorum at- 
que Venetensium fratrum relatione comperimus. » 

L’aggruppamento dei vescovi, divisi in Galli ed in Veneti, 
non significa che quelli e questi dipendessero da due diversi 
metropoliti, siccome abbiamo avvertito. Tuttavia questo fatto 
non dev’essere del tutto trascurato, trattandosi di un docu- 
mento emanato in un tempo nel quale la sede Aquilejese 
doveva crescere d’importanza, mentre scadeva, per causa 
dell’eresia, quella di Milano. 

Nessun motivo pud indurci a ritenere che i nomi scritti 
in testa alle due lettere sinodiche sieno quelli dei metropoliti, 
convenuti allora a Roma, siccome pensava il Noris ». Gli 
antichi copisti non l’intesero cosi, e lo si vede dal solo fatto 
che ad una lettera lasciarono preposti molti nomi, mentre 


1) Dissert. historica de quinta synodo, ed. cit., 15. 
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due soli si leggono in testa all’altra, La supposizione del 
Noris @ del tutto arbitraria. 

Né con fondamento buono il Noris credette avvalorata 
la sua opinione dalla lettera © che da Costantinopoli fh 
poscia mandata adsrgots xxi AATrayole Damaso, Ambrogio, 
Brittone, Valeriano, Ascolio, Anemio, Basilio e agli altri ve- 
scovi raccolti in sinodo a Roma, Non é detto che questi ve 
scovi fossero metropoliti, non @ detto che i vescovi pas- 
Sati sotto silenzio non lo fossero, Papa Bonifacio serivendo, 
sul principio del V secolo, a « Patroclo, Remigio, Maximo, 
Hilario, Severo... et ceteris episcopis » di Gallia ®), non 
intendeva di certo di riconoscere i diritti: metropolitici in 
tutti quei vescovi, ed erano molti, dei quali espressamente 
scriveva i nomi sull’indirizzo, 

Questo solo possiamo dedurre dai passi citati, che Va- 
leriano era tenuto in grande estimazione, occupando nel 372 
al Concilio Romano II quel posto che nell'indirizzo della let: 
tera Costantinopolitana viene attribuito poscia ad Ambrogio, 
Anche la sede aquilejese per se stessa dover meritare 
rispetto, anche indipendentemente dai meriti personali di 
chi la reggeva. Ma in questo momento la santitdy e la dot. 
trina di Valeriano concorrevano colla importanza effettiva 
della citta di Aquileja ad assodare la posizione che que: 
st’ultima aveva ottenuto, Questa citth aveva in suo favore la 
posizione geografica, la ricchezza commerciale, la dignitd di 
metropoli civile di una regione. Oltre a questo, le veniva 
in soccorso la circostanza che le sue origini cristiane risa- 
livano evidentemente ad alta antichit’: Aquileja aveva presto 
ricevuto la Fede, e presto pote diffondere largamente la 
luce della dottrina evangelica. 

Il vescovo cattolico Dionisio era morto prima del 36a, 
Ambrogio sali alla sede Milanese nel 374. Ci fu quindi fra 
Yuno e l’altro un periodo di torbide traversie e di ariane= 


1) Mansi, Cone. Cold. Ill, 581. 
2) Cf. Ducuesnn, /astes 1, 108, 
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simo, durato circa dodici anni 1). Aussenzio mori due anni in- 
nanzi alla esaltazione di Ambrogio. Finiti questi anni do- 
lorosi, entriamo nel periodo illustrato dall’episcopato di Am- 
brogio, ed é questo il momento in cui la sede Milanese non 
solo ricuperera l’antico splendore, ma acquistera tanto pil 
di gloria e di potenza quanto era per qualche momento 
decaduta. 

Appartiene al 378 una lettera dell’imperatore Graziano 
ad Aquilino vicario di Roma 2), nella quale si stabiliscono 
le norme da seguirsi nel giudizio dei vescovi, che inten- 
devano ricuperare le loro sedi perdute. Prima di tutto si 
parla in essa dei giudizi da proferirsi da papa Damaso. 
Questi valevano, in senso particolare, per il vicariato di 
Roma, siccome dal contesto stesso della lettera apparisce 
abbastanza chiaramente. Viene poi l’imperatore a discor- 
rere dei vescovi di Gallia e d’Italia, colla prima di queste 
espressioni alludendo manifestamente alla Gallia transalpina. 
Dovevano essi dai proconsoli e dagli altri ufficiali romani 
venire trasmessi al giudizio dei vescovi. Segue poscia a 
parlare dei paesi pit lontani, nei quali il giudizio sara dato 
dai rispettivi metropoliti. Se poi si deve trattare delle sorti 
del metropolita, allora la questione venga sottoposta al 
vescovo di Roma. 

In questa lettera la Gallia e I’Italia formano due re- 
gioni 3), tanto ecclesiastiche, quanto civili. Direttamente si 


1) Cf. per le questioni cronologiche F. Savio, La légende des SS. Faustin 
et Jovite, in Analecta Bollandiana, XV [1896], p. 49. 

2) Mansi, Cone. Coll. Ill, 627-9. 

3) Faccio ancora um’osservazione a rincalzo di quanto viene qui sostenuto, 
Vedemmo come S. Atanasio parlo del metropolita d'Italia che era allora Dionisio. 
A quel Santo pit volte avvenne di enumerare coloro che stavano per lui e contro 
gli Ariani, e allora egli facea uso di parole che rispondevano alle divisioni ecclé- 
siastiche. Riguardo al nostro scopo € quindi prezioso il fatto che egli faccia uso 


della parola “ Italia , per indicare quella unita giurisdizionale ecclesiastica, che si . 


viene disegnando sotto il nostro sguardo. Alcuni passi di S. Atanasio si possono 
vedere allegati dal Ducnesne, Les documents ecclésiastiques, in Mél. Graux, p. 139, 
e cioé: Apol. contra Arianos, c. 1 (Opera, ed. Montraucon, Parisiis 1698, I, 1, 123) 
e Historia Ariana, c. 28 (ivi, I, 1, 360). Nel primo di questi due passi si distingue 
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parla di giurisdizione civile, ma indirettamente si allude 
anche alla partizione ecclesiastica. Non possiamo pretendere 
una designazione pit: netta, specialmente se si pensa che 
siamo ancora nei primi periodi della formazione delle pro- 
vincie ecclesiastiche in Occidente. E questa l’eta nella quale, 
a seconda che cresceva o diminuiva l’importanza di una 
citta, o a seconda delle tendenze religiose di un vescovo, 
anche i diritti metropolitici potevano cambiare di luogo », 
Posto mente a cid, mi pare di poter conchiudere che le 
testimonianze recate si possono considerare siccome tali da 
giustificare l’opinione che stiamo formulando. 

Alla designazione dei diritti metropolitici milanesi gio- 
vano molte fra le azioni episcopali di Ambrogio, ma in 
modo particolare servono a chiarirli le sinodi da quel ve- 
scovo raccolte. Come abbiamo veduto, il Tillemont nel se- 
colo scorso, il Brunati or sono pitt che 4o anni, avevano 
preso in considerazione questi concili, e ne avevano de- 
dotto, con maggiore o minore sicurezza di profili, l’ordina- 
mento della metropoli italica. 

Nel 1878 il Loning 2) era andato anche piu innanzi ed 
aveva cercato per le singole regioni componenti il vicariato 
d'Italia la conferma della loro dipendenza dalla sede di 
Milano. Il Duchesne 3), che ebbe pitt volte occasione di oc- 
cuparsi di questo argomento, fece fare ancora alla que- 
stione un passo pill innanzi, mostrando come fosse sempre la 
stessa assemblea ecclesiastica quella che si radunava ora 
in Aquileja, ora in Milano, vivente Ambrogio; I!’ identico 


PItala dal Picenum. Nel secondo si oppone Roma all’ Italia: @xo te tHe peyakys 
“Phys, rat tH¢ “Itahia: maoys. Queste parole si possono raffrontare con quelle 
del biografo di S. Giovanni Grisostomo, Palladio (Déalogus, in S. Jouannis Cury- 
sostomi, Opera ed. B. p—E Montraucon, XIII, p. 31), il quale discorrendo del concilio 
di Sardica, dice: 5nd “Pwpatwy xat Itakoy, xat “Ddoptwy, xat Maxeddvwv... Il resto 
non fa per noi. Qui colla parola Illirii, si intende la prefettura TIllirica. 

t) Cf. Ducnesne, Egiises séparées, Paris 1896, p. 167, 177: 

2) Geschichte des deutschen Kirchenrechts, |, 441 segg. 

3) Origines du culte chrétien, Paris, 1889, pp. 32-4; Fastes épiscopaux de 
Pancienne Gaule, I, Paris 1890, pp. 88-90. 
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carattere, come egli osserva, presenta anche il concilio di 
Torino, raccolto. poco dopo la morte di Ambrogio. Ma il 
Duchesne mostrd ancora, come al tempo di Ambrogio, la 
sede milanese acquistasse una larga autorita morale, che si 
estendeva fino alla Spagna, ma si faceva sentire sopra tutto 
nelle Gallie. Anzi avvenne, che, mentre nei primi secoli della 
Chiesa, la Gallia transalpina si trovava nella immediata e 
diretta dipendenza dalla sede romana, ora invece essa ri- 
conosce immediatamente sopra di sé la superiorita della 
sede milanese. In Occidente la sede milanese si riguardava 
come inferiore soltanto a quella di Roma. Questo onore dato 
alla cattedra di Milano, non @ dovuto soltanto all’altissima 
autorita morale di S. Ambrogio, la cui parola e dovunque 
accettissima, ma anche all’importanza civile di Milano, e 
al lustro che la corte imperiale dava a questa citta. Ne 
vuolsi dimenticare qui anche l’antichita venerabile della 
sede milanese, la quale — pur lasciando da parte cid che 
la tradizione narra intorno a S. Barnaba — é indubitatamente 
da annoverarsi fra le pitt antiche d'Italia. 

Bisogna fare una decisa distinzione fra le regioni con- 
siderate come dipendenti da Milano per diritto giurisdizionale, 
e quelle che ricorrevano a Milano solo perché riconoscevano 
Yalta autorita morale di quella sede, e perché veneravano 
in S. Ambrogio il tipo dei vescovi. 

La sinodo Toletana del 438%), nell’atto di occuparsi 
dei Priscillianisti, ricordd che dei medesimi era _ stato 
discusso « sancto Ambrosio praesente et audiente », e ac- 
cennd con parole di riverente ossequio a quel vescovo. 
Qui si trattava di un segno di rispetto, non di una vera 
subordinazione gerarchica. 

La Gallia transalpina ricorse piu volte per consigli ad 
Ambrogio e alla sinodo che noi diremo del vicariato d'Italia; 


e i vescovi di Gallia si trovarono, pitt volte e sotto vari 


titoli, ammessi alle assemblee episcopali d'Italia. 


1) Mansi, Conc. Coll. Ill, 1506 A. 
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Sara opportuno procedere secondo I’ordine cronologico, 
e€ percid cominceremo il nostro cenno sulle medesime as- 
semblee episcopali dal concilio di Aquileja del 381, intorno 
al quale giunsero a noi abbastanza larghe notizie. Il Tille- 
mont aveva riguardato quella sinodo siccome speciale alla 
giurisdizione metropolitica d’ Italia. Hefele 1) rappresentd 
questa sinodo siccome un’assemblea de’ vescovi occidentali, 
avendovi partecipato vescovi d'Italia, di Pannonia, di Gallia, 
d’Africa; Spagna e Roma non v’ebbero parte. Il Tillemont 
e |’Hefele non vanno quindi tra loro d’accordo. Dal giudizio 
intorno alla natura della sinodo non va disgiunto quello 
intorno alla presidenza del medesimo, potendosi dubitare se 
questa sia stata tenuta da Ambrogio di Milano o da Va- 
leriano di Aquileja. 

E. Noris 2) crede che dagli atti di questa sinodo si possa 
dedurre che Aquileja era allora considerata come una citta 
metropolitica, poiché nella serie dei vescovi a quella presenti, 
viene designato per primo Valeriano, rimanendo ad Am- 
brogio il secondo posto. Il De Rubeis 3) é@ d’avviso che 
tanto Ambrogio, quanto Valeriano abbiano presieduto a 
quella sinodo, che da lui viene considerata come ben pit 
importante che non sia una semplice assemblea provinciale. 
Il posto d’onore, osserva il De Rubeis, che viene accordato a 
Valeriano, sia nella intestazione degli atti, sia nelle sottoscri- 
zioni, dimostra che Aquileja non riconosceva Milano quale 
sua metropoli. Vincenzo De Vit 4) ne scrisse cosi: « praefuit 
Valerianus episcopus Aquileiensis, sed primas partes habuit 
Ambrosius Mediolanensis. » Hefele 5) dice che Ambrogio vi 
intervenne quale oratore principale degh ortodossi. Loning ©) 
non crede fondato il motivo per cui altri pensa che quella 
sinodo fosse presieduta da Valeriano. 


1) Conciliengeschichte Il, 34-5, 2° ediz., Friburgo i/B, Herder, 1875. 
2) Dissert. historica de quinta synodo, ed. cit., p. 117. 

3) Monumenta, coll. 82-3. 

4) Onomasticon, I, 400. 

5) Op. cit., p. 35. 

6) Gesch. d. deutschen Kirchenrechts, 1, 446 nota. 
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Nel testo che di quel concilio ci é pervenuto ), precede a 
ogni cosa il puro e semplice catalogo dei vescovi « qui huic 
concilio interfuerunt », nel quale di ciascun vescovo é@ indi- 
cata anche la sede. Segue poscia il testo sinodale, e in esso, 
subito dopo la data, leggiamo: « considentibus cum episcopo 
Aquilejensium civitatis Valeriano, Ambrosio, Eusebio, etc.... 
episcopis, Ambrosius episcopus dixit: diu citra.... » 

Questa lettura non coincide colla volgata. La frase 
« cum episcopo » viene da me sostituita a « cum episcopis, » 
che non intendo 2). Se la mia congettura sara accettata, ne 
riesce confermato che Valeriano qui viene considerato sol- 
tanto come il vescovo del luogo in cui il concilio sta rac- 
colto, senza alcuna allusione alla sua preminenza. 

Nel catalogo, cui alludevo, e che, siccome si é detto, 
precede il vero e proprio testo degli atti conciliari, Vale- 
riano comparisce come il primo. Gli tien dietro Ambrogio; 
Eusebio é il terzo, etc. La nota che accompagna poi il nome 
di Valeriano, al principio del testo, nella ripetizione dei nomi, 
e che ora abbiamo tentato di reintegrare sostituendo « epi- 
scopo » ad « episcopis », ci spiega come e perché Valeriano 
venga distinto dai vescovi suoi confratelli. Viene quindi a 
mancare quel motivo conveniente che per accordargli 1 
diritti metropolitici si desumevano da questo documento. 

Per la terza volta si ripete la serie dei vescovi, ed @ 
alla fine del primo dei due processi trattati dal Concilio, 
quando i vescovi vengono interrogati e chiesti del loro giu- 
dizio. In questo caso l’interrogante € Ambrogio, e il primo 


x 


interrogato € Valeriano; gli altri vescovi si seguono in un 


rt) Mansi, Conc. Coll. Ill, 599 segg. 

2) Presso Ciinton (Fasti Romani, II [Oxford, 1845], p. 499) il passo trovasi 
mutato cosi: “ considentibus (cum) episcopis Aquileiensium civitatis Valeriano, Am- 
brosio, Eusebio, etc. ,, Si leva la preposizione, “cum,, ma evidentemente il senso 
é rovinato, e per restituirlo bisognerebbe sopprimere la parola “ episcopis ,, che 
si ripete al fine della frase. L’emendazione non @ dunque da accettarsi. L’emen- 
dazione accolta da Clinton é quella proposta da Cliffletius, e di cui il dottissimo 
Harduinus credette tener conto, e cosi venne registrata da N. Coreti, Concila U 


[Venetiis, 1728] coll. 116-3-4. 


q 
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ordine, che non corrisponde a quello delle due serie, che 
ricordammo teste. 

Sul principio degli atti, dopo la seconda serie dei Ve- 
ScOvi, Si comincia a trattare il processo contro due vescovi 
ariani dell’ Illirio, di sede incerta, Palladio e Secondiano. Il 
primo processo si svolge contro Palladio. Ambrogio (che 
quindi apparisce siccome il vescovo di maggiore autorita) 
prende immediatamente la parola, e pone nettamente innanzi 
alla sinodo la quistione da trattarsi, cioé il processo contro 
Secondiano e Palladio, i quali, se cosi pracera ai convenuti, 
Saranno condannati per arianesimo. Tutti i vescovi rispo- 
sero: « placet. » Dopo di cid, Sabiniano diacono lesse I’or- 
dine imperiale di « convenire in Aquileiensium civitatem ex 
dioecesi meritis excellentiae tuae credita ") » 1 vescovi. Pur 
troppo questa lettera manca di indirizzo, ma é facile con- 
getturare che essa fosse mandata al vicario d'Italia, giacche 
un decreto di Graziano del 378 2) aveva dato ai vicari |’ in- 
combenza di rimandare ai concili provinciali 1 vescovi del 
proprio vicariato. 

La lettera imperiale era senza dubbio data in nome di 
Graziano e di Valentiniano II; almeno questo si dovrebbe 
concludere dalle risposte, che il concilio « quod convenit 


_Aquileiae, » diede a cose finite. Ma pur troppo vi manca tanto 


la salutatio, quanto la ttulato. 

Nella lettera recitata dal diacono Sabiniano dinnanzi al 
concilio, gli imperatori dichiaravano, che da essi non si vo- 
levano troppe persone raccolte, poiché la moltitudine non 
conviene. Anzi a prova di cid in quel documento si citava 
Yopinione stessa di Ambrogio: « Ambrosius et vitae merito 
et Dei dignatione conspicuus episcopus Mediolanensium 
civitatis. » E piu chiara ancora é la dizione seguente, che 
cioe Ambrogio « sacerdotes vicinarum ex Italia civitatum 
satis abundeque sufficere posse suggerit. » Qui il pensiero 


1) Mans legge: “ creditam. , 
2) Mansi, Cone. Coll. Ill, 621, 627-9. 
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di raccogliere Ja sinodo @ legato al nome di Ambrogio. E 
in ultima analisi Ambrogio che dispone intorno al modo 
con cui la radunanza deve aver luogo. 

Nel processo contro il vescovo Palladio, Ambrogio tiene 
sempre le prime parti. Lo si vede nella maniera la piu evi- 
dente, allorché, finita la discussione dell’accusato, egli invita 
ciascuno dei vescovi a pronunciare il suo avviso. Il primo 
a rispondere é@ il vescovo Valeriano; gli altri vescovi si 
seguono in altro ordime da quello che tengono nelle due 
serie, di cui I’ una precede, l’altra inizia il testo degli Atti 
sinodali. 

Meno spiccata, se vuolsi, é la parte tenuta da Ambrogio 
nel processo contro il vescovo Secondiano; ma anche qui 
egli € pur sempre colui che sopra tutti campeggia. Nel pro- 

esso contro Secondiano, per importanza viene, subito dopo 
di lui, Eusebio di Bologna. 

Insomma Il’effettiva presidenza della smodo é tenuta da 
Ambrogio. La preminenza d’onore, che talvolta sembra con- 
cessa a Valeriano, si deve soltanto al fatto che egli reggeva 
la citta im cui la sinodo si trovava raccolta. Questo costume 
Si osserva pil volte 9). 

Intorno alla autenticita di questi Atti che da qualcuno 
fu, pit o meno, timidamente impugnata, c’é poco a dispu- 
tare 2). Serie obbiezioni non furono mai messe innanzi né 
contro gli Atti né contro i documenti annessi, € i dubbi posti 
avanti si risolvono m sofismi, o almeno mm sottigliezze. 

Cid premesso, veniamo a considerare pit davvicino i 
vescovi, che fecero parte della sinodo, studiandone l’ordine 
e la sede, secondo che si registrano nelle tre serie, la pre- 
cedente agli Atti, quella con cui gli Atti cominciano, quella 
che risulta dalle interrogazioni di Ambrogio. Indico le tre 


r) Lasaxe 1 448 nota; egli si richiama al Maassen, Geschichte der Quellen 
I, 2, Gratz, 180. 

2) Cf. M. lene, Studia Ambrosiana, in Fisceetsen, Jahrbicher fur classische 
Pihalolegzz, XVI Suppl. [Lipsia 1889-90], pp. 41-2. Nessun dubbio espresse DucHESNE 
Origins, p. 32 e Fasizs, p. go. ; 
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serie con A, B, C. In quest’ultima concedo ad Ambrogio 
il primo posto, essendo egli colui che muove le domande. 


Valeriano di Aquileia: primo in A e B; secondo in C. 

Ambrogio di Milano: secondo in A e B; primo in C. 

Eusebio di Bologna: terzo in A e B; ottavo in C. 

Limenio di Vercelli: quarto in A e B; duodecimo 
iy Cs 

Amenio di Sirmio: quinto in A e B; terzo in C. 

Sabino di Piacenza: sesto in A e B; nono in C. 

Abundanzio di Trento: settimo in A e B; <settimo 
in. C, 

Filastro di Brescia: ottavo in A; undecimo in B; de- 
cimosesto in C, 

Costanzo di Orange; nono in A; duodecimo in B; quarto 
in C, 

Teodoro di Sion; decimo in A; decimoterzo in B; ven- 
tesimo in C. 

Domnino di Grenoble; undecimo in A; decimoquarto 
in B; ventesimoprimo in C. 

Amanzio di Nizza; duodecimo in A; decimosesto in B; 
ventesimoquarto in C, 

Massimo di Emona; decimoterzo in A; decimosettimo 
in B; decimoterzo in C. 

Basi[liJano di Lodi; decimoquarto in A; decimonono 
in B; decimoquinto in C. 

Procolo di Marsiglia; decimoquinto in A; ventesimo- 
secondo in B; ventesimosecondo in C. 

Eliodoro di Altino; decimosesto in A; ventesimoterzo 
in B; decimottavo in C. 

Felice di Zara; decimosettimo in A; ventesimoquinto 
in B; decimonono in C. 

Evenzio di Pavia; decimottavo in A; sesto in C. 

Esuperanzio di Tortona; decimonono in A; ventesimo- 
sesto in B; decimoquarto in C. 
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Diogene di Genova; ventesimo in A; ventesimosettimo 
in B; ventesimoterzo in C. 

Costanzo vescovo Scisianense, legato dei Galli, ventu- 
nesimo in A; decimosettimo in C. 

Giusto, legato dei Galli: ventesimosecondo in A, quarto 
TC. 

Felice, legato degli Africani: ventesimoterzo in A, de- 
cimo in C, 

Numidio, legato degli Africani: ventesimoquarto in A, 
ventesimo in B, undecimo in C. 


Nella serie A seguono, senza designazione di sede, e 
senza alcun’altra determinazione, alcuni nomi, che non pos- 
sono essere che di vescovi. Sono 1 seguenti: 


Artemio; @ l’ottavo nella serie B. 

Almachio; é@ il decimoquarto nella serie B. 

Gennaro; é@ il ventunesimo nella serie B, e il ventesi- 
moquinto nella C. 

Giovino; é@ il ventiquattresimo della serie B. 

Macedonio; @ il ventinovesimo nella serie B. 

Cassiano; @ il trentesimo nella serie B. 

Marcello; é il trentunesimo nella serie B. 

Eustazio; @ il trentaduesimo nella serie B. 

Massimo; @ il ventottesimo nella serie B. 


La serie A chiudesi poi col nome di Cromazio prete, 
nel quale dobbiamo probabilmente riconoscere colui, che 
succedette a S. Valeriano nell’episcopato Aquilejese. 

I vescovi di Gallia nel catalogo precedente sono parecchi. 
Abbiamo anzitutto i vescovi Costanzo di Orange e Teodoro 
di Sion "), Poi ci sono i vescovi di Grenoble, di Nizza e di 


1) Intorno a questi due vescovi, le cui diocesi appartenevano alla Gallia, 
veggasi Ducuesne, Fastes, I, 235 € 257. 
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Marsiglia, e finalmente vengono due vescovi, che per essere 
stati investiti dell’autorita di mandatari da qualche concilio 
provinciale "), portano espressamente la denominazione di 
legati dei Galli; vengono in fine due legati dell’Africa. 

Dei vescovi di Gallia discorre la lettera sinodale indi- 
rizzata in nome del concilio Aquilejese « fratribus episcopis 
provinciae Viennensium et Narbonensium [| et II 2) », col- 
V’annuncio della condanna pronunciata contro i vescovi ariani 
Secondiano e Palladio. In questa lettera, mentre vengono 
ricordati soltanto Costanzo (di Orange) e Procolo (di Mar- 
siglia), per cagione della loro venuta al concilio, si rende 
grazie ai vescovi cui la lettera é indirizzata. Viene poi la 
lettera sinodale agli imperatori Graziano e Valentiniano 3), 
colla quale il concilio li ringrazia, perche non avevano im- 
pedito ad alcun vescovo d’intervenire al concilio, né alcun 
vescovo avevano costretto a farlo; ma se alcuni, per la 
lunghezza della strada non vi si recarono, tuttavia interven- 
nero al concilio « prope ex omnibus fere provinciis occiden- 
talibus » i messi e i legati che testificarono della Fede. 

Insomma, i documenti annessi agli Atti del concilio, 
parlano chiaro. Ed essi, siano essio no di mano di S. Am- 
brogio 4), certamente meritano fede. 

Questo é il concilio della provincia d'Italia, née il suo 
carattere viene a mutarsi se altre provincie occidentali man- 
daronvi i loro legati. E oltraccid quei vescovi che vollero 
recarvisi, di qualunque sede fossero, lo poterono fare, ma 
la presenza di uno o pil’ vescovi non appartenenti alla 
« Italia » lascia intatto il carattere del concilio di « Italia. » 


1) Giusto era vescovo di Lione, e intorno a costui veggasi BARonio, An- 
nales Eccl., a. 381, § LXXXIV. 

2) Manst, Conc. Coll., III, 615. Questa lettera é naturalmente stampata fra 
quelle di S. Ambrogio, Mienr, Patr. lat. XVI, 939. 

3) Mansi, Cone. Coll, Ill, 615. 

4) L’attribuzione a S. Ambrogio, proposta dai Maurini, viene revocata in 
dubbio da Ium, Studia Amobros., in Jahrbiicher fiir Phil. u. Pddag. XVM Suppl. 
pag. 42. Ma Inm non da ragione della sua riserva, mentre la presunzione é a fa- 
vore della opinione dei Maurini. 
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Il concilio intitolasi semplicemente « concilium, quod con- 
venit Aquilejae » senza parlare dell’Italia, ma questa cir- 
costanza non cela la sua natura. 

Fra i vescovi che possiamo considerare siccome com- 
ponenti il Concilio Italico, alcuni sono della « Liguria » 
(compresa la Liguria marittima), altri della « Venetia et 
Histria, » uno della « A‘milia. » Vi @ ancora Amenio o 
Anemio vescovo di Sirmio. E sta bene; poiché secondo la 
divisione data all’impero da Costantino, I’Illirio fu diviso in 
diocesi e in prefettura d’Illirio; la diocesi d’ Illirio si trovo 
in relazione di dipendenza dal prefetto d'Italia, e quindi in 
una certa qual comunanza di doveri e di diritti col vicario 
d'Italia. Anzi pote quindi avvenire che Ennodio 4) dicesse: 
« Sirmiensium civitas olim limes Italiae fuit. » E neces- 
sario ammettere un moto espansivo dell’autorita inerente al 
vicariato d'Italia oltre le Alpi, dalla parte settentrionale e 
orientale. 


Scipione Maffei 2) — le cui opinioni anche dove forse 
non rispondono totalmente al vero, pur sempre racchiu- 
dono in sé molte cose giuste — nell’atto che sosteneva 


l’antichita della provincia ecclesiastica di Aquileja, e la sua 
dilatazione verso Est, avvertiva come appunto su quelle 
regioni si facesse sentire l’autorita del vicario d'Italia 3). 
L’unita ecclesiastica del vicariato d’Italia apparisce an- 
che da due lettere, delle quali si € da qualcuno, ma senza suf- 


1) Panegyricus dictus regi Theoderico, in Opera ed. F. VocEL, p. 210. In- 
torno a Sirmio, cf. la Real Encyclopaedie del Pauty, r1* ediz., VI, 1, 1218. Per questa 
parte la seconda edizione non é ancora uscita. 

2) Ver. illustr., ed. cit., I, 284. 

3) Il Xbellus Synodicus (presso Mansi, III, 619) parlando, come pare, del 
Concilio Aquilejese di cui ci occupiamo, dice che ad esso “ praefuerunt Ambro- 
sius Mediolani et Ascholius Tessalonicae. ,, Il libello é di tarda epoca, e qui esso 
cade in errore parlando del vescovo di Tessalonica, che a quel concilio non in- 
tervenne, almeno per quanto c’insegna l’autorevolissima testimonianza dei suoi 
Atti. Non daremo quindi molto peso a tale attestazione, che altrimenti si potrebbe 
allegare come conferma della precedenza di Ambrogio, qui sostenuta. Il vescovo 
di Tessalonica ricordasi in una lettera di S. Ambrogio all’imperatore Teodosio (Mansi 
III, 632), di cui tosto si dira. 
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ficienti motivi, messa in dubbio l’autenticita ), Ambedue que- 
ste epistole 2) sono dirette all’imperatore Teodosio, e nell’ in- 
dirizzo portano indicati i nomi di coloro da cui furono scritte, 
in questa maniera: « Ambrosius et ceteri episcopi Italiae. » 
In queste lettere, composte fra il 381 e il 382 3), i vescovi 
parlano del concihum da essi tenuto, e accennano alla « Ita- 
lia », alla « Gallia » ed alla « Africa » siccome a tre regioni 
ecclesiastiche, che dicono immuni dall’eresia di Apollinare. 

Non pud cader dubbio; queste lettere hanno carattere 
sinodale e devono essere state scritte e spedite in nome di 
un concilio, e precisamente del « concilium Italiae. » 

Dove siasi radunato questo nuovo concilio, non é detto. 
Gia i vecchi eruditi 4) si dimostravano incerti, e solo per via 
di congetture proponevano Aquileja o Milano. Ihm 5) é d’av- 
viso che necessariamente tale concilio sia stato raccolto a 
Milano, ma di tale opinione non adduce altra prova se non 
che la precedenza di Ambrogio. L’argomento non ha valore, 
poiché, essendo metropolita, Ambrogio poteva porre il suo 
nome innanzi a quello degli altri vescovi d'Italia, in qualsiasi 
luogo il concilio italico si fosse radunato. 

Di certo, il concilio a cui ora accennavamo, non pud 
identificarsi con quello tenuto nel 390 a Milano, del quale 
possediamo non molto scarse notizie %, Dinanzi a quest’ul- 


1) L’autorita del Lancen, cui si riferisce, per via di citazione Inm (l.c. 42) 
non pud avere per sé grande valore. Inm, senza addentrarsi nella quistione, ri- 
manda da una parte al Lancen, dall’altra agli altri eruditi che accettarono sen- 
Z altro quelle lettere. Egli poi (p. 7) per suo conto le registra nella serie crono- 
logica degli atti Ambrosiani. 

2) Mansi III, 630-1, 631-2; Micne, Patr. lat. XVI, 950-3 (ep. XIII), 953-5 
(ep. XIV). 

ig) Tam, Ll. c., p. 7. 

4) Nota marginale in Manst III, 630. 

5) Loc. cit., p. 42. Cosi la pensava pure HeFEte, Conciliengesch. II, 36-7, 2° ediz. 

6 Se ne leggono gli atti presso Mansi, II, 664-7. Qualche diversita nei 
nomi si trova nel testo preferito dal Micne, Pair. lat., XVI, 1124-9 (ep. XLII, la 
quale epistola é certo di Ambrogio, cf. Inm, Studia Amodros., |. c. p. 49, nota 272). 

Nella edizione delle Opere di S. Ambrogio, curata dai Maurini (t. I, 969-70, 
Parisiis, 1690) si raccolgono alcune varie lezioni, ma di poco valore. 
Mentre si deve riconoscere una certa congruenza tra i nomi dei vescovi 
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tima sinodo fu presentata una lettera colla quale papa Si- 
ricio annunciava alla Chiesa Milanese di aver condannato la 
dottrina di Gioviniano e dei suoi seguaci rispetto alla virgi- 
nita e al matrimonio. La intestazione della lettera presen- 
tata alla sinodo provinciale, parla chiaramente della supre- 
mazia gerarchica della sede Milanese. La sinodo raccolta 
da Ambrogio rinnovo la condanna contro l’eresia di Giovi- 
niano; tale rinnovazione era fatta necessaria da cid che gli 
eretici se n’erano fuggiti a Milano. Siffatta decisione venne dal 
concilio resa nota al pontefice con una lettera, scritta indubi- 
tatamente da S. Ambrogio. L’epistola porta nella intestazione 
i nomi di vari vescovi, primo tra essi Ambrogio. Nelle sot- 
toscrizioni troviamo firmati: Evenzio (vescovo di Ceneda?), 
Massimo (vescovo di Emona), Felice (vescovo di Zara), Bas- 
siano (vescovo di Lodi), Teodoro (vescovo di Sion), Eustazio 
(vescovo di?), Costanzo (vescovo di Orange). Si ricorda tra 
i presenti anche il vescovo Geminiano, nel quale forse do- 
vremo riconoscere il celebre santo vescovo di Modena di 
tal nome 9). ; 

Come si diceva, questi vescovi rappresentano la « Ligu- 
ria, » la « Venetia et Histria, « e I’« Atmilia, » salve le relazioni 
ammunistrative tra la prima e la terza di queste provincie, 
unite nella partizione Costantiniana 2). I vescovi di Orange 
e di Sion (che incontrammo anche nella sinodo di Aquileja) 
si debbono considerare siccome i legati dei Galli. Ragione- 
volmente pensano Duchesne ed Ihm 3), che a questa sinodo 
alluda S. Ambrogio 4) nell’epistola, che indirizzo all’ impera- 


presenti al concilio di Aquileja, e quelli ricordati qui, bisogna pur ammettere che 
una vera uniformita non vi sia, poiché il vescovo Geminiano manca al concilio 
Aquilejese. Oltre a cid ledizione Romana citata dai Maurini, ci da anche il nome 
di Sabino vescovo di Piacenza. E mentre le edizioni comunemente non danno i 
nomi delle sedi dei singoli vescovi, la edizione Romana li nota singolarmente. I 
Maurini sospettano che tali indicazioni siano tolte dagli atti del concilio di Aqui- 
leja. L’ ipotesi non é da trascurarsi. 

1) Cosi la pensano pure i Bollandisti, Acta Sanctor. lan. I, 1096. 

2) Cf. De Vir, Onomasticon I, 108. 

3) Studia Ambr. 1. c. p. It. 

-4) Ep. LI, presso S, Amprosu, opera, ed. Maurini. II [Parisiis, 1690] col. 
997, donde Mieng, Patr. lat. XVI, £151. 


ing 
Tes 
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tore Teodosio a proposito della tragedia di Tessalonica: ivi 
egli dice di avere avuta la ferale notizia, mentre « propter 
adventum Gallorum episcoporum, synodus convenerat. » I 
fatti di Tessalonica sono del 390. 

Di qui possiamo conchiudere che nella sinodo Milanese 
dobbiamo distinguere fra quei vescovi, che per diritto e per 
dovere la componevano, da quelli che vi prendevano parte, 
quali legati di un’altra provincia ecclesiastica. Ripetesi lo 
stesso caso, che studiammo a proposito della sinodo Aqui- 
lejese, e la soluzione della prima quistione pud e deve ap- 
plicarsi integralmente alla seconda. Né possiamo quindi 
acconciarci alla opinione del Noris "), il quale opina che i 
vescovi della provincia Aquilejese si trovassero a Milano 
quasi per caso, essendovisi recati per consultare Ambrogio 
intorno ad alcune quistioni riguardanti gli Ariani. Ma Am- 
brogio nomina come ospiti solamente i legati dei Galli. 

L’autorita di S. Ambrogio sulle chiese del vicariato 
d'Italia non si fa manifesta solamente dai concili. Abbiamo 
da avvantaggiarci di altri documenti, come avverti anche il 
Loning 2), il quale cita qualche prova per la « Liguria », ad- 
ducendo alcuni casi riguardanti Como 3) e Vercelli 4). Per 
l’« Acmilia » ricorda la lettera 5) con cui Ambrogio dispone 
del vescovado di Imola. Loning crede che da Ambrogio di- 
pendessero anche le due Rezie o almeno la prima, e la pro- 
vincia delle Alpi Cozie. Ma per queste provincie non adduce 
nessuna prova diretta. Riguardo alla « Venetia et Histria », 
Loning fa menzione di una lettera ambrosiana a Siagrio ©), 
e di una a Vigilio 7), quello, vescovo di Verona, e questo, ve- 
scovo di Trento. 


1) De quinta synodo, ed. cit., 117. 

2) Geschichte des deutschen Kirchenrechts, 1, 441-2. 
3) Ep. IV (Miene, XVI, 889 seg.). 

4) Ep. LXIII (Miene, XVI, 1189 seg.). 

5) Ep. Il (Mienz, XVI, 879 seg.). 

6) Ep. V (Micne, XVI, 892 seg.). 

7) Ep. XIX (Micne, XVI, 982 seg.). 
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La lettera di S. Ambrogio riflettente Vercelli é di molta 
importanza per noi, e giova esser qui bene considerata, poi- 
ché da sola basta a provare che tre regioni del vicariato 
italico dipendevano da Ambrogio, e costituivano anzi la so- 
stanza del suo governo metropolitico ». In essa egli si duole 
perché, in causa delle attuali dissensioni, la chiesa Vercel- 
lese non poteva avere il suo vescovo, e dice: « ac sola nunc ex 
omnibus Liguriae atque A‘miliae Venetiarumque vel caeteris 
finitimis Italiae partibus huiusmodi eget officio. » E di tale 
mancanza, secondo quello che egli soggiunge, davasi allora 
a lui stesso la colpa. Se la colpa si faceva risalire a lui, cio 
significa, che da lui dipendeva la chiesa di Vercelli. Né que- 
sta sola, ma tutte le chiese della Liguria, dell’Emilia, della 
Venezia e delle altre parti finitime dell’ Itaha. In quest’ultima 
frase possiamo vedere adombrate le Rezie, e forse anche 
quella parte dell’Illiria, che si trovava in piu stretta relazione 
col governo del vicariato d’ Italia. Quindi questa lettera for- 
nisce la pitt bella conferma a quanto siamo venuti dicendo 
finora. 

Rispetto all’« A‘milia », trovo di sommo rilievo anche 
una lettera da S. Ambrogio-?) indirizzata « fratribus dilectis- 
simis episcopis per Atmiliam constitutis », nella quale si trat- 
tano varie quistioni riflettenti l’osservanza della Pasqua. 

Volgiamoci ora all’Oriente, alla regione « Venetia et Hi- 
stria. » Se stiamo alle Acta S. Vigili 3), S. Vigilio vescovo di 
Trento venne consacrato dal vescovo di Aquileja: « post 
haec invitatus episcopus Aquileiensis ecclesiae S. Vigilium 
extra muros civitatis Tridentinae ad eamdem sedem guber- 
nandam consecravit episcopum. » Se anche questo fatto 
fosse provato, non dovremmo affrettarci a dedurne che 
Trento riconosceva la supremazia di Aquileja; tuttavia sa- 


1) Fra coloro che rilevarono il valore di questa epistola rammento il com- 
pianto mons. G. B. Gruttari (S. Zenonis episcopi sermones, Veronae, 1883, p. XIII), 
le considerazioni del quale saranno lette con frutto. 

2) Micnr, XVI, 1026. 

3) Acta Sanctorum, 26 iun., VI, 165. 
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rebbe un indizio non trascurabile in favore di quella opi- 
nione. Ma avviene che queste Ac/a, tuttoché sostanzialmente 
autentiche, non meritano tuttavia fede completa 1). Nel nostro 
caso poi esse debbono venire emendate con quanto S. Am- 
brogio stesso scriveva a S. Vigilio, nella lettera opportuna- 
mente allegata dal Loning: « poposcisti a me institutionis 
tuae insignia, quoniam novus accitus es ad sacerdotium 2). » 
Si pud pensare che queste Acta essendo state composte 
quando ormai erano fissati 1 diritti metropolitici di Aquileja 
(Grado), il loro autore abbia facilmente supposto che Vigilio 
Sia stato consacrato da quel vescovo, che egli sapeva es- 
sere il metropolitano di Trento. 

Sono famose le due lettere di S. Ambrogio a Siagrio 
vescovo di Verona 3), le quali dimostrano nel modo piu 
evidente che Verona riconosceva per suo metropolita il ve- 
scovo di Milano. Quelle due lettere sono molto note e ven- 
nero piu volte discusse e illustrate, sicché bastera farne un 
cenno sommario. 

Nella prima di esse S. Ambrogio asserisce di non poter 
credere, che 1 swuoz Veronesi, « charissimi nostri Veronen- 
ses », abbiano a lagnarsi del giudizio pronunciato da lui, 
insieme coi suoi confratelli nell’episcopato « .... fratribus et 
-consacerdotibus nostris.... », mentre egli, Siagrio, aveva giu- 
dicato « sine alicuius fratris consilio », condannando senza 
prove testimoniali « puellam Zenonis sanctae memoriae 1u- 
dicio probatam, eiusque sanctificatam benedictione. » Narra 
quindi Ambrogio con minuti particolari tutto quanto egli 
aveva fatto per venire in chiaro della quistione, che consi- 
steva in gravi accuse di impudicizia mosse contro una tal 
donna, velata da Zenone, il nome della quale era Indicia. 
Ambrogio chiamod dinnanzi a sé il principale degli accusa- 


1) Veggasi il giudizio molto assennato che ne pronunciano i Bollandisti 
loc. cit., 163. 

2) Miene, XVI, 982. 

3) Ep. V e VI, in Miene, XV, 891-8, 898-904. 
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tori, che chiamavasi Massimo; ma egli non si presento. Avute 
le lettere di Siagrio, Ambrogio indisse il giudizio, ma invano 
si attesero gli accusatori. Ambrogio allora chiese notizie di 
Indicia a sua sorella (S. Marcellina), che in Roma si era 
trovata in buone relazioni con lei. Ascoltd vari testimoni, 
e persuaso finalmente della innocenza di Indicia, pronuncid 
sentenza di scomunica contro Massimo, Renato e Leonzio, 
i tre accusatori. Tutto questo si ricava dalla prima lettera. 
La seconda lettera @ impiegata da Ambrogio a dimostrare a 
Siagrio, quanto male egli avesse operato sia dando ascolto 
alle calunnie, sia ordinando che Indicia fosse esaminata da 
una ostetrice. 

In questi atti solenni ci sta davanti un vero giudizio in 
appello, che nulla ha a che fare con una semplice premi- 
nenza di onore. Quel giudizio ci dice chiaramente che Am- 
brogio era metropolita di Verona, poiché a lui si ricorreva 
in seconda istanza contro il giudizio del vescovo diocesano. 
Verona appartenendo evidentemente alla regione « Venetia 
et Histria », la causa di Indicia non solamente dimostra in 
forma diretta ed esplicita la dipendenza di Verona da Milano, 
ma indirettamente rafferma tutte le altre conclusioni alle quali 
eravamo ormai giunti. %). 

La condizione generale delle cose si designa ormai 
molto chiara: Milano @ considerata come la citta metropo- 


1) Non si pud certamente opporre a questa asserzione una tal quale diffe- 
renza che A. Esner (Quellen und Forschungen zur Geschichte u. Kunstgeschichte 
des Missale Romanum im Mittelaiter, Freiburg i/g Herder, 1896, pp. 408, 410) rileva 
quando dice che a Verona il canone della messa includeva la commemorazione 
di S. Ambrogio, mentre invece nel territorio Aquilejese si vedono ricordati a quel 
luogo i santi Ermagora e Fortunato. Prima di tutto vuolsi avvertire che delle 
costumanze veronesi sono un po’ incerte le testimonianze, dalle quali difficilmente 
si puo provare un uso durevole e ben saldo; e per contro non si possono esclu- 
dere dal novero dei Santi, che ebbero culto in Verona, Ermagora e Fortunato; e 
in secondo luogo il culto professato a Ambrogio ha ben altra origine che non per - 
il ricordo dei tempi sommamente antichi in paragone delle prime notizie litur- 
giche a noi pervenute. Perché dal fatto che Ebner crede d’aver constatato, si 
potessero trar deduzioni a nostro riguardo, sarebbe necessario che le fonti sto- 
riche che ne parlano fossero di una diversa eta. 
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litica ecclesiasticamente e civilmente del vicariato d’ Italia, 
e delle regioni che ad esso, in un modo o nell’altro, si 
trovavano associate. 

Resta ora a vedere quanto si estendesse, al di 1a delle 
Alpi Giulie, la zona d’autorita del vescovo di Milano, e con 
essa quella del vicario d’ Italia. 

Abbiamo visto che Massimo, vescovo di Emona, inter- 
venne al concilio di Aquileja del 381. Ora C. Jullian » re- 
gistra « ASmona » come uno dei luoghi, che, sebbene fossero 
situati al di 1a delle Alpi Giulie, pure facevano parte del 
territorio italico; egli identifica quella citta con Laibach. 

La dipendenza della sede di Sirmio da quella di Mi- 
lano viene confermata dal fatto che S. Ambrogio vi accorse 
(an. 380?) « ad ordinandum episcopum Anemium », e ad 
impedire che quella cattedra fosse usurpata da un ariano. 
Cio attesta Paolino 2), autorevole biografo di S. Ambrogio. 

Qui ci sara concesso di osservare incidentalmente che 
Paolino 3), quando discorre dei viaggi di S. Ambrogio a 
Sirmio e ad Aquileja, lo fa cosi come si trattasse di gite 
ordinarie. Invece quando narra che il santo vescovo si reco 
a trattare in Firenze di alcune faccende di natura ecclesia- 
stica, dice che i Fiorentini ve lo invitarono. Si potra bensi 
osservare che Ambrogio trovavasi facilmente nella necessita 
di recarsi ad Aquileja, che per la sua posizione geografica 
era il centro delle comunicazioni fra |’Oriente e |’Occidente. 
Ma di Sirmio non si puod ripetere questo in eguale mi- 
sura. E ad ogni modo la differenza di linguaggio fa impres- 
sione in chi legga l’opuscolo di Paolino, poiché nel modo 
con cui egli si esprime agevolmente distinguesi i viaggi che 
Ambrogio intraprendeva quasi per eccezione da quelli che 
erano per lui comuni e doverosi. 

Il Noris @ d’opinione che si possa spiegare la consa- 


1) Les limites de I’ltalie sous Pempire romain, in Mélanges Graux, p. 125, 
2) Vita S. Ambrosi, in Micne, XVI, 30-1. 
3) Ed. cit., 30-1, 36-7, 38. 
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crazione di Anemio fatta da S. Ambrogio, col dire che non di 
rado un metropolita ordinava un altro metropolita. Ma poi, 
quasi avvedendosi che qui la spiegazione non soddisfa, poiché 
Paolino parla di quella ordinazione in modo da lasciar in- 
tendere che si trattava di un affare di natura giurisdizionale, 
egli soggiunge anche quest’altra spiegazione: S. Ambrogio 
pud avere cosi operato in qualita di legato pontificio. E per 
escludere poi in modo positivo la subordinazione di Sirmio 
a Milano, parla — ed @ cosa che qui non puod avere un 
valore decisivo — dell’ importanza storica ed amministrativa 
di quella citta. Soggiunge poi che nella sinodo Aquilejese si 
parla di Anemio siccome del vescovo di Sirmio, capitale del- 
I’Illirico. In realta nella sinodo Aquilejese non é@ detto che 
Sirmio fosse capitale dell’ Illirico; ma ivi si legge soltanto che 
Anemio era vescovo di Sirmio in Illirio 1). Cid corrisponde 
al vero, ma bisogna poi considerare che dal fatto che Anemio 
prese parte al concilio Aquilejese, si pud con molta pro- 
babilita conchiudere che egli apparteneva alla giurisdizione 
metropolitica di Milano. E questa interpretazione del fatto 
si conferma, quando pensiamo che Anemio era stato fatto 
vescovo di Sirmio da Ambrogio, il quale si era recato a 
tal fine in quella citta. Sicché l'uno e l’altro fatto vicende- 
volmente si spiegano e completano. 

Sirmio si trovava nella seconda Pannonia. Apparteneva 
quindi alla « diocesi » dell’Illirio; e si @ gia detto delle 
relazioni di questa regione coll’ Italia. 

La tradizione dei diritti metropolitici di Milano pare si 
sla conservata attraverso ai secoli. Non citerd qui le con- 
troversie di preminenza col patriarca di Aquileja, le quali, 
se in parte dipendono da quest’ordine di pensieri e di fatti, 
possono anche in parte avere altra origine. E appena ricor- 
derd, tanto di non trascurare onninamente questo campo, 
due versi, che si leggono nell’abside della basilica Ambro- 


1) “ Amenius episcopus Sirmiensis , (Manst, III, 612), A[m]enius episco- 
pus Sirmiensis Illyrici (ivi, 5 99). 
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siana e che recentemente, da un appassionato ricercatore 
dell’antico medioevo Milanese!) si vollero far risalire al 
X secolo: 


Presul magnificus residens in sede decorus 
Sita Romana vera que sede secunda. 


Pit. volentieri mi riferisco alla scrittura che insieme 
col capitolo intitolato De sttu urbis Mediolanensis, contiene le 
Vitae pontificum Mediolanensium, premessa una prefazione. 
Trattasi in fin dei conti della Wrstoria Datiana, la cui com- 
posizione si trova presso i vari eruditi riportata ad epoche 
tra loro differentissime. Chi la crede del secolo VI, chi del 
secolo XI. La opinione che fa rimontare quell’opuscolo ad 
un’epoca estremamente antica, tuttoché abbia trovato nel no- 
stro secolo un gagliardo difensore in Luigi Biraghi, é ormai 
abbandonata. Ora si ritorna all’opinione del Muratori. E 
quindi vediamo il prof. L. A. Ferrai 2) giudicare che le V7- 
tae siano del secolo X, e il De sztu non sia anteriore al se- 
colo XI. Fedele Savio 3), considerando insieme queste scrit- 
ture, ma volgendo particolarmente lo sguardo alle wae, 
pende incerto fra l’anno 800 e |’anno r1100, ma preferisce 
accostarsi all’ultimo termine piuttosto che al primo. 

Non é dell’intenzione mia riprendere qui l’ardua contro- 
versia, tanto pitt che la sua soluzione non riuscirebbe di 
gran giovamento alla questione presente. Ma ben pud riu- 
scirci utile il notare come Il’anonimo cronista abbia notizia 
abbastanza esatta dell’antica provincia metropolitica Milanese. 
Nel capitolo De situ si legge infatti che il vescovo di Milano 
era l’antistite della Venezia, dell’Emilia, della Rezia, delle 


t) L. A. Ferrat, Le “ vitae pontificum Mediolanensium ,, in Bull. Istit. Sto- 
rico, XVI, It. ; 

2) Il “ de situ urbis Mediolanensis , in Bull. Istit. storico XI, 99 seg. € quivi 
specialmente le pp. 156-8; del medesimo Le “ vitae pontificum Mediolanensium y, 
ivi, XVI, 5 seg. 

3) La leggenda di S. Siro primo vescovo di Pavia, in Giorn, ligust. XIX, 
4or seg.; del medesimo La légende des SS. Faustin et Jovite, in Analecta Bollan- 
diana, XV, 48. 
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Alpi Cozie, e di alcune sedi della Tuscia »). Questa testimo- 
nianza del cronista venne posta in evidenza anche da G. 
Brunati 2), e precisamente a proposito dell’argomento, che 
ora ci occupa. Non voglio dare troppo valore a questa no- 
tizia; non parevami tuttavia che essa fosse di cosi lieve im- 
portanza, da doversi senz’altro preterire. 


1) Murartori, S. R. J. I, part. 2*, pag. 204, col, a. A. Brracui, Datiana hi- 
storia ecclesiae Mediolanensis, Milano 1848. 

2) Vita o gesta de Santi Bresciani, I, Brescia 1854, p. 116 seg. Cf. p. 133. 
Questo critico, di solito cosi oculato, accettd. (op. cit. Il, 261 seg.) dal Brracur 
Popinione che Yopuscolo in questione sia stato compilato nel VI secolo; dal critico 
milanese discorda solo in alcuni particolari di poco momento. 
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V. 


Conseguenze della morte di S. Ambrogio. — La sinodo torinese 
del 398 (?).—La sede imperiale viene trasferita a Ravenna. 
— Decadenza di Milano. — Sinodo Milanese del 451. —La 
sede Aquilejese costituita in metropoli.— Lo scisma dei Tre 
Capitoli e la delimitazione geografica della giurisdizione 
Milanese. 


Os er questa maniera abbiamo condotta la nostra narra- 
zione fino alla morte di S. Ambrogio, che sali al cielo 
dopo 26 anni di episcopato, nel 397. 

La giurisdizione metropolitica di Milano continud anche 
dopo la sua scomparsa. Verso il 398 va collocata la sinodo 
di Torino "), nella quale si discusse intorno ai diritti metro- 
politici di Marsiglia, di Arles e di Vienna. In Gallia non 
avevano peranco avuto una definitiva organizzazione le pro- 
vincie ecclesiastiche, e i diritti metropolitani non erano stati 
ancora bene determinati. . 


1) I Canoni stabiliti da questo concilio si leggono presso il Mans1, Conc. 
Coll. III, 859 — Contro il Momsen (VV. Archiv., XVII, 187-8), che trasportava questo 
concilio da Torino a Tours, scrissero DucHEsne (Commptes-rendus des séances de 
Vannée 1891 dell Accademia delle Iscrizioni, V serie, IX, sett.-ott., pp. 369-73), € 
Savio (1/ concilio di Torino, in Atti dell’ Accad. di Torino XXVII, 727 seg., Torino, 
1892). Seguendo A. Pact, I illustre mons. HEFELE (Conciliengeschichte, 2* ediz. II, 
85-6) espresse l’avviso‘che il concilio si tenesse nel 401. Contro questa opinione 
si schierd il Savio, l. c. 736, quantunque in altra sua anteriore pubblicazione (An- 
ticht vescovi di Torino, Torino, 1889, p. 9) vi si fosse accostato. 
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Pur troppo ci mancano le sottoscrizioni dei vescovi 
presenti a quella sinodo ), della quale tuttavia sappiamo, 
per l’esplicita testimonianza che ce ne danno i suoi Canoni, 
che fu raccolta a preghiera dei vescovi di Gallia. Anche 
qui adunque dobbiamo istituire una distinzione tra 1 vescovi 
che di diritto facevano parte dell’assemblea, e quelli che ad 
essi ricorrevano siccome a consesso autorevole, per averne 
guida e consiglio. I padri del concilio di Torino citano come 
testimonianza degna del maggior rispetto, oltre alla parola 
del papa, anche quella di Ambrogio, che viene designato 
come defunto 2). 

Per la qual cosa dobbiamo ritenere che nei primi tempi 
dopo la morte di S. Ambrogio, i diritti metropolitici di 
Milano non andassero cambiati. 

Vigilio, vescovo di Trento, con una sua epistola al suc- 
cessore di Ambrogio, di cid ci somministra una nuova prova. 
Essa ha l’indirizzo seguente: « domino sancto ac venerabili 
patri bonis omnibus preferendo Simpliciano, Vigilius epi- 
scopus Tridentinae Aécclesiae » 3). In questa lettera S. Vi- 
gilio informa Simpliciano intorno al culto di alcuni Santi 
nella sua diocesi. E insomma una lettera che riveste il ca- 
rattere di una relazione, che il vescovo fa al suo metropolita. 

Non solo il contenuto della lettera ci assicura di cid, 
ma fors’anco |’ indirizzo, devoto e sommesso, ce lo conferma. 
Invece lo stesso S. Vigilio scrivendo a S. Giovanni Griso- 
stomo 4) adopera frasi diverse. Non voglio far troppo asse- 
gnamento sopra cotali differenze di formule, tanto pit che 


1) La sede torinese era tenuta allora da S. Massimo, la cui autorita per- 
sonale, indubitatamente altissima, deve avere avuto influsso sull assemblea. Ma 
nulla di certo si pud affermare. 

2) Mans, Conc. Coll. Il, 862: “ iuxta litteras venerabilis memoriae Ambrosii 
episcopi, vel Romanae ecclesiae sacerdotis. , 

3) Trascrivo dal Cod. Capit. Veronese XCV,g0, fol. 177 v, del X secolo. 
Identiche parole si leggono anche nell’edizione che di questa lettera abbiamo 
presso il Micne (Patr. latina XIII, 549), salva l ortografia: “ aecclesiae , dove il 
primo dittongo viene espresso da e con cediglia. 

4) Presso il Miene, Patr. Jat., XIU, 532. 


ee 
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mi si potrebbe obbiettare qualche mancanza nella tradizione 
manoscritta a proposito della lettera al Grisostomo; ma non 
posso non rilevare il fatto, come almeno ci si rivela oggidi. 

Al 4o1 vuolsi riferire una lettera scritta nel concilio 
cartaginese V. Quel concilio aveva allora deliberato di far 
note le infelici condizioni di quelle Chiese, tanto ad Ana- 
stasio (I) vescovo della Sede Apostolica, quanto a Venerio 
vescovo della Sede Milanese »). L’Affrica, nei riguardi poli- 
tici, costituiva una diocesi dipendente dalla Prefettura d’ Italia. 
A cid devesi pensare, per intendere, come il concilio affri- 
cano scrivendo ad Anastasio, esso si rivolgeva non solo 
al pontefice supremo, ma anche, in modo particolare, al 
metropolita del vicariato di Roma. Indirizzandosi a Venerio 
di Milano, esso intendeva rivolgere le sue parole al metro- 
polita dell’altro vicariato della penisola italica. Di qui adunque 
si puo argomentare che a questo tempo perdurassero tut- 
tora i diritti metropolitici di Milano su tutto il vicariato 
d’ Italia. 

Ma assai presto le sedi di Ravenna e di Aquileja se 
he scostarono. Questa partizione della provincia ecclesiastica 
Milanese coincide presso a poco col trasporto della resi- 
denza imperiale da Milano a Ravenna. A partire da Massi- 
miano Erculeo, gli imperatori usavano trattenersi quasi 
sempre a Milano di preferenza che a Roma. Milano era di- 
venuta la vera capitale dell’ Impero occidentale, e talvolta 
essa, per il lustro che le veniva dalla corte, parve non in- 
feriore a Costantinopoli. Morto Teodosio I (395), la cosa 
mutod. La traslazione della residenza imperiale segui verso 
il 404 2), allorché Onorio restaurod e abbelli Ravenna, dove 
sperava di trovare un asilo sicuro contro i pericoli di cul 
lo minacciavano i Visigoti di Alarico. Milano era troppo 


1) Manst, Conc. Coll. Ill, 752-3. S. Anastasio I papa pontificd dal 398 al 
401/402 (cf. Gams, Series, p. I), e Venerio fu vescovo di Milano dal 4or al 408 (ivi 
Pp. 795) F. Savio, in Anal. Boll., XV, 49, si limita a dire che dai documenti ri- 
sulta che Venerio sedeva prima del 402. 

2) E. Bormann, C. . L., XI, I, p. 6. 
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vicina ai barbari, perche potesse con tranquillo animo 
abitarvi |’ imperatore. 

Da questo tempo in poi Milano decadde. Mentre dimi- 
nuiva la sua preminenza politica, anche i diritti giurisdizio- 
nali ecclesiastici dovevano affievolirsi. 

L’imperatore Onorio scrisse nel 405 ad Arcadio suo 
fratello una lettera, e la invid a papa S. Innocenzo I, pre- 
gando quest’ultimo di mandare suoi messi in Oriente, per 
recarvi l’epistola imperiale e per patrocinare cola la causa 
di S. Giovanni Grisostomo. Nella lettera di Onorio ad Ar- 
cadio dicevasi: « .... Quaenam enim sit Occidentalium de 
Joanne episcopo sententia, ex omnibus epistolis, quae ad me 
scriptae sunt, duas subiunxi, eiusdem cum cceteris sententiz, 
unam Romani, alteram Aquilejensis episcopi.... ) ». A questi 
medesimi fatti si riferisce la testimonianza di Palladio 2), 
autorevole biografo di S. Giovanni Grisostomo, dalla quale 
apprendiamo che a Costantinopoli giunsero lettere dell’ im- 
peratore Onorio, di Innocenzo e dei vescovi italici, Croma- 
zio di Aquileja e Venerio di Milano e degli altri, nonche 
it Commonitorio della sinodo di tutto l’Occidente. Cosi Pal- 
ladio. 

I passi che abbiamo recato non bastano ancora a provare 
che la sede di Aquileja fosse ormai riconosciuta come indipen- 
dente e distaccata da Milano. Palladio si esprime in maniera 
da farci supporre che I’unita ecclesiastica del vicariato d’Italia 
non fosse ancora spezzata, ma, almeno nel comune uso di 
parlare, rimanesse intatta. Pur tuttavia non é difficile intrav- 
vedere in tutto questo aggruppamento di fatti, che si pre- 
parava una mutazione. Nel passo che abbiamo recato, il 
posto conceduto a S. Cromazio vescovo di Aquileja signi- 


1) Mansi, Cone. Coll, Ill, 1161-2; Barontus, a. 405, § XIV. 


2) Dialogus, nelle Opera S. Jonannts Curysostomi, ed. B. p—E Monrraucon, 


XII, [Parisiis 1738] p. 13: t& ~péppara tod te Iwoxevtion xat tav Itahdv émoxonwy, 
Xpwpattod ‘Axvhyiac, xal Bevepion Medtohdvwy, xa tay hotnady, xat Sropvynotenoy chs 
sovedon n&one Sdcewc. — Cf. Barontus, Ann. Eccl. a 405, § XV; Acta Sanctorum 
Boll, Sept. IV, 646 E. 
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fica qualche cosa. Egli precede Venerio di Milano ed é@ il 
primo nella serie. 

Nel 419 si radund a Ravenna una sinodo », intorio 
alla quale si aggira una epistola dell’imperatore Onorio a 
Simmaco, vicario di Roma. Da alcune espressioni della 
medesima puossi sospettare che il vicariato d’Italia costi- 
tuisse ancora una unita ecclesiastica. E vero per altro che 
le parole dell’epistola si possono anche spiegare in senso 
puramente politico e geografico. 

Al tempo di S. Leone Magno la costituzione della sede 
metropolitica Aquilejese era ormai avvenuta, e il papa stesso 
ne riconosceva 1 diritti. Il De Rubeis 2) con piena ragione 
osserva come il diritto metropolitico della Chiesa di Aqui- 
leja a quest’epoca ci apparisce ormai del tutto chiaro. A 
dimostrazione di cid, basteranno poche citazioni. 

Leone I ordind (nel 442?) a (Massimo?) vescovo di 
Aquileja di convocare la sinodo dei sacerdotes provinciales 
per condannare i chierici infetti dall’eresia di Pelagio e di 
Celestino 3). Del medesimo tempo é la lettera con cui quel 
pontefice lodd la fede di Settimo, vescovo di Altino; — 
per mezzo di essa gli annunciava di aver scritto anche al 
« metropolitanum episcopum provinciae Venetiae. » 

Alcuni anni pit tardi, il medesimo papa mando a Gia- 
nuario, vescovo di Aquileja, alcune istruzioni sul modo di 
riammettere alla Chiesa i chierici caduti in eresia e poscia 
pentiti. L’epistola porta la data del 30 dicembre 447 4). Con 
lettera del 21 marzo 458 Leone istrui Niceta vescovo di 
Aquileja sopra alcune quistioni di diritto e di disciplina eccle- 


1) Manst, Conc. Coll, IV, 400; “ invitavit episcopos Italos, Africanos et 
Gallos. ,, 

2) Monumenta, p. 163-4. ; 

3) Lronis Macni, Opera ed. P. ef H. Batierint, I, [Venetiis, 1753], 589; 
Mansi, Conc. Coll, V, 1211; arr, Regesta pontificum 1° ediz. n. 176; 2° edizione 
n. 398. Da questa lettera di invito trascrivo: “ ut congregata apud vos synodo 
provincialium sacerdotum. , 

4) Leonis Macni, Ofera, ediderunt Batierini I, 729; Mansi, Cone. Coll. V, 


' 1317; laFrFe, 1° ediz., n. 194, 2” ediz. n. 416. 
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siastica, intorno alle quali quel vescovo lo aveva interpellato. 
L’affare si riferiva a quelle donne le quali credendosi vedove, 
posciaché 1 loro mariti erano stati condotti schiavi di guerra, 
erano passate a seconde nozze: si dubitava intorno a cid 
che esse dovevano fare, se i mariti tornavano. Tratta an- 
cora il pontefice di coloro, che, trovandosi prigioni di guerra, 
avevano mangiato carni offerte nei sacrifizi pagani. La let- 
tera finisce cosi: « Hanc autem epistolam nostram, quam 
ad consultationem tuae fraternitatis emisimus, ad omnes 
fratres et comprovinciales tuos episcopos facies pervenire, 
ut in omnium observantia, data prosit auctoritas 0). » 

Questi documenti non lasciano luogo ad alcun dubbio. 
Aquileja era ormai la sede di un metropolita. 

L’estensione della giurisdizione metropolitana di Milano 
intorno a quest’epoca ci é nota, almeno nelle sue linee ge- 
nerali, in grazia della sinodo tenuta a Milano nel settembre o 
nell’ottobre del 451. Convocolla Eusebio « episcopus Medio- 
lanensis ecclesiae. » Agli atti di questa sinodo 2), dopo 
Eusebio, sottoscrivono, o di presenza o per mezzo dei loro 
rappresentanti, i vescovi di: Reggio, Piacenza, Brescello, 
Tortona, Pavia, Ivrea, Torino, Aosta, Lodi, Como, Genova, 
Asti, Novara, Cremona, Brescia 3), Vercelli, Albenga, Ber- 
gamo. Il vescovo di Como sottoscrive anche in nome del 
vescovo di Chur nella prima Rezia. 

Di qui impariamo che sotto la supremazia di Milano 
trovavansi i vescovi della « Liguria » sia marittima, sia tran- 


1) Leonts Macnt, Opera, ediderunt BAvLErint, I, 1330-5; Mansi, Conc. Coll. VI, 
331-5; lAFFE 1° ediz. n. 312, 2? ediz. n. 536. 

2) Manst, Conc. Coll. VI, 141 seg. Leonts Macnt, Opera edd. BALLERINI, 1082-4. 

3) Brescia apparteneva alla regione Venetia et Histria, e quindi ci aspet- 
teremmo ditrovarla unita alla amministrazione metropolitica di Aquileja. Ma essa 
vantavasi di aver ricevuto la Fede da Anatalone vescovo di Milano (cf. G. Bru- 
nati, Vite e gesta di santi Bresciant, vol. I [Brescia, 1854], p. 120 segg. Non so se 
questa circostanza abbia potuto influire sul punto di cui parliamo. Vuolsi anche 
aggiungere la convenienza geografica; e non bisogna neanche chiudere comple- 
tamente gli occhi alle ragioni linguistiche. I fatti storici sono di loro natura com- 
plessi, e si possono considerare come l’effetto di molte cause, nessuna delle quali 
va trascurata. 
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spadana, sino al Mincio, nonché quelli dell’« A®milia. » Delle 
relazioni amministrative della « Liguria » coll’« Amilia » 
abbiamo gia fatto cenno in addietro. Questo documento ci 
insegna ancora che la « prima Raetia » dipendeva, nei ri- 
guardi ecclesiastici, da Milano. Sulla condizione della « Rae- 
tia » in generale parleremo anche in appresso. 

Al concilio del 451 mancano,non solo i vescovi della 
antica regione « Flaminia et Picenum », ma anche quelli 
della « Venetia et Histria. » 

Da tutto questo si fa manifesto quanto Scipione Maffei 
avesse ragione allorché (siccome abbiamo veduto) si mera- 
vigliava che qualcuno avesse potuto supporre che |’autorita 
metropolitica della Chiesa aquilejese avesse potuto aver prin- 
cipio dopo la spedizione di Attila, e posteriormente alla 
rovina di quella citta. 

Le gesta di S. Valeriano ed il lustro che per lui ebbe 
la sede aquilejese, mentre stava prostrata nell’eresia quella 
di Milano, non pud non aver cooperato al nuovo e pit 
glorioso periodo che per quella Chiesa spuntd, dopoche 
Milano decadde. 

I diritti metropolitici di Aquileja risultano ben chiara- 
mente da una lettera di papa Pelagio I a Giovanni patrizio *), 
nella quale compariscono equiparati i diritti di Aquileja a 
quelli di Milano. Il pontefice scrive: « Namque is mos an- 
tiquus fuit, ut quia pro longitudine vel difficultate itineris 
ab Apostolico onerosum illi fuerat ordinari, ipsi se invicem 
Mediolanensis et Aquileiensis ordinare episcopi debuissent: 
ita tamen, ut in ea civitate, in qua erat ordinandus epi- 
scopus, alterius civitatis pontifex occurrere debuisset.... » 
Queste ultime parole specialmente sono assai importanti; 
esse infatti costituiscono le due sedi in parita di grado e 
di onore 2), ; 


1) Mansi, Conc. Coll. IX, 730; larrt, Reg. Pont. 1* ediz. n. 679; 2° ed. n. 983 
(sett. 558-560). 
2) Cf. anche De Ruseis, Monum. 206-7. 
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I nomi delle sedi che passarono sotto Aquileja ci sono 
noti da tre documenti del VI secolo, dei quali peraltro non é 
identico lo stato di conservazione in cui giunsero fino a noi, 
come non uguale il loro valore. Tuttavia, nonostante le loro 
imperfezioni, insieme associati formano un fondamento sicuro 
per le indagini nostre. Gia @ facile anche a priort segnare 
nelle sue linee essenziali l’estensione della giurisdizione me- 
tropolitana di Aquileja. A questa sede dovea naturalmente 
spettare la regione « Venetia et Histria », coi territori adia- 
centi verso occidente e verso settentrione. Divisa una volta 
la « Raetia » in due regioni, era equo che la « Raetia I » 
od occidentale si trovasse unita a Milano, e che la « Rae- 
tia II » od orientale cadesse sotto la giurisdizione di Aquileja. 
La divisione fra la prima e la seconda « Raetia » non @ po- 
steriore al principio del V secolo, poiché la registrano diggia 
i cataloghi che riproducono la condizione dell’impero a quel 
tempo 1). 

Il fiume Inn (Oenus) servi a dividere le due provincie. 
Lo si capisce; la fissazione di questo confine ha valore 
soltanto approssimativo, mentre non é@ possibile determinare 
con esattezza il limite di divisione tra le due nuove re- 
gionl. La seconda Rezia pud*considerarsi in sostanza come 
composta del territorio della Vindelicia, unita per conquista 
all’antica Rezia. Quest’ultima ottenne cosi il nome di prima 
Rezia. 

Ma facciamo ritorno ai tre documenti, ai quali vogliamo 
chiedere la delimitazione della giurisdizione metropolitica 
Aquilejese. 

Il pit. antico fra i documenti ai quali alludo é la sinodo 
Gradense del 579, che si afferma essere stata raccolta per 
trasferire la sede metropolitana da Aquileja a Grado. Che 
cid sia, € molto quistionabile. Poiché quella sinodo, che per 
molte particolarita si dimostra come scismatica, venne pit 
tardi, sotto la mano di autori ortodossi, a mutar natura; ea 


1) Mommsen, in Neues Archiv. V, 84-7. 
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tal fine il testo ne fu ritoccato. Vi si introdusse anche una let- 
tera di Pelagio I papa, nella quale al vescovo di Aquileja Flia 
viene dato, occasionalmente, il titolo di patriarca. Il testo 
che della sinodo € a noi pervenuto é@ molto alterato, e 
la lettera del papa é apocrifa *). Qui non posso sviluppare 
questo argomento, e mi limito a rimandare alle considera- 
zioni del Noris 2), del De Rubeis 3), dei Ballerini 4. Ma le 
alterazioni non distrussero lo schema dell’atto, sicché le sot- 
toscrizioni sono genuine, fatta eccezione per quella del legato 
pontificio, che non ha ragion d’essere e che contrasta in 
modo stridente collo spirito scismatico del documento 5). 

Il Noris ebbe ragione di giovarsi di queste firme per 
dedurne l’ampiezza della giurisdizione di Aquileja. 

Dal documento © della sinodo pertanto apprendiamo 
che dipendevano dalla sede di Aquileja, i seguenti episco- 
pati nella regione « Venetia et Histria »: 


Pola 

Parenzo (nell’Istria) 
Pedena (nell’Istria) 
Trieste 

Celina (nel Friuli) 


1) Cf. Jarré, Reg. Pontif. 1 ediz. n. CCXXXII, 2 ediz. n. 1047. La lettera 
porta la data del 18 febbraio (579?) 

2) Dissert. historica de synodo quinta, in Opera Il, 82 segg. 

3) Monumenta, 250 segeg. 

4) De patriarchatus Aquileiensis origine, in appendice alla citata Dissertatio 
del Noris, nelle Ofera di quest ultimo, I, 246 segg. 

5) Non so acconsentire alla negazione assoluta del ch. prof. A. CriveLLuccl, 
Le chiese Cattoliche e i Longobardi ariani in Italia (Studi storici, V [Pisa, 1896], 
p. 158). L’egregio critico non sviluppa del resto il suo pensiero, ma rimanda sen- 
Zaltro a mons. Herete e a Jarré&. Egli soggiunge peraltro che quegli Atti, a suo 
credere, “ furono falsificati non molto posteriormente alla data della supposta si- 
nodo ,, e€ percio accorda loro valore “ per cid che si riferisce all’esistenza dei ve- 
scovi delle chiese sopranominate. , Essi “ ci attestano che nel 579 quelle chiese 
non erano prive dei loro pastori. , Percid anche colla teoria negativa del Cri- 
vellucci, la nostra argomentazione continua a sussistere. 

6) Mi servo del testo datone da C. Troya, Cod. dipl. Long. I, 10 segg. Utilis- 
sime riescono le note geografiche del Troya per la identificazione di vari nomi. 
L’erudizione del Troya é soda e sicura, 
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Zuglio (presso Tolmezzo) 
Avronzo (nel Cadorino) 
Feltre 

Concordia 

Altino 

Oderzo 

Padova 

Verona. 


Nei paesi che si stendono all’occidente oltre le Alpi 
Giulie: 


Emona (oggidi Laibach). 
Nella « Raetia II » e nel « Noricum: » 


Seben (presso Bressanone) ?) 
Celje (nella Stiria) 

Lurn (nella Carinzia) 

« Scarabantia » (?; nel Norico?) 


Venga in secondo luogo la sinodo scismatica di Ma- 
rano, raccolta forse nel settembre del 590. L’anno é sicuro, 
il mese é@ incerto. Se gli atti originali di questa sinodo an- 
darono perduti, ce ne resta un riassunto, compresi 1 nomi 
dei vescovi, che vi presero parte, nella Historia Langobar- 
dorum di Paolo diacono 2). A quella sinodo, di carattere 
patentemente scismatico, intervennero o si fecero rappre- 
sentare i vescovi, che qui enumero, avendo alla testa il 
vescovo di Aquileja. Comincio da quelli spettanti alla re- 
gione « Venetia et Histria »: 


1) Nel documento che esaminiamo, Ingenuino non si chiama per verita ve-~ 
scovo di Seben, come presso Paolo diacono (Hist. Lang. IIl, c. 26, ma senz’altro; 
della seconda Rezia. 

2) Lib. Ill, c. 28 (ed. Warrz, Script. rer. Lang. et Italic., p. 107). 
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Pola 
Parenzo 
Trieste 
Celina (nel Friuli) 
Zuglio 
Asolo 
Belluno 
Feltre 
Concordia 
Altino 
Treviso 
Vicenza 
Verona 
Trento. 


Per i territori situati oltre le Alpi Giulie, troviamo il 
vescovo di 


Emona (ossia Laibach). 


E infine per la regione che trovasi al nord delle Alpi, 
i vescovi di 


Seben (presso Bressanone) ®) 
Celie (nella Stiria). 


Venga per ultimo il libello che gli « humiles Venetia- 
rum ac secundae Rhaetiae.... episcopi » indirizzarono, sulla 
fine del 590, all’imperatore Maurizio 2). A questa supplica 
sottoscrivono i vescovi di 


t) Paolo scrive: “ Ingenuinus de Sabione. , Di qui l’equivoco che trovo 
eco pur ora presso G. Carpo (Storia di Cologna Veneta, Venezia 1896, p. 31): 
“ Nella suburbana Sabion [sobborgo di Cologna Veneta] risiedeva allora un ve- 
scovo, il quale ritiensi suffraganeo a quello di Vicenza, poiché nelle soscrizioni 
si dice: “ epfiscopus Sabionensis qui et Vicentinus. , Questo vescovo, come tutti 
gli altri della Venezia, aderiva allo scisma d’Aquileia. , 

2) Trova, Cod. dipl. Long.1, 155 segg., doc. 58; Barontus, Ann. Eccl., a. 590, 
§ XXXVII-XLIL — Cf. Lonine, Gesch. d. deutschen Kirchenrechts |, 443, nota, 
il quale opportunamente si giova di questi documenti per determinare la esten- 
sione geografica della giurisdizione Aquilejese. ake) 
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Zuglio 
Belluno 
Feltre 
Concordia 
Treviso 
Vicenza 


Verona 
Seben. 


Quest’ultimo vescovo qui si sottoscrive: « Ingenuinus 
episcopus sanctae ecclesiae Secundae Retiae ». 

In questa supplica parlasi della « metropolitana Aqui- 
leiensis ecclesia », cosi che niun dubbio pud proporsi ri- 
guardo alla nostra quistione. 

Dalla parte di Oriente si raggiungevano dunque i con- 
fini della Pannonia, che da Paolo diacono 1) — e cid é molto 
significativo — vennero indicati siccome i limiti politici della 
regione « Venetia et Histria. » Ma se Paolo diacono aggiunge 
che questa regione si estendeva fino all’ Adda, tale no- 
tizia non corrisponde a cid che sappiamo intorno alla de- 
limitazione della medesima; risulta infatti, sia dai documenti 
Aquilejesi, sia dalla sinodo Milanese del 451, che la provincia 
metropolitana aquilejese nei secoli V e VI, se comprendeva 
Trento e Verona, non giungeva a Bergamo e a Brescia. 
Queste ultime citta dipendevano da Milano. 

Concludiamo pertanto le nostre ricerche a questo 
modo. 

Al costituirsi del vicariato d'Italia, andd formandosi 
la giurisdizione metropolitica di Milano, che abbracciava 
appunto tutto quel vicariato (« Liguria » « Venetia et 
Histria », « A‘milia », « Flaminia et Picenum » « Raetia »). 
La « Raetia », che si trovava aggiunta all’ Italia sino dall’eta 
di Diocleziano, e che comparisce come una sola provincia 
nel catalogo di Verona, é@ gia divisa in due regioni al 


1) Hist. Lang. Il, c. 14 (presso Warrz, Script. rer. Lang., p. 81). 
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principio del secolo V. Ma nel momento in cui la partizione 
amministrativa suddetta non era ancora ben ferma, avvenne 
che la sede milanese cadesse nell’eresia. Reggeva allora la 
Chiesa di Aquileja un vescovo per ogni rispetto illustre, 
S. Valeriano, il quale colle proprie opere, colla dottrina, 
colle virtt, accresceva fama ed importanza alla citta in cui 
risiedeva, e alla cattedra da cui insegnava. Cos} stando 
le cose, ci fu un istante nel quale la sede di Aquileja ri- 
fulse cosi da sembrare investita di diritti metropolitici. 

Ma la sede Milanese ritorno. all’ortodossia, e sopra di 
essa ascese S. Ambrogio, della cui fama restd pieno non 
solo l’occidente, ma anche l’oriente. Cosi le ragioni prove- 
nienti dall’ importanza della citta, concordando con quelle 
che avevano la loro origine nel lustro ecclesiastico della 
sede Milanese, e nel valore personale di Ambrogio, finirono 
per dare assetto alla giurisdizione metropolitica del vica- 
riato d'Italia col suo centro in Milano. 

Questo stato di cose non ebbe lunga durata. 

Verso il principio del V secolo Milano cessd d’essere 
la capitale dell’impero e assai presto decadde d’autorita e di 
possanza. La morte di S. Ambrogio precedette di pochi 
anni il trasporto della residenza della corte. E cid ebbe pure 
le sue conseguenze, poiché quell’alta personalita aveva raf- 
fermato in favore di Milano la stima profonda che essa pos- 
sedeva nella Cristianita. La sede di Milano divenne venerabile 
in Occidente e in Oriente; quanto all’Occidente, essa era al- 
lora inferiore soltanto a Roma. La solida disciplina ecclesia- 
stica si era fortificata nelle sinodi provinciali. E alla sa- 
pienza di queste usarono rivolgersi le Chiese di Gallia e 
di Spagna. Ma Ambrogio, dopo lungo episcopato mori e non 
c’era stato e il tempo e il modo di raffermare in guisa sta- 
bile l’assetto della giurisdizione ora indicata. 

Quando tutto questo venne a cessare, da una parte 
Ravenna, Aquileja dall’altra, ebbero motivo a desiderare la 
propria indipendenza giurisdizionale. Ravenna aveva in favor 
suo il lustro riflesso della sede imperiale. Aquileja era una citta 
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di somma importanza, nella politica e nel commercio. I glo- 
riosi ricordi di S. Valeriano, vissuto quando la sede di Milano 
era caduta in potere di un ariano, non potevano essere stati 
dimenticati. In diversa misura, in altre circostanze, 1 giorni di 
Valeriano si ripeterono al tempo del pontificato di S. Croma- 
zio. Cosi Aquileja, quasi alla vigilia della sua distruzione, di- 
venne il centro di un grande organismo ecclesiastico, che com- 
prendeva la regione « Venetia et Histria » (incluse Verona e 
Trento), la parte orientale della « Raetia », e tutto quanto ad 
Oriente di queste due regioni erasi venuto aggruppando in- 
torno al vicariato d’ Italia. 

Del titolo di patriarca,a decoro della sede Aquilejese, 
nessuno parlava ancora quando S. Leone Magno riconobbe 
pari i diritti ecclesiastici di Aquileja a quelli di Milano. Esso 
appartiene adunque ad un’eta meno antica ». 

Verona, 1897. 


1) Rimandiamo qui in fine (essendo gia stata prima composta la presente 
dissertazione) alla lodatissima opera di G. Rauscuen, lahrbticher der Christl. Kirche 
unter dem K. Theodosius dem Grossen, Freiburg i'p, Herder, 1897, che tratta eziandio 
di parecchi fatti discussi o accennati ‘da noi. 
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ELL’ illustre vescovo di Milano, una 
delle glorie piu fulgide della Chiesa 
nel quarto secolo, che noi celebriamo 
con i nostri scritti in questo volume, 
anche la grande Roma possiede un 
qualche ricordo. Io non tratterd qui 
della sua casa gentilizia che, secondo 
un’ antica tradizione, si vorrebbe rav- 
visare nel luogo ove sorge il tempio 
™ a lui dedicato detto S. Ambrogio de 
Maxima; ma accennerO solamente ad un’altra memoria del 
sommo dottore poco conosciuta forse e che venne indicata 
gia dal mio maestro G. B. de Rossi fra i venerandi monu- 
menti delle catacombe romane. Questa memoria si trova 
sulla via Appia, la regina delle antiche vie, e in mezzo a 
quella grande necropoli cristiana, ove furono sepolti i papi del 
terzo secolo e la nobilissima martire S. Cecilia e Il’invitto 
eroe della fede, il glorioso Sebastiano. 


6 MARUCCHI — IL SEPOLCRO GENTILIZIO 


Il cimitero di Callisto, ove appunto fu il sepolcreto 
ufficiale dei papi da Zeffirino a Milziade, era diviso in 
varie regioni riconosciute assal sagacemente dal de Rossi; 
e ad una di queste, nella parte occidentale di quel campo fu- 
nerario, egli dié il nome di S. Sotere, perché gli antichi 
documenti ivi indicano la tomba di quella martire immo- 
lata durante la persecuzione di Diocleziano, nel Febbraio 
del 304. 

La sua deposizione @ segnalata sulla via Appia dai 
piu vetusti martirologi; ed in uno di questi, conservato nel 
celebre codice della regina di Svezia, l’indicazione @ anche 
pit. chiara notandosi la sua vicinanza al sotterraneo detto 
per antonomasia delle catacombe presso la basilica di S. Se- 
bastiano « Romae via Appia in coemeterio tuxta catacumbas 
passio Soteris Virginis *). 

Ma la posizione precisa del suo sepolcro.in mezzo 
alle tante tombe cristiane dell’Appia la deduciamo da quei | 
preziosi itinerari scritti dai pellegrini del secolo settimo e 
che ci servono di guida per ricostruire la topografia della 
Roma sotterranea. Da essi apparisce, che, venendo dal- 
l’Appia ed entrando nell’area del cimitero cristiano, si tro- 
vava prima l’oratorio dei Santi Sisto e Cecilia e poi 
quello di S. Sotere. Ora quel primo fu riconosciuto con 
ogni certezza dalla scoperta delle cripte storiche sotto- 
stanti e percid pud con eguale certezza ravvisarsi la basi- 
lichetta di Sotere in un edificio a tre absidi posto ad occi- 
dente, cui oggi @ addossato un casolare moderno. 

Nel sotterraneo che si svolge sotto questo edificio 
rimane ancora una grandiosa scala, destinata senza dubbio 
a condurre i devoti visitatori dalla basilica superiore alla 
cripta sepolcrale della martire; onde questa cripta puod 
ravvisarsi in un’ampia stanza cavata nel tufo, che si apre 
ai piedi proprio della scala suddetta. | 

La tomba di Sotere, monumento insigne della spaven- 


(t) De Rossi, Roma sotterranea, tomo III, pag. 20. 
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tosa persecuzione di Diocleziano, @ nel tempo stesso un 
prezioso ricordo del grande Ambrogio, che fu della famiglia 
stessa della martire illustre. Egli infatti in due scritti ce- 
lebra le lodi di questa sua antenata e dice, che la sorella 
Marcellina votatasi a verginita avea seguito domesticum 
prae parentis exemplum »), Che la famiglia di Ambrogio pos- 
sedesse poi in Roma una tomba gentilizia pud dedursi con 
ogni certezza dal carme sepolcrale di Marcellina posto in 
Milano nella basilica ambrosiana; dove il poeta dice, che 
Roma aveva desiderato le care spoglie di lei insieme a 
quelle di Ambrogio e di Satiro, ma che il sepolcro di Roma 
era stato per la terza volta defraudato delle sante reliquie. 


“ Quamvis magna pio suspiret Roma dolore 
Tertia quod sacri patitur jam damna sepulcri. ,, 


Posto cid, in quale luogo pitt acconcio potra ricono- 
scersi il patrio sepolcro di Ambrogio e dei suoi che nel ci- 
mitero di s. Sotere sull’Appia? Ed infatti fin da molti anni 
il de Rossi perscrutando ogni angolo piu nascosto di quel- 
lipogéo, vi rinveniva alcuni avanzi di iscrizioni contenenti 
il nome di Aurelius, che fu appunto il gentilizio di Ambrogio, 
ed il prezioso frammento di un’ Aurelius Satirus, che riproduce 
Videntico nome del fratello germano del grande dottore 
'— insieme ad unaltro, il quale ricorda una Marcellina omo- 
nima alla sorella di lui. — Questi indizi non sono certamente 
fortuiti, ma ci invitano a riconoscere il sepolcreto di famiglia 
di Ambrogio in quella parte del cimitero di Callisto, ove 
fu deposta la martire Sotere e dove alla fine del quarto se- 
colo sorgeva gia la basilichetta a tre absidi oggi ancora in 
parte superstite. Ma una scoperta avvenuta alcuni anni or 
sono conferma questo fatto e ci da maggior lume sulla im- 
portanza di quel monumento. 

Dissi gia, che in un antico martirologio il cimitero di 
santa Sotere @ indicato iwxta catacumbas, cioe presso la 


1) De exhortatione virginitatis, capo 12. — De virginibus, libro III, capo 6. 
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basilica di S. Sebastiano, che portava per antonomasia una 
tale denominazione !). — Il de Rossi, dopo aver fissato il 
posto del coemeterium Soteridais, come gia si & detto, osser- 
vando la distanza fra quel punto e la basilica di S. Seba- 
stiano, propose di correggere la indicazione del martirologio 
nella frase « tuxta Callistum » supponendo che la parola 
catacumbae fosse un’alterazione posteriore ed uno scambio 
facile a farsi in una recensione di tarda eta 2). 

Ora accanto proprio alla basilica predetta, venne alla 
luce alcuni anni or sono un grande epistilio marmoreo, sul 
quale con lettere del secolo quarto si legge: 


VRANIORum 


Un tal nome gentilizio trovasi sopra parecchie iscri- 
zioni; ma il personaggio piu celebre che lo porto nel secolo 
quarto, cui il nostro monumento appartiene, fu Uranio Sa- 
tiro fratello del grande Ambrogio 3), 

Da cid che si é detto pertanto risulta chiaro, che la 
presente epigrafe deve collegarsi alle altre memorie della 
famiglia di lui esistenti presso il cimitero di Callisto; ed 
essa ci insegna, come quei monumenti domestici si estende-— 
vano dalla regione di S.* Sotere fino a quella chiamata ad 
catacumbas presso S. Sebastiano, dove l’epistilio marmoreo 
fu rinvenuto. r 

Non fa dunque mestieri correggere il testo del martiro- 
logio cambiando l’espressione ad catacumbas in quella ad 
Calhstum, ma pud giustificarsi invece assai bene quella prima 
denominazione ammettendo, che la regione, cui dava il nome 
la tomba della martire Sotere, si estendesse fino ai limiti 
del prossimo cimitero di S. Sebastiano: e che i monumenti 


t) Sul nome di catacombe dato al gruppo di S. Sebastiano si vegga il mio 
scritto : IJ cimitero delle catacombe ed il sepolcro apostolico dell’ Appia, Roma 1892, 

2) Roma sotterranea, tomo III, pagg. 25, 26. 

3) v. De Rossi Bullettino di archeologia cristiana 1886, pag. 34 © Segg. 
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dei discendenti della santa e parenti di Ambrogio, di Satiro 
e di Marcellina si trovassero sparsi qua e 1a in quell’area 
cimiteriale. — Ed @ assai naturale che alcuni di questi 
monumenti fossero collocati in vicinanza di S. Sebastiano; 
perché ivi esisteva un centro importante e tenuto in grande 
venerazione, cioe la Platonia, ove erano stati nascosti per 
qualche tempo i corpi dei santi apostoli Pietro e Paolo. 

Le tombe gentilizie della famiglia di Ambrogio erano 
anche prossime a quella parte del vasto cimitero di Domi- 
tilla, ove ebbe sepoltura papa Damaso contemporaneo ed 
amico del gran vescovo milanese. 

I nomi di questi due personaggi sono strettamente 
legati nella storia generale della Chiesa e in quella speciale 
di Roma; giacché entrambi ebbero insieme una parte prin- 
cipalissima nella celebre controversia per la remozione del- 
Vara della Vittoria dalla Curia del Senato romano, avveni- 
mento che dié l’ultimo colpo al moribondo politeismo e fece 
trionfare definitivamente la religione di Cristo. Damaso in- 
fatti incarico Ambrogio di rispondere a Simmaco, il quale 
propugnava il mantenimento del simulacro superstizioso; e 
l’eloquenza del vescovo vinse quella del senatore romano, 
onde Ennodio motteggiando scrisse a tale proposito: 


Dicendi palmam Victoria toliit amico, 
transit ad Ambrosium, plus favet ira Deae 1). 


E noi possiamo bene imaginarci quanta gloria riscuo- 
tesse in Roma dopo questo avvenimento il nome di Ambro- 
gio; enon é forse temeraria congettura il supporre, che Da- 
maso riconoscente a lui per l’esito cosi felice di sua missione 
abbia celebrato un tal fatto presso la tomba dell’ illustre 
antenata del vincitore di Simmaco, come festeggid nel cimi- 
tero d’Ippolito il ritorno della fazione d’ Ursino alla cattolica 
unita, onde ivi fu scritto: 


t) Ennopu Opera, ed. VocEt (1885), pag. 266, in Monumenra GERMANIAE 
Hisrorica Auctorum antiquissimorum, t. VII. 
2 
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Inchita pacificis facta est haec aula triumphs »). 

E forse un giorno esplorandosi ancor meglio la vasta 
zona occupata dai patrii monumenti del santo dottore fra 
Appia e l’Ardeatina si rinverra, come nella cripta di S. Ip- 
polito, un qualche frammento epigrafico, che accenni al ri- 
cordo della insigne vittoria del cristianesimo sulle antiche 
superstizioni! 

Una tale scoperta sarebbe senza dubbio della pit: alta 
importanza e porrebbe il suggello alla storia gloriosa del 
grande cimitero cristiano della via Appia, le cui origini 
risalgono fino ai tempi apostolici. Per tal modo in esso 
si leggerebbe per cosi dire la storia della Chiesa primitiva, 
dal sepolcro di Pomponia Grecina contemporanea della 
persecuzione di Nerone alle tombe dei papi immolati da 
Decio e da Valeriano; dai ricordi della pace data al cri- 
stianesimo da Costantino fino a quelli del suo trionfo defi- 
nitivo, quando esso divenne la religione ufficiale del mondo 
romano. 


Ambrogio e Damaso, che tanta parte ebbero in questo 
trionfo, nutrirono ambedue la pitt grande venerazione verso 
i martiri, che lo avevano preparato; e mentre Damaso si 
scelse la tomba nel cimitero di Domitilla, il sepolcro gen- 
tilizio di Ambrogio si trovava nella regione piu classica 
delle catacombe romane. E veramente la vita di ambedue 
i personaggi segna il periodo piu splendido nella storia delle 
cripte venerande degli eroi della fede. 

A me piace pertanto in omaggio a quei due grandi 
nomi indissolubilmente legati, di riepilogare qui alcune no- 
tizie su queste cripte storiche dei martiri negli antichi cimi- 
teri cristiani di Roma, verso le quali ambedue mostrarono 
la piu viva pieta. 

La venerazione per la memoria dei martiri non solo, ma 
anche per le loro tombe e per le loro reliquie apparisce 
gia universale nel cristianesimo fino dai primi secoli; e se 


I) v. DE Rosst Bull. d’arch. crist. 1883, pag. 60 € segg. 


— 
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non bastassero a dimostrarlo gli atti dei martiri, i martiro- 
logi, i calendari, ne sarebbero prezioso argomento le lettere 
della Chiesa di. Smirne sul martirio di Policarpo e di quella 
di Lione sulla grande tragedia cola avvenuta nel 177. Ma 
i cimiteri stessi, specialmente in Roma, ci mostrano ancora 
le traccie della pieta dei primi fedeli verso le spoglie san- 
guinose dei testimoni di Cristo; e la su quei loculi, su 
quegli arcosoli noi troviamo talvolta indubitati indizi della 
venerazione in cul erano quei santi avelli. 

Oggi perd quasi tutte le reliquie dei martiri hanno 
emigrato dalle catacombe, specialmente per le traslazioni av- 
venute nell’ottavo e nel nono secolo, quando ne furono 
santificate le cripte delle nostre belle basiliche; onde a noi 
non é dato generalmente che di contemplare i cenotafi, dove 
esse giacquero un giorno e di prostrarci innanzi a quel 
marmi, che furono bagnati del sangue loro. Ma qualche 
obliato avello di martire pud oggi pure ritrovarsi fra i cupi 
recessi delle catacombe, qualche poliandro pud pure sco- 
prirsi, dove forse giacquero alla rinfusa nascoste le tante 
vittime ignorate delle pitt feroci persecuzioni, di quelle onde 
scrisse Prudenzio »): 


“ Vix fama nota est abditis 
Quam plena sanctis Roma sit, 
Quam dives urbanum solum 


Sacris sepulcris floreat. ,, 


E queste tombe ignorate di martiri non venerati con 
culto solenne noi le riconosceremo dal titolo glorioso del 
martirio, che raramente pero vi si trova, o piuttosto da 
altri indizi che possono equivalere a quello. 

Dobbiamo escludere del tutto che le palme incise sulla 
pietra sepolcrale o graffite nella calce siano indizio del soste- 
nuto martirio; giacché frequentissimo @ quel segno anche 


1) A. Prupentu Carmina, Peristephanon Hymn. Ul, v. 450 segs. (Micne Patrol. 
Lat. LX, col. 333 e segg.). 
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sui sepolcri dell’epoca della pace e si trova pure in nume- 
rose iscrizioni pagane. Nei monumenti cristiani la palma é 
uno dei tanti segni ideografici o simbolici, che esprimono il 
concetto della vittoria spirituale riportata durante la vita 
e del premio eterno gia conseguito. Dobbiamo escludere 
per la ragione stessa le corone di varie forme incise pure 
o graffite; ed anche pit esplicitamente il monogramma 
formato dalle due greche iniziali del nome di Cristo, che 
taluni si ostinano anche oggi ad interpretare 0 pax Christe 
o passus pro Christo. Quel nesso di lettere, se fu adoperato 
anche prima di Costantino, il che dovette avvenire assai 
raramente , divenne senza dubbio assai comune dopo il 
trionfo del labaro su cui era posto, onde di regola la sua 
presenza indica i monumenti dell’eta della pace. 

Una questione pitt grave é quella del vaso tinto di 
sangue che dovrebbe essere indizio certo di martirio. Che 
gli antichi fedeli conservassero il sangue versato dagli in- 
vitti eroi della fede come prova della loro morte gloriosa, 
é fuor di dubbio, essendo attestato da unanime tradizione. 
E questa tradizione si collega pure alla storia del grande 
vescovo di Milano, che noi onoriamo con questo scritto ; 
giacche @ noto con quanta pieta Gaudenzio vescovo di 
Brescia, ricevendo da Ambrogio le reliquie del sangue dei 
santi Gervasio e Protasio da lui trovate nella loro tomba, 
esclamasse: Tenemus sanguinem, qui testis est passioms », 

FE cosi pure il poeta Prudenzio ci descrive i fedeli 
avidi di raccogliere quel sacro umore sgorgato dalle ferite 
dei martiri e di conservarlo in casa come preziosa reliquia 
per i loro figh: 

....Aunc omnem spongia pressa rapit — tutamen ut sacrum 
suis — domi reservent posteris 2). 

Possiamo anche aggiungere che la reposizione del 
sangue dei martiri nei loro sepolcri dovea farsi con una 


t) Micne Patrol. lat. XX, col. 963. 
2) Peristeph. Hymn. XI; v. 144 (I. c. col. 545); Hymn. V, v. 343 (1. c. col. 398). 
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certa solennita e che se ne dovea festeggiare il ricordo, 
come apparisce dalla seguente inscrizione trovata in Africa: 


« TERTIV IDVS IVNIAS DEPOSITIO CRVORIS SAN- 
CTORVM MARTYRVM QVI SVNT PASSI SVB PRAE- 
SIDE FLORO IN CIVITATE MILEVITANA IN DIEBVS 
IVRIFICATIONIS » 2», 


Essa indica infatti la deposizione del sangue dei mar- 
tiri, che soffrirono sotto il preside Floro, ai tempi della fe- 
roce persecuzione di Diocleziano. 

Ma se cid @ vero, non pud perd ammettersi l’opinione 
degli antichi archeologi, ed oggi ancora sostenuta da al- 
cuni, che cioé debbano giudicarsi avanzi di fiale o di am: 
polle di sangue tutti quei fondi di tazze vitree, che frequen- 
temente si trovano affisse entro la calce nei loculi delle 
catacombe. Quei vasi furono per lo pitt coppe destinate ad 
usi domestici od anche sacri e specialmente forse adoperate 
nelle agapi o conviti di fraterna carita, come ne danno in- 
dizio le imagini simboliche spesso ivi effigiate su fondo 
d’oro e le acclamazioni, che vi si leggono intorno. Talora 
contennero pure gli aromi ed i profumi che si adoperavano 
nei pietosi uffici della deposizione descrivendo i quali disse 
Prudenzio: Nos tecta fovebimus ossa — titulumque et frigida 
saxa — ligqudo spargemus odore ?). 

Furono pertanto posti quei vetri intorno alle tombe per 
poterle distinguere dalle altre, specialmente se non aveano 
iscrizioni, per sentimento di pieta dai superstiti, che deside- 
ravano adornare nel miglior modo possibile un caro avello 
ed anche forse con un concetto simbolico, essendo il vaso 
nel simbolismo cristiano l’emblema delle opere buone e come 
tale rappresentato anche nei monumenti. 

Vi furono poi senza dubbio fra questi vasi anche di 
quelli che aveano contenuto il sangue dei martiri conservato 


1) v. DE Rossi Bull. di Arch. crist. a. 1875 pag. 163 segg ; 1876, pag. 59 segg. 
2) Cathemer. X. Hymn. circa exequias defuncti. vv. 169, 171 (1. c. LIX, col. 888). 
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come fests passionis; ed essi non possono riconoscersi se 
non quando l’analisi chimica ci mostri nell’ incrostatura, che 
spesso ricuopre quei fragili avanzi, le tracce della sostanza 
sanguigna. 

Onde assai saggiamente la Congregazione dei sacri riti 
decretO fino da molti anni, che il solo vaso non poteva 
esser indizio di martirio, ma che dovea provarsi, per esser 
tale, che il vaso avesse certamente contenuto il sangue. 

Né questo deve intendersi come segno esclusivo; giacché 
altri possono essere pure gli indizi, che ci facciano ricono- 
scere con fondamento una di quelle tombe gloriose in mezzo 
alle altre dei semplici fedeli nelle necropoli sotterranee, anche 
quando non si tratti dei sepolcri dei martiri storici. 

Noi sappiamo che grande era la pieta verso i martiri e 
che questa si esplicava con esterni atti di culto e di venera- 
zione verso le loro memorie. Innanzi a quelle tombe arde- 
vano lucerne poste entro grandi vasi contenenti olii balsa- 
mici, il posto presso quei santi luoghi diveniva privilegiato 
ed ambivasi per la sepoltura, che giungevasi anche a pagare 
a caro prezzo. E di quile espressioni generiche, che leggiamo 
in alcune epigrafi: “ depositus.ad sancta martyra (sic) o retro 
sanctos ,; ed anche il ricordo speciale di alcuni santi, presso 
i quali si era scelta la tomba, come: “ ad domnum Cajum ad 
domnum Cornelium, etc. , 

FE questo desiderio. di riposare presso i martiri divenne 
anche eccessivo e*riprovevole per l’ ambizione che vi si 
poneva e per il danno, che talvolta arrecavasi anche agli 
stessi monumenti. 

Onde nella bella iscrizione del diacono Sabino, che é 
all’agro verano, leggiamo che egli per dimostrazione di 
umilta volle farsi seppellire presso la porta della basilica 
di S. Lorenzo, MALUI SANCTI IANITOR ESSE LOCI; € vi tro- 
viamo pure un giusto ammonimento per coloro che si cu- 
ravano di star vicini ai martiri pit col corpo che con le 
opere: 
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Nil juvat imo gravat tumulis haerere piorum, 
Sanctorum meritis optima vita prope est: 
Corpore non opus est, anima tendamus ad illos, 
Que bene salva potest corporis esse salus. 


E noi vediamo infatti in alcune cripte delle catacombe 
romane le tracce di quella devota pieta ed anche talvolta 
di quella indiscreta devozione. 

Nell’ angolo dialcune stanze, presso qualche arcosolio, 
si veggono talora le cosidette mense degli oli, cioe le rozze 
colonne intagliate nel tufo e rivestite d’intonaco, sulle quali 
ponevansi i grandi vasi di oli aromatici contenenti i luci- 
gnoli che ardevano innanzi alle tombe; e queste mense, se 
specialmente si trovano in cripte adorne di marmi e tanto 
pii se sono accompagnate anche da acclamazioni graffite 
di antichi visitatori, come a cagion d’esempio in una stanza 
del cimitero di Domitilla, possono essere un’indizio assai 
probabile di tombe appartenenti a martiri della fede. In una 
cripta del cimitero di Callisto, per non citare che questo 
esempio fra gli altri, un’ antica pittura del terzo secolo 
rappresentante il buon pastore, posta sopra un arcosolio, 
venne tagliata per aprire un loculo nel secolo quarto. 
Evidentemente chi commise quell’atto barbarico avea grande 
desiderio di essere sepolto presso colui che giaceva nell’ ar- 
cosolio; e se a cid si aggiunga la circostanza che un’ altra 
pittura della medesima cripta fu pure tagliata per ricavarvi 
una nicchia per lumi, ci persuaderemo facilmente che il de- 
funto ivi sepolto, attirava l’attenzione e la venerazione dei 
fedeli anche molto dopo la sua morte e quindi che egli 
fu probabilmente un martire. 

Un ultimo esempio aggiungerd per non dilungarmi so- 
verchiamente e lo prenderd proprio dal cimitero di S. Se- 
bastiano, presso cui si trovavano, come dicemmo, le tombe 
della famiglia di Ambrogio. Ivi si scopri alcuni anni or sono 
un cubiculo con arcosolio nel fondo, sul quale si vede una 
pittura assai singolare e che io per il primo spiegai pub- 
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blicandone una riproduzione. Rappresenta essa il pastor 
buono nel mezzo accompagnato dall’ agnello simbolico e 
dalla mistica figura dell’orante, presso la quale brilla la stella, 
simbolo del Cielo, ove l’anima era stata accolta. Dall’ altra 
parte é raffigurata una robusta figura di atleta in riposo, che 
nel linguaggio del simbolismo antico esprime la fortezza 
del cristiano e le sue vittorie, ma che é di uso rarissimo. Para- 
gonando questo gruppo con altri monumenti e con la celebre 
visione degli atti di S. Perpetua, io proposi la congettura, 
la quale mi sembra ragionevolmente fondata, che nel cubi- 
culo di S. Sebastiano abbia forse riposato un martire della 
persecuzione dioclezianéa. 

Le tombe di questi martiri anonimi certamente esistono 
nelle catacombe; ma esse possono ravvisarsi con indizi pit 
o meno chiari e sicuri. I sepolcri pero, che noi possiamo 
ravvisare con ogni certezza, sono quelli dei martiri storici, 
cioé di quelli che troviamo ricordati nei martirologi e dei 
quali sappiamo che gli avelli si venerarono nelle catacombe 
romane fino all’abbandono del nono secolo, quando restarono 
in venerazione soltanto le memorie poste nelle grandi basi- 
liche estramurane. 

Ricoperte le cripte venerande di tanti martiri dopo 
le traslazioni delle loro sacre reliquie nell’interno della citta, 
giacquero quei sepolcri per molti secoli nel pit completo oblio. 
Né giovarono gli studi del Bosio e dei suoi successori per 
ritrovarli; giacché costoro non conobbero il metodo da tenersi 
in cosi importante ricerca. Il Bosio in tanti anni di esplora- 
zioni trovo solo per caso fortuito la cripta dei santi Abdon 
e Sennen nel cimitero di Ponziano; nessuna ne rinvennero 
i suoi successori fino al Marchi, il quale pure casualmente 
si imbatté nel sepolcro del martire S. Giacinto dentro il 
cimitero di S. Ermete. Era riserbata al mio maestro G. B. 


de Rossi la gloria di rimuovere le rovine, che da tanti se- — 


coli ricuoprivano le cripte storiche pit insigni delle cata- 
combe romane e di rimetterle in onore dopo si lungo 


oblio. Era a lui riserbato di trovare il filo d’Arianna, che cl 
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conducesse sicuri nel misterioso labirinto delle sotterranee 
necropoli alla ricerca di quei santuari. 

Ed il filo d’Arianna fu lo studio profondo da lui posto 
sulla storia degli antichi cimiteri cristiani di Roma e l’esplo- 
razione indefessa di ogni loro angolo pitt remoto, e spe- 
cialmente la guida degli antichi itinerari dei pellegrini com- 
pilati quando ancora le tombe dei martiri si mantenevano 
nel primitivo stato di conservazione. Egli stabili come in- 
dizi sicuri per ritrovare le cripte storiche gli avanzi degli 
oratori nel sopra terra, le grandiose scale che da questi 
discendevano alle cripte sottoposte, i lucernari destinati 
a dare aria e luce ai luoghi ove doveva raccogliersi gran 
numero di persone, i graffiti dei devoti visitatori sulle pa- 
reti e presso le porte delle cripte medesime, e le pitture 
di stile bizantino, le quali essendo eseguite in un tempo 
in cul era gia abbandonata la sepoltura sotterranea, mo- 
strano che le cripte cosi adornate furono oggetto di spe- 
ciale cura e venerazione nei tempi successivi. Finalmente 
alle preziose epigrafi damasiane composte in onore dei 
martiri egli rivolse pure 1 suoi studi, ricomponendone 1 la- 
ceri avanzi sulle copie fornite dalle antiche sillogi e com- 
pletandole con ingegnose restituzioni; e mostrO come anche 


un meschino frammento di esse possa essere di grande van- 


taggio per la ricostruzione topografica dei luoghi storici. 
Ed essi in tal modo per opera sua divennero, ben puo dirsi, 
Yoggetto di un pietoso assalto di chi voleva toglierli dalle 
rovine e dall’oblio; e si videro allora prender di mira le 
frane pitt spaventose delle catacombe romane che si erano 
evitate dagli antichi esploratori, perché appunto sotto quelle 
rovine precipitate dai lucernari e dalle scale additava con 
sicurezza il De Rossi giacer nascoste le tombe pit ve- 
nerate. 

E all’aspettazione di lui e degli archeologi che lo coa- 
diuvavano e lo incoraggiavano corrispose largamente il 
risultato delle escavazioni continuate per quarant’anni; tanto 
che, mentre ai tempi del Marchi non si conoscevano che 


18 MARUCCHI — IL SEPOLCRO GENTILIZIO 


appena tre cripte storiche, oggi ne possediamo oltre a 
quindici. 

Che siffatte scoperte abbiano grandemente giovato alla 
scienza dell’archeologia cristiana, stimo superfluo spiegare, 
essendo per sé evidente. Dird solo, che se quelle cripte 
formano il pit bell’ornamento delle romane catacombe e ne 
sono altrettanti centri di pieta, su quelle vecchie pareti e 
sopra quei mutili marmi noi possiamo pur leggere a carat- 
teri monumentali la storia gloriosa della trisecolare per- 
secuzione e gli episodi di quella guerra feroce, onde il 
cristianesimo usci trionfante per civilizzare e dominare il 
mondo. 

Alla storia delle persecuzioni nel primo secolo della 
Chiesa si riferiscono le scoperte insigni avvenute nel cimi- 
tero di Domitilla, dove troviamo le memorie di Nereo e di 
Achilleo e dei primi Flavi cristiani immolati dalla sospettosa 
crudelta di Domiziano, e quelle altresi fatte pit recente- 
mente nella priscilliana necropoli della via Salaria, che ci 
ha restituito (oltre a tante memorie dell’eta prossima all’apo- 
stolica) anche la tomba gentilizia di Acilio Glabrione, Tillu- 
stre console martire. 

Alle sentenze incerte ed illegali del primo secolo suc- 
cede la persecuzione regolare inaugurata da Trajano e non 
cessata mai pit fino a Costantino. E dei martiri di Adriano 
abbiamo memoria nelle tombe di Ermete e di Alessandro. 
La persecuzione anche piu fiera dell’imperatore filosofo, che 
fece le stragi sanguinose del 164 e del 177, ci si riflette 
nelle cripte venerande di due eroine, cioé Felicita la nuova 
madre dei Maccabei, e Cecilia il vanto ed il decoro del pa- 
triziato cristiano. 

L’augusto sepolcreto dei Papi sulla via Appia ci illu- 


stra in modo mirabile la storia delle persecuzioni del terzo. 
secolo; mentre sopra i suoi marmi leggiamo le iscrizioni 


contemporanee di Antero vittima di Massimino, di Fabiano 
immolato da Decio e di Cornelio ucciso ai giorni di Volu- 


siano. E tutto in quel venerando ipogeo ci parla del grande 


a 
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pontefice Sisto II, trucidato con i suoi diaconi presso I’al- 
tare durante la confisca di Valeriano. 

E a quei giorni memorandi ci richiama pure la cripta 
d'Ippolito sulla via Tiburtina descrittaci in tutto lo splen- 
dore dei suoi ornamenti in una delle pit stupende poesie 
del poeta Prudenzio ). 

Presso la basilica dell’invitta martire della via Nomentana, 
che forse fu anch’ essa vittima in quella guerra feroce, ci 
é€ riapparso l’avello della gentile sua collattanea Emeren- 
ziana, la quale nel proprio sangue ebbe il battesimo sulla 
tomba d’Agnese. 

La via Flaminia ci ha restituito l’ unico suo santuario, 
il monumento di quel Valentino decapitato sotto Claudio UH, 
monumento tanto celebre e venerato, che dié il suo nome 
al monte sovrastante ed alla prossima porta. 

Finalmente ai sanguinosi giorni di Diocleziano, che 
chiusero la trisecolare tragedia, appartengono, oltre a tante 
tombe ignorate di martiri, i sepolcri di Pietro e Marcellino 
ritrovati in questi giorni medesimi sulla via labicana, di 
Marcellino papa sulla salaria, di Cajo e di Eusebio nella 
necropoli di Callisto; e in quest’ultimo cimitero la cripta di— 
Sotere, la grande antenata di Ambrogio, cripta che potrebbe 
portare anche il glorioso nome di lui! 

Questo complesso di monumenti @ magnifico senza 
dubbio, ma non é ancora tutto cid che possiamo ottenere 
dai nostri studi. 

Molte e molte sono ancora le cripte che ci restano ad 
esplorare; ed ogni via ce ne indica delle altre ed ogni ci- 
mitero ne racchiude ancora parecchie dentro le sue rovine. 
E il ritrovare queste altre insigni memorie é uno dei piu 
nobili scopi che si propone la Commissione pontificia di 
sacra archeologia con le sue. annue esplorazioni nelle cata- 
combe romane. 

E quando tutte le cripte storiche dei martiri saranno 


1) Peristeph. Hymn. XI, — (Micne Patrol. Lat. LX. col 500 segg.). 
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restituite allo studio ed alla pieta e saranno pienamente 

illustrati i gloriosi trofei degli eroi della Chiesa persegui- | 
tata, allora l’ultima pagina di quest’opera colossale sara 
quella che verra scritta sugli eroi della Chiesa trionfante 
del quarto secolo; ed in essa brilleranno della luce piu 
splendida il nome di Damaso e quello di Ambrogio! 


Roma, Ottobre 1897. 


Orazio MARUCCHI. 
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LES VIES GRECQUES 
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eis, L y a quelques années M. A. Coen 2), 
“, en rendant compte d’une nouvelle 
Vie de S. Ambroise 2), exprimait 1’1- 
dée qu’autour de la mémoire de l’il- 
lustre évéque de Milan l’imagination 
populaire avait créé un cycle de nar- 
rations légendaires. C’est la le sort 
réservé aux grands hommes; rien 
d’étonnant que S. Ambroise ait par- 
ee tagé leur destinée 3). Je n’entends pas 
discuter ici la justesse d’une observation aussi absolue, ni mé- 
me examiner combien le réle éclatant, joué sur un vaste théa- 
tre par un des plus illustres représentants de l’épiscopat du 
IV° siécle, se prétait aux évolutions de la renommée. De sa 


1) Rivista stor. Italiana, vol. Ul, p. 603-612. 
2) Tu. Forster, Ambrosius Bischof von Marland, Halle a. S., 1884. 


3) Rivista stor. Italiana, vol. Il, p. 603. 
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nature ce danger menace autant, me semble-t-il, les person- 
nages qui ont joui de leur vivant d’une médiocre notoriété; 
et dans le cas particulier d’Ambroise la tradition populaire 
respecta les attestations de I’ histoire. A part la présence 
miraculeuse d’Ambroise aux funérailles de S. Martin de 
Tours %); a part la fameuse victoire des Milanais en 1339 
a Parabiago 2), attribuée 4 une intervention extraordinaire 
de leur saint patron, et qui fut l’origine d’un type perdurant 
dans l’iconographie de S. Ambroise; a part encore une im- 
posture de Landulf l’Ancien qui au XI°* siécle, au plus fort 
des luttes entre Patarins et Nicolaites, inventa sur le compte 
d’Ambroise toute une constitution de l’Eglise métropolitaine 
du IV¢ siécle 3), les traits de la Vie et de I’action du Saint 
sont demeurés a travers les Ages tels que les avaient fixés 
ses premiers biographes, antérieurs au milieu du V¢® siécle. 
M. Coen rapporte bien, a l’appui de sa maniére de voir et . 
sur la foi d’Odon de Cluny, écrivain ascétique du X° siécle, 
un fait qui témoigne de la déférence de Théodose le Grand 
pour les excommunications méme injustes 4). Mais, outre que 
ce fait ne rappelle que de loin l’excommunication lancée 
par S. Ambroise contre l’empereur, mieux edt valu citer la 
source, I’ historien Théodoret 5), de qui dérive aussi un des 
textes’ grecs de la Vie de S. Ambroise. 

A Vabri des travestissements de la légende, la mémoire 
d’Ambroise ne fut pas exposée davantage aux entreprises 


1) Le miracle de la bilocation de S.-Ambroise, raconté par Grégoire de 
Tours (De virtutibus S. Martini, \. 1, c.5; cf. Mon. Germ. utst., Script. rer. Merov., 
t. I, p. 591), offre surtout Pinconvénient de placer la mort de S. Martin, avant celle 
de S. Ambroise. Or celui-ci mourut en 397, l’évéque de Tours quatre années plus 
tard (7 gor). Cet anachronisme a déja été relévé par Baronius, Axnales eccl., an. 402, 
n. L, comme le fait observer Fumacatu, Antichita Longobardiche-Milanesi, t. IV, 
Dissert. XXXI, p. 29-30. Sass au contraire, Archiepiscoporum Mediolan. series, t. I, 
p. 87, donne un écho trop complaisant au fabuleux prodige. 

2) M. Calligaris a fait de cet événement une étude spéciale dans le recueil 
Jubilaire AMBROSIANA. 

3) Mon. Germ. hist., Scriptores, t. VII, p. 37-44. 

4) Rivista stor. Italiana, vol. Il, p. 610. On retrouve le méme trait dans le 
Placidi Monachi Nonantulani Liber de honore Ecclesiae, écrit, en 1111. Voir Mon. 
Germ. Hist., Libelli de lite Imper. et Pontific., Il, p. 594. 

5) Miecng, P. G., vol. LXXXII, Eccl. Hist. lib. V, chap. 36, p. 1268. 
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téméraires des hagiographes de profession. Quelque temps 
@pres, Sa mort, son ancien secrétaire, Paulin, clerc de 
Milan, écrivit 4 la demande de S. Augustin la Vie de son 
maitre d’aprés ses souvenirs personnels, des emprunts faits 
aux oOuvrages du grand docteur et des témoignages con- 
temporains . Il semble qu’il faille placer la rédaction de 
cette Vie en 422. Le passage caractéristique, qui permet 
une détermination approximative est celui-ci: Postea vero 
quam directus est Joannes, tunc tribunus et notarius, qui nunc 
praefectus est, ad tuitionem eorum qui ad ecclesiam confuge- 
rant ?). Or il résulte du Code Théodosien qu’il y eut vers 
cette €poque un seul préfet du prétoire du nom de Jean, 
en 412, 413, 422; et l’historien Zosime signale a l’année 408 
Vavancement de ce fonctionnaire en ces termes: tév Baoruxdy 
Smoypapéey, of¢ TprBobvoug xadotow, &oyovra yeyevnyévov, il devint alors 
chef des notaires impériaux, qu’on appelle tribuns 3). Puisque 
Jean était préfet du prétoire au moment ow Paulin écrivait, 
Youvrage de celui-ci date donc au plus tot de 412. D’autre 
part voici comment il y est parlé de deux des diacres qui 
entouraient Ambroise mourant: Cue Simpliciano Venerius, 
quem supra memoravimus, successor fuit, hex vero nunc 
usque Bononiensem regit ecclesiam 4). Selon toutes les chro- 
nologies des évéques de Milan, Venerius avait déja disparu 
en 412, et le langage de Paulin est conforme a ces suppu- 
tations: successor fuit. Mais s’il écrivit en 412 ou 413, a 
savoir 15 ou 16 ans aprés la mort d’Ambroise, y avait-il 
lieu de faire observer avec insistance que l’ancien diacre 
Félix gouvernait encore a cette époque |’église de Bologne: 
Felix vero nunc usque Bononiensem regit ecclesiam? Cette 
facon de s’exprimer cadre bien plus naturellement avec 422, 
aprés que 25 ans se sont écoulés depuis la fin d’Ambroise. 
Nous serions fixés avec certitude sur cette date, s’il était 


1) Mienz, P. L., vol. XIV, Vita S. Amobrosii, p. 27, n. I. 
B\eloid., 0, 31. 
3) Gornorrepus, Prosopographia Codicis Theodos., p. 61. 
4) Vita, n. 46. 
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établi que S. Zénobe, dont Paulin dit 7 civitate Florentina, 
ubt nunc vir sanctus Zenobius episcopus est 1), monta sur le 
siege épiscopal de Florence aprés |’année 413. Mais la eri- 
tique divague trop a cet égard. Enfin pour avoir mal compris 
le passage, cité plus haut, ot il est question de Venerius, 
les éditeurs de la Bibl. Vet. Patrum ont prétendu que la 
Vie d’Ambroise fut commencée a Milan sous l’évéque Ve- 
nerius, puis interrompue, reprise et terminée quelques années 
plus tard en Afrique 2). Cette combinaison ne repose sur 
aucun fondement solide. Le récit de la victoire inespérée de 
Mascezel, qui n’est par le dernier dans la série des miracles 
posthumes, et celui du chatiment de l’évéque Muranus 3), 
induisent seulement a croire que Paulin écrivit en Afrique. 

Malgré ses lacunes, ses imperfections, l’absence presque 
totale de chronologie, cette ceuvre, dont les procédés et les 
tendances marquées a Védification rappellent la Vie de 
S. Martin de Tours par Sulpice Sévére, traversa le moyen 
age sans subir d’entailles ni d’embellissements. Des copies 
et des analyses plus ou moins longues qui s’en multipliérent, 
bon nombre sont parvenus jusqu’a nous: aucune ne s’écarte 
pour le fond de la rédaction originale. Sans doute on 
constate des erreurs de scribe et une propension a renforcer 
certains détails merveilleux. Ainsi, dans le résumé le plus 
répandu de la Vie de 5. Ambroise, celui de Jacques de 
Voragine, l’empereur Valérien est confondu au début avec 
Valentinien I et le préfet Probus; un individu Euthymius, 
pour avoir préparé un char qui devait emporter Ambroise 
en exil, fut frappé de mort non pas une année aprés, comme 
le raconte Paulin, mais le jour méme de son odieux attentat; 
de méme, quand Ambroise touche a sa derniére heure, 
Honorat, évéque de Verceil, ne repose pas dans la maison 
de son saint ami; sur une inspiration du ciel il accourt 
de Verceil pour lui donner le Saint Viatique. Mais pareilles 


1) lbid., n. 50. 
2) Mieng, P. L., vol. XX, p, 705-6. 
3) Vita, nn. 51 et 54. 
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vétilles ne constituent évidemment pas une altération légen- 
daire ou un remaniement de texte. A la vérité une piéce 
hagiographique de basse époque, la Vie de S. Crescentius, 
sous-diacre de Florence et contemporain de S. Zénobe, ren- 
ferme des détails sur S. Ambroise, qui ne se lisent pas ail- 
leurs ); mais c’est plutot un enjolivement des Actes de 
Crescentius, que de l’évéque de Milan. On sait en effet 
par Paulin qu’Ambroise alla a Florence. Le panégyriste de 
Crescentius a profité de cette donnée pour mettre son héros 
en contact avec l’illustre docteur, dans des situations qui 
sont des lieux communs 2), 

Ce qui surprend encore davantage, c’est que des scénes 
dun coloris intense et dérivant d’une source grecque fami- 
lire a l’Eglise d’Occident ne sont point parvenues a se 
glisser dans le récit de Paulin. Ainsi les historiens grecs, 
Sozoméne et surtout Théodoret, ont dramatisé dans un cadre 
émouvant l’attitude énergique de |’évéque de Milan vis a vis 
de Théodose, aprés le massacre de Thessalonique. Cassio- 
dore, le compilateur bien connu du VI°* siécle, transporta 
la description de Théodoret dans son Aistona tripartita 3), 
si fort en vogue au moyen age qu'elle en devient comme 
le manuel d’histoire ecclésiastique 4). A son tour la version 
de Cassiodore, ou plutot de son aide, Epiphane le scolastique, 
passa chez les chroniqueurs latins de cette Epoque 5). On la 
rencontre méme 4a l'état de morceau détaché dans des re- 
cueils d’hagiographie ©); mais elle ne pénétra point dans 


1) Acta SS., t. III dAvril, p. 621-22. 

2) Tillemont (Mémoires, t. X, p. 81) prétend a tort qu’Eugippe, dans la Vie 
de S. Séverin apdtre du Norique, rapporte une histoire de possédé démoniaque, 
qui ne se trouve pas chez Paulin. Cf. Acta SS., t. I de Janvier, p. 494, n. 44 et 
Paulin, n. 43. Le clerc Milanais a été certainement copié par Eugippe. 

3) Anastase le Bibliothécaire n’a pas transporté dans sa traduction latine, 
la Chronographia Tripertita, le récit de ‘Thessalonique, qui se lit cependant en 
raccourci chez l’annaliste Théophane (Edit. De Boor, t. I, p. 72). 

4) Lib. IX, cap. 30, Miene, P. L., t. LXIX, p. 1145 et suiv. 

5) Par exemple, dans le Chronicon de Sicard, évéque de Crémone. Cf. Miene, 
Peeenvol, CCXIII, p. 474. 

6) Cf. Catalogus codd. hagiogr. latin. biblioth. nationalis Parisiensis, publié 
par les Bollandistes, t. I, p. 78, cod. 1788, n.° 4. La latinité de cette piéce est bien 
celle d’Epiphane. 2 
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le texte de Paulin, si sobre pourtant de détails sur cet événe- 
ment considérable de la vie d’Ambroise et de Théodose. On 
serait donc mal venu a prétendre, avec M. Forster *), que l’ceu- 
vre du clerc milanais a di recevoir des retouches, jusque 
dans le VIII* siécle. Que tel ait été le sort d’anciennes Pas- 
sions ou Légendes, d’accord; mais on en a la preuve entre les 
mains. Quant a la biographie de S. Ambroise, l’assertion 
est purement gratuite. Tout n’y inspire pas assurément la 
méme confiance; il y a des inexactitudes et des erreurs 
manifestes, l’auteur s’abandonne parfois 4 un excés de cré- 
dulité. C’est le droit de la saine critique de séparer le bon 
grain de livraie. Je comprends, par exemple, qu’on hésite 
a accepter la réalité du prodige qui se serait passé, d’aprés 
Paulin, sur le berceau du Saint: un essaim d’abeilles voltigeant 
dans la bouche de I’enfant, pronostic de sa future éloquence 2). 
Cela ressemble trop a une réminiscence classique, dont le 
héros fut Platon 3), Mais ces sortes d’adaptations et d’autres 
défaillances analogues ne supposent ni retouches, ni interpo- 
lations. Elles sont dans le tempérament de l’auteur. Tel que 
nous le possédons aujourd’hui, son ouvrage acquit tant de 
notoriété qu’il alla méme alimenter la piété des fidéles d’Orient. 
Naguére M. Papadopoulos-Kerameus en a publié une traduc- 
tion grecque trés fidéle, extraite d’un ms. de saint-Saba de 
Jérusalem de la fin du XI* siécle 4), et que le savant éditeur 
fait remonter au VIII* ou au IX* siécle 5). — 

Dans le Synaxaire de Sirmond © la notice sur S. Am- 


t) Ouvur. cité, p. 275. 

2) Saint Adelme, évéque de Sherborne, au commencement du VIII® siécle, 
s'est amusé a développer ce prodige en prose et en vers, mais sans y ajouter un 
détail nouveau. Cf. Micne, P. L., vol. LXXXIX, p. 124 et 250. 

3) Voici comment entre autres écrivains de lantiquité Cicéron s’exprime a 
ce sujet: Platoni, cum in cunts parvulo dormienti apes in labellis consedissent, re- 
sponsum est, singulari illum suavitate orationis fore, ita futura eloquentia provisa 
in infante est. (De divin., lib. I, cap. 36). Cfr. TitLemont, Memoires, tom. X,° p. 83. 

4) ’Avdhexta ‘Teposohvpittxye stayvohoytac, Saint-Pétersbourg, I (1891), p. 27-88 

5) lbid., Upereyos, p. 4. La bibliothéque nationale de Paris posséde un 
autre exemplaire de la méme traduction. Cf. Catalogus codd. hagiogr. graecorum 
biblioth. nation. Paris., p. 132, cod. 1458 (XI° siécle}, n.° 16. 

6) V. Analecta Bollandiana, vol. XIV, p. 407 svv. 
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broise, au 7 décembre, rapporte que le Saint recut la con- 
sécration épiscopale, aprés avoir franchi tous les degrés 
inférieurs de l’hiérarchie ecclésiastique. Or cette observation 
ne se rencontre nulle part ailleurs que chez Paulin ®. 
Preuve que la traduction grecque de son livre ne passa pas 
inapercue en Orient 2). 

Outre la Vie du clerc milanais, il s’en réncontre deux 
autres dans les Menologes 3). Examinées de prés, on s’aper- 
coit bien vite que ce sont plutdt deux recensions un peu 
différentes d’une méme rédaction: Pour plus de facilité dans 
la discussion qui va suivre, nous les désignerons par les 
sigles 2 et 2a 4). De part et d’autre on envisage la car- 
riére publique du Saint, a partir de son élection a I’épi- 
scopat, surtout ses relations avec les empereurs de son 
temps. Encore ces relations ne sont retracées que dans 
leurs grandes lignes. L’auteur s’arréte davantage aux dé- 
mélés d’Ambroise avec l’impératrice Justine, mais en de- 
meurant toujours dans des généralités. Il ne sort de cette 
réserve que pour développer avec un luxe exubérant de 
circonstances les entrevues de l’évéque et de Théodose, 
aprés le carnage de Thessalonique. C’est le point culminant 
de sa narration; silence complet sur tout ce qui suivit. 
Aucun miracle d’ailleurs; aucun détail sur la famille, sur les 
pérégrinations, sur la mort du Saint; aucun tableau de ses 
vertus privées. Partout les empereurs apparaissent au premier 
plan; et pour donner plus de relief encore a la figure de 
Théodose, expiant par une pénitence publique inouie les 
atrocités de Thessalonique, l’écrivain grec rattache a cette 
scéne divers incidents, dont Paulin ne souffle mot, notam- 
ment la sédition d’Antioche, ot: furent brisées les statues de 
la famille impériale. 


1) Vita S. Ambrosii, n. ro. 

2) Une autre source de cette notice du synaxaire est le préambule de 
la Vie grecque, d’aprés le type 2. Voir plus bas, p. 12. 

3) Bibliotheca hagiographica greca, sous le nom d’Amsrosius. 

4) Le type 2 est imprimé*chez Migne, P. G., vol. CXVI, p. 861-82; le type 
2a, ibid., P. L., vol. XIV, p. 45-66. 
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Bref, tout le récit se déroule dans une parfaite indé- 
pendance de la biographie milanaise. D’autre part les deux 
textes grecs s’accordent si bien ensemble sur le fond des 
choses, qu’on ne pourrait relever nulle divergence ni omis- 
sion de quelque valeur. Et quand on compare la rédaction 
elle-méme, la ressemblance verbale est si compléte et si 
constante, qu’il ne serait point malaisé du tout de collation- 
ner l’un des deux textes sur l’autre; l’on aboutirait a une 
somme de variantes peu considérable. Deux passages seu- 
lement donneraient du fil a retordre; d’abord le n.° 7 ot le 
style, quoique visiblement apparenté, a cependant subi plus 
de modifications qu’ailleurs "); et puis le commencement. 
En effet la recension 2 débute par un abrégé succinct des 
vertus et du savoir d’Ambroise encore catéchuméne. Cela 
sert comme de préambule a la Vie proprement dite, a l’aide 
de cette phrase de transition: “On 9é sis viv THs émoxonts dey thy mpoe- 
xerplcOn Bete Yrow eed. Mais avant que le personnage consulaire 
entre en scéne, il est parlé a travers trois paragraphes de 
l’empereur Valentinien I et d’un groupe d’évéques, assem- 
blés pour l’élection d’un nouveau titulaire de Milan. La ca- 
ractéristique de ce préambule est un gros anachronisme. Le 
gouvernement de toute I’ Italie, wéon rics “Ivadtas, y est-il dit, 
avait été confié 4 Ambroise par les fils du grand Constan- 
tin, Constantin IT et Constant. Or l’un de ces deux princes 
mourut en 340, l’autre en 350; et l’on place la naissance 
d’Ambroise entre les années 333 et 340. Cette bévue ne se 
rencontre pas en téte de la recension 2a, mais trois para- 
graphes plus loin; avec un éloge sensiblement le méme 
que chez 2. Voici comment je m’ explique ce déplacement. 
L’auteur de la recension 2a, dans l’hypothése, a discuter 
plus bas, que celle-ci est un succédané de 2, aura été 
frappé de ce que la phrase grecque transcrite plus haut 
n’amenait pas immédiatement la suite naturelle de ce qu’elle 


1) Dans la collection de Migne, la numérotation des paragraphes est la 
méme pour les deux recensions, 
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annon¢ait. Partant il aura jugé préférable de transporter cet 
éloge a l’endroit précis o1 Ambroise fait sa premiére appa- 
rition. | 

Partout ailleurs owt la recension 2a@ s’écarte tant soit 
peu de 2, sa tendance est d’ éliminer des mots superflus 
et de corriger la grécité de son devancier, surtout le tour 
et la coupure des phrases. Ainsi, aprés le préambule, le 
récit de 2 commence par un génitif absolu, dont le sujet 
est celui de la proposition principale; 2 a@ unifie la phrase, 
en transformant la construction du génitif. Deux ou trois 
fois il ajoute un membre de phrase explicatif. 

Conclusion. L’une des deux recensions dérive servi- 
lement de l’autre. A laquelle faut-il attribuer la priorité? 
Quand les bénédictins de Saint-Maur publiérent en téte 
de leur édition des ceuvres de S. Ambroise le texte grec 
2a, ils firent déja observer que c’était du Théodoret tout 
pur 7) Il ne sera pas sans intérét de préciser dans quelle 
mesure et dans quel ordre, l’original a été pillé, et si c’est 2a 
qui en est immédiatement issu, ou plutot 2. D’abord ni le pré- 
ambule nila fin (n. 33) de la Vie grecque ne se lisent chez Théo- 
doret sous une forme ou sous une autre. Ensuite les nn. 1 et 
7 résument respectivement un passage du liv. IV, ch. 5 et 
merci, 22, |, V, ch. I, 2, et citent littéralement la der- 
niére phrase du ch. IV. Ailleurs l’hagiographe reproduit 
textuellement son modeéle, en supprimant par ci par 1a une 
phrase de Vloriginal ou en y insérant un léger commen- 
Beewce son cra: ceci se présente 4 deux reprises en 
faveur de S. Ambroise, a la fin du n. 18 et dun. 32. 
Voici pour le reste un tableau comparatif, qui donne une 
idée exacte des emprunts textuels faits 4 Théodoret par le 
Semoiateur de la Vie grecque: N. 2 = lib. IV, ch. 5, 
Semareraticrs; — n. 3 a h. 6*= 1. 1V, ch. 6; — nn. 8 et 9, 
Seemicte phrase — |. V, ch. 5, deux premiers tiers; n. 9 
= |. V, ch. 6, seconde moitié et une phrase extraite du 


1) Historia Ecclesiastica. Micne, P. G., vol. LXXXII, p. 881, sqq. 
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milieu' du ch. 7; — n. 10 == 1. V, ch. 12; — nn. Dee 
et 13 = 1. Vy ch. 13; — n. 14 = 1. V, ch. 14; =e 
et 16 — 1. V, ch: 15; — n. 16, derniére phrase, “ieee 
n. 18, premiére phrase == 1. V, ch. 20; — n. 16. uaeee 
ch, 16, dernier tiers; — n. I9 jusqu’au n. 27 = |. Veena 
— nn. 28 et 29, deux premiéres phrases = 1. V, ch. 18; — 


he 29 4usqucaH ti saea— LV, chto; 

Ces emprunts textuels ne vont pas toujours, on le cong¢oit 
aisément, jusqu’a une reproduction scrupuleusement conforme 
a la rédaction primitive. Outre les menus éléments nouveaux 
et les suppressions, bien des mots et des expressions ont 
été remplacés par des équivalents, et souvent la phrase a 
pris en tout ou en partie une autre allure. Or, quand on 
met en paralléle les deux recensions de la Vie grecque 
avec les passages correspondants chez Théodoret, il saute 
aux yeux que 2 a mieux gardé la physionomie de /’original 
que 2a; il supprime, il dérange, il transforme moins. Voila 
pour la ressemblance. Voici au contraire un phénoméne 
constant, qui prouve a lui seul que 2@ a été retravaillé 
directement sur 2, sans que jamais Voriginal ait été con- 
sulté pour ce remaniement. Toutes les coupures et les 
substitutions, pratiquées par 2 dans le texte de Théodoret, 
sont maintenues chez son congénére. Assurément celui-ci 
retouche a son tour et assez souvent ce qui a été modifié 
par 2, mais sans que jamais ne réapparaissent les formes 
de l’original. Deux exemples feront mieux saisir la position 
respective de 2 et de 2a entre eux et vis a vis de Théodoret. 


THEODORET Recension 2 Recension 2a 
(Liv. V, fin du chap. 4) (fin du n. 7) (fin du n. 7) 
Toattavoc d8, thy Opaxny Maboy 6 Tpattavoc tyy Doattavog 68 chy Ooanny 


dyoopéevyny palby bro tHv | Oodxny Ayilopévyy dnd tv | AniCopévyy dnd toy Odadevta 
tov Bahevta xsxavxdtwy 2) | tov Odahevta xavodvtwy Bap- | xataywvicapévwy BapBapwy 
BapBapwv, xataktrdy chy | Bapwy, xatakindy thy “Ita. | pabdy, thy "Itahktay amok. 
‘Itahtav, etc chy Mavoviay | May, etg tyv ITavoviay dot. | may, et¢ thy Tatoviay &pt- 
&otneto, HET, y %eTtO. 


1) Le biographe fait observer que le grand Ambroise avait délivré I Italie 

de Vhérésie arienne. Cela ne se lit pas chez Théodoret. 2 i 
_ 2) Valens périt dans un incendie, allumé par les Goths, ses vainqueurs. 

Le fait pourtant n’est pas certain. 


DEVS; 


(Ibid., ch. 6 vers le milieu) 


| Iletabets 68 6 Bacthedc we 
Gprota bnptsapevog adtdv 
otpatyyoy, Bacthéa xexerpo- 
tovnxe, xat tho Badevtoc 
poipag th oxyntTpa mapé- 
Swe. Kat adcoc pév ext chy 
Ttaktay EEdppcev, Exetvoy 
d& cig thy Oolletcay ‘Hyepo- 
viav mapérepev. 
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(n. 9, deuxiéme phrase) 

“Hotels 88 6 Baathede 
Tpattavoe the dprota dyer 
sapsvog abtoy stoatnyoy, 
Bacthéa xeyetpotéyynxe, nat 
tis Obddevtog potpacs ta 
oxnxtoa mapsdwxev. Kat 
abtoe pov ent why "Icadtay 
bEdounsev, sxetvoy dé cic 
thy dollsicay Hyepoviay ma- 


pérepwey. 


(n. 9, deuxiéme phrase) 

“‘Hofetc 88 6 Bacthede 
Tpattavos we “ptcta Ocodo- 
Stov otacen yoy Uyptcdievoc, 
Bacthéa te adtov edbbdc &ro- 
dstxvoat, ral te sKyTtIpA THs 
Odahevtog key ys eyyerpiCer 
wat adtoc pdy ext ony ‘Ita 
Ady StaBatver, sxetvoy 8 etc 
thy dofletcay Hyepoviay &x- 
mépmet, 


On pourrait multiplier ces citations paralléles a l’infini. 
Il s’en dégagerait sans cesse la conclusion que nous avons 
déja formulée: la compilation 2 a été faite directement sur 
le texte de Théodoret; 2 a est une retouche de 2, en dehors 
de toute influence immédiate de l’original. Ces deux rema- 
niements n’ont pas joui au moyen age de la méme fortune. 
A partir du XI° siécle, 2a a évincé a peu prés son de- 
vancier. Des dix-huit exemplaires manuscrits que la Biblio- 
théque nationale de Paris posséde de la Vie grecque de 
S. Ambroise, seize appartiennent a la seconde catégorie, 
tandis que l’autre type n’y figure que deux fois »). En 
€tudiant les collections hagiographiques de ce riche dépot, 
M. A. Ehrhard est parvenu a établir solidement que le 
texte 2a@ est métaphrastique, tandis que 2 ne l’est pas 2). 
La popularité de l’ceuvre de Syméon Métaphraste au moyen 
age suffit a expliquer la diffusion de 2@ au détriment de 
son modéle. Mais d’autre part l’examen minutieux auquel 
nous nous sommes livré sur ces deux recensions, nous a 
convaincu de |’extréme circonspection avec laquelle Syméon 
avait retouché le texte de son prédécesseur anonyme. 

Aux vicissitudes de la Vie grecque, que nous consl- 
dérons, se rattache un intéressant probleme d’ histoire litté- 
raire qui mérite quelque éclaircissement. Le célébre huma- 
niste du XV* siécle, Guarino le Véronais 3), écrivit en 1434 
a son ami, le frere Albert de Sarteano, vaillant prédicateur 


1) Voir Catalogus codd. hagiogr. graecorum biblioth, nationalis Paris. 
2) Die Legendensammlung des Symeon Meétaphrastes und thr urspriinglcher 


Bestand, p. 61-2. apr: 
3) Sur Les Manuscrits grecs de Guarino de Vérone, voir Varticle de M. 


H. Omont, dans Revue ves BrBtiorHEQues, an. 1892, p. I-4. 
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franciscain 1), qu’ il venait de découvrir un précis grec de la 
Vie de S. Ambroise, et qu'il lui en envoyait la traduction. 
« Cum enim inter adisserendum saepius intellexerim quanta 
devotione, observantia, admiratione magnum illum prosequarts 
Ambrosium ; nonnulla de eius vita, quasi summa rerum fastigia 
inter legendum graece scripta compert, comperta convertt, con- 
versa tibht transmuist. » Le reste de la lettre, qui sert de pro- 
logue a la Vie elle-eméme, exalte les vertus et laction 
apostolique du destinataire. Marténe et Durand ont publié 
ce prologue en entier 2), mains sans fournir aucun rensei- 
gnement sur cette biographie de S. Ambroise. Avec le temps, 
la trouvaille de Guarino tomba dans le domaine public. Un 
de ses plus ardents rivaux, Pier Candido Decembrio, en put 
prendre connaissance; et voici en quels termes de mépris il 
apprécie l’ouvrage de l’érudit Véronais, dans une lettre du 
5 avril 1468, adressée de Ferrare a Francois Marescalco: 
Cum vitam beatiAmbrosi ab illo magno oratore Veronenst, ut 
praefatio indicat, scriptam legerem, statim non ridere, sed indi- 
gnart mihi contigit et llorum muserert, qui aetate nostra tantum 
huic eloquentiae addidere laudem, tantumque admirati sunt 
scripta eius, quae, ut puto, minime intellexere.... Haec enim 
non Ambrosi vitae descriptio est, verum quorundam Impera- 
torum brevis explicatio, eaque confusa, nec ordine suo reddita, 
ut convenit, appellart potest. Nec e graeco traducta, ut assertt, 
sed ex Tripartita sumpta Fiistoria, ut legentibus aperte licet 
intuert.... Aliter a me Ambrosi Vita scribrtur 3), 

Devant ces accusations malignes, je m’étonne que les 
historiens de Guarino et de Decembrio n’aient pas cherché a 
retrouver le document du litige 4). C’était aisé, grace a I’in- 


1) L’Eglise le mit plus tard au rang des bienheureux. 

2) Amplissima collectio, vol. Ill, col. 874-76. 

3) C. Rosmini, Vita e disciplina di Guarino Veronese e de suoi discepoli, 
vol. IJ, p. 188, nota (304). — Decembrio s’était aussi attelé a une Vie de S. Am- 
broise. A ce sujet il écrivait de.Ferrare le 2 mars 1468 au fameux hagiographe 
Bonino Mombricio: Perfect nuper Vitam beati Ambrosi; quam prius emendatam 
ut videas mittam R.% primicerio nostro, cui inscripta est, ut et tu inspicias (Bibl. 
Ambrosienne, cod. I, 235, n.° 253). Signore ce qu’est devenu cet ouvrage. Cf. Sass, 
Fist. typographico-literaria Mediolanensis, col. CCXCVI. 

4) Cest tout a fait insignifiant, ce qu’en rapporte’M. M. Borsa, Pier Can- 
dido Decembri e l’Umanesimo in Lombardia, dans YARCHIVIO STORICO LOMBARDO, 
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dication sommaire: ex ms. reginae Sueciae donnée par les édi- 
teurs bénédictins, dans le voisinage du prologue. J’ai donc 
eu la curiosité de parcourir le travail de Guarino. On le ren- 
contre a la bibl. Vaticane, dans le codex latin 1612 de la reine 
de Suéde, fol. 26-39. C’est une copie sur papier du XV° sie- 
cle, qui renferme encore d’autres écrits du Véronais »), Aprés 
une lecture attentive de la piéce, je puis affirmer que Decem- 
brio par ignorance ou par jalousie de métier a commis 
un véritable déni de justice. C’est bel et bien un texte grec, 
que Guarino a traduit, le méme dont nous avons parlé 
jusqu ici, et il a eu sous les yeux la recension la plus 
répandue, celle de Métaphraste. Maint indice le prouve. Le 
récit sans préambule commence ainsi: Valentinianus post 
Toviant obitum successor imperu sceptra suscipiens. Le n. 7 et 
toutes les variantes qu’on peut relever entre les deux recen- 
sions, sont interprétés d’aprés les nuances du type 2a. C’est 
une version, remarquable par sa littéralité et son exactitude, 
et qui ne manque pas d’élégance. La latinité de |’Astona 
tripartita n’y marque aucune trace, méme dans les passages 
qui leur sont communs. Que reste-t-il donc de la censure 
de Decembrio? Rien, que le jugement porté par lui sur le 
fond méme du morceau. La encore il a dépassé les bornes, 
car c’est plus qu’un défilé confus d’empereurs, et 5. Am- 
broise y occupe une place considérable, sinon la principale. 
Je ne parle pas de la valeur intrinséque de la narration, 
Decembrio lui méme n’a point |’ air d’y suspecter des er- 
reurs. Il ne lui reproche que du désordre dans l’exposition 
et peut-€tre un manque de chronologie: confusa, nec ordine suo 
reddita. 11 y a cependant de plus graves défauts 4 signaler, 

La Vie grecque de S. Ambroise se réduisant 4 une 
compilation de passages plus ou moins textuels de Théo- 
doret, sans altération notable pour le fond, la question se 
pose naturellement: Quelle foi peut-on ajouter aux récits 


an. XX (1893), p. 413, ainsi que M. R. Sabbadini dans son livre récent: La Scuola 
e gli Studi di Guarino Guarini Veronese, p. 139. Catania, 1896. 
1) Publiés par Marténe, Ouur. cité, t. III, col. 856 sqq. 
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ot Vhistorien grec méle la personne de I’évéque de Milan? 
A quelles sources les a-t-il puisés? Quelle est la bonté de 
ces sources? On sait que Théodoret, évéque de Cyr, s’est 
exercé dans le champ de l’Histoire ecclésiastique de son 
époque )), a peu prés au méme temps que Socrate et So- 
zoméne. On peut assigner a l’achévement de louvrage de 
chacun d’eux les dates approximatives suivantes: Socrate, 
439-443; Sozoméne, 443-444; Théodoret, 441-4492). Que So- 
zomeéne ait souvent transcrit Socrate en plagiaire 3) et que 
Théodoret soit parfois tributaire de ’un ou de l’autre, ce sont 
la des points de critique mis de nos jours hors de conte- 
ste 4), Y insister davantage d’une facon générale serait 
sortir du cadre de ce modeste travail. Avant ces trois écri- 
vains grecs, Rufin d’Aquilée avait continué en deux livres 5) 
Histoire ecclésiastique d’Eusébe, pour les années 324-395. 
La thése principale de M. Gildenpenning est que Théodoret 
“in erster Linie den Rufin sich zum Fuhrer erkoren hat © , 
Prise avec cette ampleur, elle tient du paradoxe et est inac- 
ceptable 7. Nous verrons plus bas si !’écrivain latin a été 
utilisé par Théodoret pour les événements qui concernent 
S. Ambroise. 

Dans son ensemble l’Histoire de l’évéque de Cyr est 
inférieure a celle de Socrate et de Sozoméne, qui souvent 
ne font qu’un. Sur les récits qu’il leur emprunte 8), il aime a 
renchérir et a broder des arabesques de sa fantaisie. Son 


1) Mieng, P. G., Vol. LXXVIL. 

2) A. GiLpenpenninG, Die Kirchengeschichte des Théodoret von Kyrrhos, Eine 
Untersuchung ihrer Quellen, pp. 12, 13 et 23. Halle 1889. 

3) Ce qui n’exclut pas de la part de Sozoméne une certaine somme d’études 
personnelles. L. JEEP, Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern, 
p. 141-54, dans A. Fieckeisen, Jahrbiicher fiir klassische Philologie, X1V* Supple- 
mentband (1885). 

4) Voir Pétat de la question chez G. Rauscuen, Jahrbiicher der christlichen 
Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Grossen, p. 2-7. Freiburg i. B., 1897. 

5) Mieng, P. L., vol. XXI. 

6) Ouur. cité, p. 97. 

7) RauscHen, Ouvr. cité, Excurs XXVI, p 559-63. 

8) A ce sujet, M. BarpENHEWER, Patrologie, p.347,a mal dégagé la pensée 
de M. GiLpENPENNING, Mivre cité, Pp. 39-49. : 


q 
* 
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souci de la chronologie est mince, méme d’une chronologie 
approximative. Les éloges sommaires qu’il donne au zéle 
orthodoxe de Valentinien I, de Gratien et de Théoduse 
reflétent opinion de la plupart des historiens contempo- 
rains. De méme son jugement sur |’arien Valens. Cepen- 
dant il se trompe, quand il nous représente cet empereur, 
abandonnant ses troupes dans les plaines d’Andrinopole, et 
allant attendre dans un village voisin l’issue de la bataille »). 
En ce point, et en ce point seulement, le compilateur de la 
Vie grecque a corrigé son modéle 2) et résumé la version 
transmise par Sozoméne 3). D’aprés celui-ci, Valens, battu en 
rase campagne, aurait cherché un refuge dans quelque ma- 
sure, ot il fut surpris et bralé par ses ennemis. 

La valeur de Théodoret consiste surtout dans la repro- 
duction littérale de documents officiels, civils et ecclésiastiques, 
qui ne nous sont parvenus que par cette voie 4). Ce qui prouve 
que tout en butinant chez ses devanciers il ne s’est pas 
toujours dispensé de recourir luicméme aux sources. Ainsi 
il résume 5) une lettre dans laquelle Maxime reproche a 
Valentinien II de persécuter les orthodoxes et le supplie de 
revenir a la foi de son religieux pére, Valentinien I. Or ce 
document nous a été conservé © et les deux idées sail- 
lantes de son contenu sont bien celles exprimées par l’hi- 
storien grec. Sans doute Rufin 7) parle aussi de cette lettre, 
mais il passe sous silence les appels 4 la mémoire de |’em- 
pereur défunt. Théodoret en a donc da prendre connaissance 
ailleurs. Il ajoute, il est vrai, que Maxime menagait Valen- 
tinien II, s’il ne se ravisait, de lui déclarer la guerre. Cela 
ne se lit pas dans la lettre; mais en somme Théodoret n’a 
fait qu’en interpréter l’esprit et la portée. A cette époque, 


Decole list, LL. TV, 32. 

2) Vie grecque, n. 7. 

Bpecel, tist,, 2. V1,4o. 

4) Voir le relevé chez GiLDENPENNING, Ouur. cité, p. 99. 
Bypeccdytiust., .°V, 14. 

6) Baronts I’a publié, Annales Eccles., an. 387, n. XXXII. 
Gimeccr.wlicst., 1. 1, “16. 
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en 387, Maxime, déja reconnu empereur par Théodose et 
Valentinien IJ, méditait une invasion armée en Italie. Pour 
pallier ses desseins d’ambition aux yeux des catholiques, 
il estimait sans doute une bonne fortune de jeter dans le 
public un message impérial, qui ne pouvait manquer de 
lui concilier des partisans. Mais la teneur en est maladroite, 
car Maxime y affecte par trop de désintéressement et tra- 
hit ainsi devant histoire le véritable mobile de sa démarche. 
D’ailleurs Sozoméne 1) déclare que Maxime, en attaquant 
Valentinien Il, donnait a entendre qu’il n’en agissait de la 
sorte que pour la défense de la foi et de la discipline de 
l’Eglise orthodoxe. 

Dans ces conjonctures, toujours d’aprés Théodoret 2), 
lempereur Théodose aurait écrit au jeune prince fugitif une 
lettre pour le faire rentrer en lui-méme; il aurait méme 
réussi, l’ayant plus tard rejoint, a lui inspirer de meilleurs 
sentiments. Ce qui est certain, c’est qu’en 388, peu de temps 
avant la rencontre décisive entre Théodose et Maxime, Va- 
lentinien II promulga un édit contre les hérétiques 3), D’autre 
part Suidas a conservé un fragment du discours que Théo- 
dose lui aurait adressé pour le ramener 4 |’ orthodoxie 4. 
Il ne faut done pas s’empresser de conclure que la lettre 
elle-méme n’a jamais existé. 

C’est encore Théodoret qui de tous les historiens a 
exposé avec le plus d’exactitude comment Théodose fut 
associé a l’empire 5). La débacle d’Andrinople avait jeté 
Gratien dans un extréme embarras. Pour en sortir, il ne 
crut mieux faire que de confier le sort de ses armes a 
Théodose. Celui-ci vivait alors (379), retiré en Espagne, 
hors de latteinte de ses ennemis personnels. Dans un beau 
mouvement de générosité, il reprit le commandement en 


1D) eiiccl. itch, We V illness 

2) eee et. 

3) Cod. Theodos., XWI,5, a5: 

4) Rauscuen, Ouvr cité, p. 627. SuIDAS, S. v. Odadevttvenvec, n’ indique pas ses 
sources. J’avoue que ce discours ressemble fort 4 une fiction oratoire, dont I in- 
spiration premiére pourrait bien étre le passage méme de Théodoret. 

5) L. V, 5. Vie grecque, n. 8. 
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chef de ’armée et marcha contre les Goths. Une victoire 
inespérée couronna son dévotiment. Pour l’en récompenser, 
Gratien l’éleva a la dignité impériale. Baronius et toute une 
pléiade de critiques contestent la véracité de ce récit. De 
creatione Theodosi errasse convincitur Theodoretus, dum att 
nonmst post adeptam victoriam de Gothis fuisse a Gratiano 
nominatum Imperatorem ; cum reliqut omnes antiqui historict 
dicant eum ante creatum fuisse Augustum, postea vero cum 
exercitu profectum esse contra barbaros +). Pourtant l’examen 
approfondi d’autres sources contemporaines donne raison 
a Théodoret 2). 

Tout cela n’offre, j’en conviens, qu’un rapport assez 
éloigné avec S. Ambroise. Mais il a bien fallu s’attarder a 
quelques considérations sur les chapitres d’histoire plus gé- 
nérale, que le compilateur de la Vie grecque a jugé bon 
de s’approprier. Et puis elles montrent, si je ne me trompe, 
que Théodoret, malgré ses défaillances, mérite qu’on discute 
ses assertions. Au cours de son Histoire il s’arréte trois 
fois aux faits et gestes de S. Ambroise. Il raconte d’abord 
son élection au siége épiscopal de Milan, plus loin ses dé- 
mélés avec Justine et son fils Valentinien II, enfin sa con- 
duite a l’égard de Théodose, coupable et repentant du 
meurtre de Thessalonique. Voyons dans quelle mesure le 
témoignage de l’évéque de Cyr est acceptable pour les 
particularités qu’on ne retrouve pas chez les autres historiens 
de son temps. 

La mort de l’évéque arien Auxence et le choix de 
son successeur ravivérent dans l’Eglise de Milan les dis- 
cordes entre les tenants de la foi de Nicée et ses plus 
acharnés adversaires. Le gouverneur de la province, Am- 
broise, encore catéchuméne, s’étant interposé pour prévenir 
une émeute, la voix populaire, d’un élan unanime, le désigna 


1) Barontus, an. 379, n. III. 

2) RauscHen, ouvr. cité, p. 39, note 1. Cfr. TirLemont, Histoire des Lmpe- 
reurs, t. V, Note XIII sur ’empereur Gratien, et les conjectures de Giildenpenning, 
(Ouvr. cité, p. 87-88) sur les sources de Théodoret. 
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luirméme a cette haute dignité. Mais Ambroise chercha a 
s’y soustraire. Et il fallut recourir a lautorité de Valentinien I, 
pour vaincre les répugnances de son sujet. Sur cette nomi- 
nation inattendue nous possédons, outre le récit de Paulin, 
celui de Rufin ), de Socrate 2) et de Sozoméne 3), Les 
deux auteurs grecs, indépendamment l’un de lautre, ont 
imité Rufin; des parallélismes méme verbaux le prouvent. 
Tous les quatre attribuent l’apaisement de la multitude a une 
harangue d’Ambroise 4); Théodoret 5), sans parler du discours, 
a sa seule apparition. Celui-ci ne fait pas la moindre allusion 
a la vive résistance de l’élu, tandis que les quatre autres y 
insistent, seul Paulin exposant dans le détail les stratagémes 
de cette résistance. 

Cependant la comparaison des textes révéle clairement 
que Théodoret a eu sous les yeux et Socrate et Sozoméne 9), 
et quil les a arrangés a sa facon. D’aprés Socrate, les 
évéques, témoins du suffrage populaire, s’emparérent de la 
personne d’Ambroise; et devant son refus obstiné d’y acquie- 
scer, ils en informérent l’empereur. Sozoméne de son coté 
rapporte que Valentinien I, a la nouvelle de ce choix, 
remercia Dieu d’avoir appelé a ’honneur sacerdotal celui-la 
méme qu'il avait chargé de gouverner ses états. Aéyerat 
Odvarevtiviavds 6 Bacreds etExcfar, xat {Zp paver duoroysiv th Oe, ws 
ispZolar Emrcyoutvn, ods adzds Hoyer mooBsrdera. Or ce sont ces deux 
circonstances que Théodoret exploite dans son récit. Dans 
le chant d’ action de graces, qu’il met sur les lévres du 
prince, il exprime la pensée de Sozoméne, mais sous une 
forme plus frappante: Xéps oo, Agomota mavroxoktop, xxt Ldreo 
ipétepe, Ot. ~GHde tH avdel syd pev eveyslonox oduata, od O& Wuyas. Quant 


9) Seg JUL, “Geis. 
2) pe 30: 
A i, Nile one 
) Cest par distraction sans doute que M. Rauschen, Ouvr. cité, p. Ser, 
le nie une Socrate et Sozoméne. 
5) en EVs 6: 
6) A-t-ilen recours de plus 4 Rufin, comme le prétend M. Giildenpenning 


Ouvr. cité, p. 32-33? M. Rauschen, l. c., le conteste absolument. Je n’oserais pas — 


dans ce cas-ci étre aussi catégorique. 


: 
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aux évéques, il les fait préluder, sous la présidence de Va- 
lentinien, a l’élection du successeur d’Auxence. L’empereur, 
les ayant réunis en synode, leur adressa un petit discours 
sur la dignité épiscopale et les exhorta a pourvoir l’église 
de Milan d’un digne titulaire. Les prélats auraient bien 
voulu que le maitre se prononcat; mais lui se récusa avec 
beaucoup de modestie. Force leur fut donc de délibérer, 
lorsque enfin le choix de la multitude coupa court a leurs 
perplexités ». 

Ce colloque, qui met Valentinien en belle posture, n’a 
qu’un défaut, c’est qu'il suppose sa présence a Milan. D’ail- 
leurs Théodoret dit expressément qu'il était la: Tatr« pév obv 
dy Medwordwvp xat eimev, xxt Séde x. Or Paulin signifie nettement 
qu’a l’époque de Il’élection d’Ambroise, le prince était absent 
de la métropole: Qui (Ambrostus) inventus cum custodiretur 
a populo, missa relatio est ad clementissimum imperatorem tunc 
Valentimanum.... Pendente ttaque relatione, tterum fugam para- 
vit atque in possessione cuiusdam Leontit clarissimt virt alt- 
quandiu delitut. Sed ubi relatione responsum est, ab eodem 
Leontio proditur ; praeceptum enim erat vicario ut insisteret 
vebus perficiendis.... Proditus itaque (Ambrosius) et adductus 
Mediolanum 2). Selon Ammien Marcellin 3), ’empereur, aprés 
avoir guerroyé autour de Bale durant l’automne, s’en fut 
prendre ses quartiers d’hiver a Tréves. Le code Théodo- 
sien renferme une loi, donnée par Valentinien a Tréves, le 
5 décembre 374 4. L’empereur y était encore le 9 avril de 
Yannée suivante 5). Mais il passa bientot en Illyrie, ou il 
demeura jusqu’A sa mort (17 novembre 375) sans avoir 
remis le pied en Italie ©. Ainsi s’écroule par la base la 
partie de la narration de Théodoret, ot il met en scene 
une assemblée d’évéques débattant avec Valentinien les in- 


1) Tutoporet, L, IV, 5 et 6. 

2) Vita S. Ambrosit, nn. 8 et 9. 

@)\ Ibs 20,0. icagey 

4) Cod. Theodos., IV, 17, I. 

5) Cod. Theodos., XII, 6, 16. 

6) Amm. Marcellin, 1. XXX, nn. 5 et 6. 
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téréts religieux de Milan. Du méme coup, il faut mettre en- 
core sur le compte de son imagination une visite qu’Am- 
broise, peu de jours aprés son ordination, 4Atyav SdieMousdy 
ieodv, aurait faite au prince pour le réprimander trés libre- 
ment de quelques abus de pouvoir commis par des préfets. 
Valentinien fut loin de mal accueillir ces reproches. Sa ré- 
ponse fait le pendant du langage qu'il tint aux évéques, 
avant la nomination d’Ambroise. Cette anecdote, déja sus- 
pecte en soi, est de plus incompatible avec litinéraire de 
Valentinien durant la derniére année de sa vie ). 

La persécution de Justine et de son fils Valentinien II 
marque le période culminant de l’épiscopat de S. Ambroise. 
Lui-méme a décrit les incidents aigus de la lutte dans une 
lettre a sa sceur Marcelline 2). C’est un récit riche de dé- 
tails et d’une émotion communicative. Dans ces circonstances 
précaires l’évéque fut a la hauteur de son devoir. Son in- 
trépidité et sa prudence marchérent de pair. Il faut croire 
que cette lettre demeura longtemps ensevelie dans les archives 
de la famille, car les écrivains contemporains n’y ont point 
puisé; Paulin luiiméme semble l’avoir ignorée 3), Néanmoins 
la conduite d’Ambroise en face des intrigues et des attaques 
a main armée de la cour eut du retentissement. C’est ce 
dont témoigne le récit de Rufin 4), qui vaut au moins celui 
du biographe milanais. Socrate 5) et Sozoméne ©) n’ont fait 
que déflorer l’historien latin: lun dans un résumé d’une 
excessive concision, l’autre en serrant son modéle de fort 


1) M. Goyau, Chronologie de ’ Empire romain, p. 548, prétend que S. Am- 
broise en mai-décembre 375 fit condamner l’hérésie macédonienne par un concile 
dévéques d’lllyrie. Sans doute les autorités quil cite, Théodoret et Tillemont, 
parlent de cette condamnation; mais ils gardent le plus profond silence sur toute 
intervention de l’évéque de Milan. De ce que ce récit fait suite dans PHistoire 
de Théodoret au chapitre de l’élection d’Ambroise, on ne peut déduire surtout 
chez cet auteur aucun lien chronologique. 

2) Ep. 20. 

3) NN. 12 et 13. 

A)ele UTS setaGs 

5) ELV anne 

6) LS Villers: 
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prés. De son coté Théodoret *) est plutot tributaire de Sozo- 
méne. Mais il produit un Ambroise, préoccupé surtout de 
convertir le jeune prince par la persuasion, tandis que le 
saint lui recommande de respecter la mémoire de son pére 
et de garder son héritage, tachant de lui expliquer la diffé- 
rence entre la vraie foi des catholiques et la doctrine des 
ariens. Ces idées sont aussi touchées dans la lettre de Ma- 
xime a Valentinien II, que Théodoret a eue entre les 
mains 2). Tout cela ne manque pas de vraisemblance, mais 
se trouve déplacé dans le récit. Enfin Sozoméne avait dit 
que le peuple était prét 4 mourir pour garder son pasteur. 
Chez Théodoret c’est Ambroise qui s’offre au glaive de ses 
ennemis plut6t que de livrer le temple. Ces paroles com- 
mentent bien la résistance indomptable de l’évéque; elles 
jaillissent d’ailleurs de la situation et de l’attitude des Milanais, 
telle qu’elle est dépeinte chez tous les écrivains du temps. 
Sans doute le saint atteste, dans sa lettre a sa sceur, quiil 
a tenu un pareil langage 3). Mais la médiocrité des ren- 
seignements, fournis par l’évéque de Cyr sur cette phase 
dramatique de la vie d’Ambroise, suffit 4 prouver qu’il n’a 
point eu accés a cette source. 

Soutenu par tout un peuple, le saint docteur était sorti 


triomphant des embtches d’une femme et d’un enfant. Quel- 


ques années plus tard il lui fallut tenir téte a la puissance 
souveraine de Théodose, dans des circonstances particulié- 
rement humiliantes pour son impérial ami. En 390 4) les ha- 
bitants des Thessalonique, égarés par un moment de démence 
et de fureur, tuérent le gouverneur militaire de la ville et 
quelques autres officiers. La vengeance de l’empereur fut 
terrible et dépassa toutes les bornes de la cruauté et de la 
perfidie. Sept mille victimes périrent dans un odieux guet- 


Mean; 13: 
2) Voir plus haut, p. 19. 
3) Mienz, P. L., t. XVI, Ep. 20. 
4) Cette date, déja établie par Baronius, a regu un complement de preu- 
ves chez Rauscen, Ouvr. cité, p. 317, note I. 
4 
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a-pens "); on égorgea impitoyablement coupables et innocents. 
Le carnage dura trois heures 2). 

Quand la nouvelle en parvint a Milan, Ambien y 
présidait un synode d’évéques de la Gaule. Il n’y eut qu’un 
cri d’horreur dans l’assembiée, et tout le monde jugea que 
l’expiation publique pouvait seule obtenir le pardon de 
ce crime 3). Théodose était alors absent de la ville, mais 
sur le point d’y rentrer. Le saint docteur, redoutant une 
premiére entrevue avec le monarque, résolut a son tour de 
s’en aller. Sa santé délabrée, qui exigeait un air plus doux 
— ceci se passait donc a l’entrée du printemps — fournit 
a sa retraite un bon prétexte 4): Praetendi aegritudinem cor- 
ports revera gravem, et mst auris 5) mitioribus vix levandam. 
Mais, en toute autre occasion, il aurait mieux aimé mourir, 
comme il l’écrivait bientét au prince, que de ne pas attendre, 
deux ou trois jours, qu’il fat de retour. Ce fut une lettre 
confidentielle qu’il lui adressa: Scrvibo manu mea, quod solus 
legas ©), afin que personne ne conntt sa démarche. Lettre 
empreinte de respectueuse affection, de tristesse, de com- 
passion, mais aussi de fermeté, ou le saint exhorte le cou- 
pable a reconnaitre son péché, a s’en humilier et a en faire 
pénitence; en méme temps il lui insinue discrétement que 
pour lui il était décidé a faire son devoir jusqu’au bout. 
“ Laissez-moi vous le dire, Empereur Auguste. Que vous 
ayez le zéle de la foi, je ne puis le nier; que vous ayez la 
crainte de Dieu, je n’en disconviens pas. Mais il y a en 
vous une impétuosité de nature, capable de se porter vers 
la miséricorde, si l’on vous tient le langage de la douceur. 
Si, au contraire, on l’excite, elle s’emporte et ne connait 
plus de frein. Si personne ne la modeére, plaise a Dieu que, 


1) THéoporet, |. V, 17. 

2) Pautin, Vita S. Ambrosii, n. 24. 

3) Mienz, P. L., t. XVI, Ep. 51, n. 6. 

4) Ibid., n. 5. 

5) Le texte imprimé des ceuvres de S Ambroise porte @ wiris. Mais cette 
legon n’offre aucun sens plausible; il faut y voir, je crois, une erreur pour auris, 
que la figuration paléographique explique aisément. 

6) lbid., n. 14. 
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du moins, personne ne I’rrite , ». Allusion transparente a 
Yentourage du prince, qui l’avait poussé a donner libre 
cours a4 son ressentiment. C’est ce qu’il déclare ouvertement 
dans Voraison funébre de Théodose: Peccatum suum, quod 
a ahorum fraude obrepserat?), « Cet emportement, continue le 
Saint €véque, je pouvais le dénoncer en public: c’ett été 
aigrir le mal, et c’est pourquoi j’ai préféré vous en laisser 
seul juge » 3). Théodose s’était déja jugé, puisqu’il avait ré- 
voqué, mais trop tard, ses ordres sanglants: Quod ipse, sero 
revocando, grave factum putasti 4). Ambroise en profite, pour 
se comparer a Nathan, dénoncgant a David son péché. 
Noh ergo impatenter ferre, Imperator, st dicatur tibi: Tu fe- 
cista tstud, quod David regi dictum est a propheta 5). Par trois 
fois, il Evoque le Peccavi du roi d’lsrael, et la pénitence 
qu'il fit pour des délits beaucoup moindres. Haec 1deo scripsa, 
non ut te confundam, sed ut regum exempla provocent ut tollas 
hoc peccatum de regno tuo: tolles autem humiliando Deo ani- 
mam tuam. Homo es, et tibt venit tentatio: vince eam. Pecca- 
tum non tollitur nisi lacrimis et poenttentia... Nol peccato tuo 
aliud peccatum addere; ut usurpes, quod usurpasse multis of- 
ficit 9. Quant a lui, Ambroise, sa ligne de conduite est toute 
tracée: « Je n’ai contre vous aucun ressentiment; mais ce qui 
fait le sujet de mon trouble et de ma crainte est que je ne 
pourrais me résoudre a offrir devant vous le divin Sacrifice ». 
Causam in te contumaciae nullam habeo, sed habeo timons: 
offerre non audeo sacrificium, st voluerts adsistere. C’est bien, 
sous une forme mitigée, l’interdiction des saints mysteres, 
Pexcommunication. An quod in unius tnnocentis sanguine non 
heet, in multorum licet? Non puto 7). Et cette défense lui est 
venue non pas des hommes, mais d’en haut. Non ab ho- 
mine, neque per hominem, sed aperte mih wnterdictum advert. 


1) Ibid., n. 4. Traduction de Mgr. Baunarp, Hist. de S. Ambroise, p. 445. 
2) Miecng, P. L., t. XVI. De obitu Theodosii, n. 34. 


5) Ibid. n. 7. 
9) Ibid., n. 13. 
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Cum enim essem sollicitus, psa nocte qua proficisce parabam, 
venisse quidem visus es ad ecclesiam; sed mihi offerre non hemi ©. 
Il croit a la réalité de cette vision et il espére que cette af- 
faire se terminera sans éclat. Dominus faciat ut omma cum 
tranguillitate cedant 2). Mais il tient a ce que le prince ne 
se méprenne pas sur la situation: Tunc offeres cum sacrifi- 
candi acceperis facultatem, quando hostia tua accepta sit Deod), 
Et il termine sa lettre, en bénissant la famille de |’empereur 4. 

Théodose courba la téte sous ces graves objurgations 
de l’évéque. Sa pénitence est devenue historique. Ambroise 
luicméme en a laissé cet hommage magnifique: Dilext vi- 
rum, qui magis arguentem, quam adulantem probaret. Stravit 
omne, quo utebatur, imsigne regium, adeflevit in ecclesia publice 
peccatum suum, quod et alorum fraude obrepserat; genutu et 
lacrimts oravit veniam. Quod privati erubescunt, non erubuit 
imperator publice agere poenitentiam; neque ullus postea dies 
fuit, quo non illum doleret errorems). Combien de temps dura la 
pénitence qui lui fut imposée par Ambroise? Les contem- 
porains sont muets a cet égard. Seul Théodoret, qui vivait 
aux confins de l’empire, nous apprend qu’elle se prolongea 
huit mois et prit fin aux fétes de Noél®. Il n’y a aucune 
répugnance a accepter ce renseignement. On sait en effet 
par le Code Théodosien que l’empereur passa a Milan la 
majeure partie de l’année 390. Il séjourna 4 Vérone du 23 
aout jusqu’au 8 septembre au moins. Il était de nouveau a 
Milan le 26 novembre et le 23 décembre 7). Sur tous les 
autres points, ow le récit de l’évéque de Cyr s’écarte de celui 
de Paulin et de Rufin, nous allons voir qu’il est inadmissible. 

La version de Paulin 8) concorde avec la teneur de la 


1) loid., n. 14. 

2) bid. 

3) lbid., n. 15. 

4) Ambroise, dit M. Forster, Ouvr. cité, p. 67, ne prononce pas a proprement 
parler d’excommunication dans cette lettre. Il ne prononce pas le mot, soit; mais 
il me semble que pour les effets l’équivalent s’y trouve largement, 

5) De obitu Theodosii, n. 34. 

Cy) I We tp 

7) Tittemont, Hist. des Empereurs, t. V, p. 336. 

8) Vita S. Ambrosi, n. 24. 
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lettre, que son maitre écrivit a Théodose. Il est a croire 
d’ailleurs que cette lettre intime sera avec le temps venue 
a la connaissance du secrétaire de l’évéque, surtout apres 
que l’empereur eut donné lui-méme des preuves si manifestes 
et si touchantes de repentir. Voici comment s’exprime le 
biographe: Quod factum uli cognovit sacerdos, copiam impe- 
vatort ingrediendi ecclesiam denegavit, nec prius dignum iudi- 
cavit coetu ecclesiae vel Sacramentorum communione, quam 
publicam ageret poenitentiam. Le langage d’Ambroise est 
peut-étre plus adouci, mais tout aussi clair. Seulement 
Paulin ajoute, immédiatement aprés les paroles que je viens 
de citer, qu’au sujet de la pénitence il y aurait eu entre 
l’évéque et le coupable un mot de contestation. Cu dmperator 
contra asserebat, David adulterium simul et homicidium perpe- 
trasse. Sed responsum tllico est: Qui secutus es errantem, sequere 
corrigentem *), C’est la apparemment une réminiscence de la 
lettre d’Ambroise a l’empereur. Il est en effet évident que 
Théodose, aprés avoir lu cette lettre, ou l’évéque développe 
longuement le theme de la faute et de la pénitence de David, 
n’a pu commettre la sottise de lui objecter, par écrit ou de 
vive voix, le cas du prophéte royal. Quoi qu’il en soit, le 
biographe n’insinue ni de prés ni de loin qu’Ambroise se 
soit vu forcé de venir, sur le seuil de la basilique, en dé- 
fendre l’entrée au prince, qui l’en aurait sollicité 2). 

Rufin raconte avec sa briéveté habituelle 3) le repentir 
de Théodose; sa maniére d’en parler atteste qu’il s’est in- 
spiré d’un passage de l’oraison funebre de ce prince 4). 
Mais, a l’entendre, Ambroise ne serait pas seul intervenu; 
les autres évéques d’Italie auraient fait aussi leurs remon- 
trances. Ce qui n’a rien d’improbable, puisque S. Ambroise 


r) M. Inu, Studia Ambrosiana, p. 52, fait observer a propos que ces 
derniéres paroles: Qui secutus es, etc., sont tirées du livre De Instit. virg. IV, 31. 
Cet ouvrage fut composé en 391 ou 392. Voir BaRDENHEWER, Patrologie, p. 407. 
Or a cette époque Paulin servait de scribe a Pévéque. 

2) Cest par distraction sans doute que M. Rauschen, d’ordinaire si sagace 
dans Vinterprétation des textes, affirme le contraire. Ouur. cité, p. 319. 

Oye ll, 18: 

4) Voir plus haut, p. 28. 
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rappelle que les évéques réunis autour de lui s’étaient tous 
récriés d’indignation contre l’énormité du forfait de Théo- 
dose et en avaient exigé une confession publique 1). Rufin 
raconte en terminant que l’empereur, en gage d’amendement, 
aurait édicté une loi, en vertu de laquelle toute sentence 
répressive du prince ne serait exécutée que trente jours 
apres avoir été rendue. Nous examinerons plus bas ce qu’il 
faut penser de cet arrét de Théodose. 

Parmi les historiens grecs du temps, Socrate ne parle 
pas de l’affaire de Thessalonique. Sozoméne, au contraire, 
s’y étend longuement, surtout sur le massacre des habitants2). 
La description du carnage coupe en deux troncons le récit 
de la pénitence du prince. Premitre phase, tentative de 
Théodose de pénétrer, apres son crime, dans le temple; il 
en est empéché par S. Ambroise. Seconde phase, repentir 
de l’empereur. Dans cette seconde phase, l’écrivain grec 
ne fait que traduire, en le délayant un peu, lhistorien 
Rufin. Voici, pour s’en convaincre, comment lun et I’autre 
s’exprime: 


Rurin (L. I, 18). Sozomene (L. VII, 25). 

Ob hoe cum a sacerdotibus Italiae Horum igitur malorum et aliorum, 
argueretur, agnovit delictum, culpamque | quae, ut naturale est, acciderunt, insimu- 
cum lacrimis professus, publicam poeni- | lans Ambrosius imperatorem, eum ab 
tentiam in conspectu totius Ecclesiae | ecclesia arcuit et a communione sepa- 
exegit; et in hoc sibi tempus adscrip- | ravit. Publice vero ipse peccatum in ec- 
tum, absque regali fastigio, patienter im- | clesia confessus est; et totum definitum 
plevit. Quibus omnibus istud quoque mi- | ipsi tempus ad poenitentiam, tamquam 
rabiliter adiecit: Lege sanxit in poste- | qui in luctu esset, imperiali cultu mini- 
rum ut sententiae Principum super | me usus est. Et legem edixit ut qui de- 
animadversione prolatae in diem trice- | serviunt imperatoris iussionibus, in tri- 
simum ab executoribus differrentur: quo , cesimum diem differrent animadversio- 

| 


locus misericordiae, vel (si res tulisset) 
poenitentiae non periret. 


nem eorum qui capite damnati essent, 
_ eo consilio ut interea leniretur imperato- 


| ris ira, et furore sedato, misericordiae 
et poenitentiae fieret locus. 


La premiére partie trahit des le début l’ignorance de 
Vhistorien. Il place son récit post Eugenit necem. Or Vusur- 


t) Voir plus haut, p. 21. 
Welle MAD cic 


oe 
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pateur Eugene périt seulement quatre années plus tard, en 
394, et sa mort ne se rattache d’aucune manitre aux évé- 
nements de Thessalonique. Voila déja de quoi nous mettre 
en défiance. Puis I’écrivain raconte que Théodose, de retour 
a Milan, se rendit a l’église pour y prier. Mais a la porte 
du temple il se trouva en face d’Ambroise. Celui-ci devant 
toute la multitude saisit le prince par la pourpre de son 
( manteau impérial et lui dit: « Arretez! Ce n’est pas a un 
coupable, les mains encore souillées de sang innocent, qu’il 
est permis, avant d’avoir fait pénitence, de franchir le seuil 
sacré et de participer aux saints mysteres. » Le prince, 
frappé de cette liberté de parole, rentra en lui-méeme et fut 
touché de componction. 

Qu’a la rigueur les choses ecussent pu se passer de la 
sorte, si Ambroise n’avait pas écrit a Théodose la lettre, 
que nous avons résumée plus haut, soit. Mais par cette 
lettre l’empereur en savait bien plus long sur les intentions 
d’Ambroise, que ce que Sozoméne lui en fait déclarer en 
public. Il avait pu suffisamment comprendre qu’il s’agissait 
¢ pour lui de s’humilier, de se retrancher de la communion 
des fideles; et que de son coté Ambroise ne transigerait 
pas avec l’accomplissement d’un devoir qui lui avait été 
dicté du ciel: mihi aperte mlerdictum advert"). 

t D’ailleurs l’affaire de Callinique lui devait etre encore 
fraiche dans la mémoire 2), Cela s’était passé en 388. L’em- 
pereur voulait que |’éveque de cette ville rebatit une syna- 
= gogue que des chrétiens avaient incendiée, et que l’on cha- 
tiat des moines, coupables d’avoir renversé, par représailles, 
un édifice de la secte des valentiniens. Ambroise tacha 
de faire revenir le prince sur sa décision. Les pourparlers 
trainérent en longueur. Enfin I’évéque |’emporta, un jour 
que, préchant devant l’empereur, il amena le sermon sur le 
sujet de leur dissentissement et allégua l’exemple de Nathan 


} 1) Voir plus haut, p. 21. 
2) Le récit en a été fait’par Ambroise luiméme dans la lettre 41, adressée 
a ga scour Marcelline. 
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jetant de terribles menaces a la face d’un roi. Il osa méme 
a la fin, mais dans un langage fort noble, apostropher di- 
rectement le prince: Ergo, Imperator, ut 1am non solum de te, 
sed etiam ad te verba convertam 1). Sitot que l’évéque fut 
descendu de chaire, Théodose l’arréta pour lui dire: « C'est 
de moi que vous avez fait le sujet de votre discours. , — 
« Jai dit ce que je croyais devoir vous étre utile, » répondit 
Ambroise. — « Oui, c’est vrai, j’ai agi un peu sévérement 
dans l’affaire de cette synagogue. Mais j’ai adouci mes or- 
dres. D’ailleurs ces moines se portent a de déplorables 
exces. » Puis, l’entretien se poursuivant, Ambroise reprit: 
« Je vais offrir le saint sacrifice. Faites que je l’offre pour 
vous sans crainte; déchargez mon ame du poids qui I’ac- 
cable. » —« Eh! bien, oui, » dit ’empereur en se rasseyant. 
Mais, comme ce mot était vague et qu’Ambroise ne se 
retirait pas, il promit de tempérer la rigueur de son édit. 
« Supprimez toute l’affaire, » dit l’évéque en insistant: « car 
Sil vous en laissez subsister quelque chose, le magistrat s’en 
prévaudra pour écraser les chrétiens. » — « Je le promets, » 
dit l’empereur. — « Vous le jurez sur votre parole; sur 
votre parole! » reprit Ambroise par deux fois. — « Sur ma 
parole, » fit le prince. « Alors, » ajoute Ambroise, « je montai 
a l’autel ot. je ne voulais pas présenter l’oblation sainte, 
avant d’avoir une promesse pleine et assurée » 2), 

Ainsi le passé et la lettre récente du Saint avertissaient 
Théodose qu’il rencontrerait devant lui un -homme d'un ca- 
ractére inflexible et qui ne reculerait devant rien pour sati- 
sfaire a sa conscience. Et le monarque serait allé de gaité 
de coeur braver |’évéque dans sa basilique, str d’avance d’étre 
battu et de produire une esclandre, préjudiciable a son 
autorité supréme, car il n’ignorait pas la déconvenue de 
Justine et du jeune Valentinien; tandis que l’humiliation 


> 


volontaire devait tourner a sa gloire, comme l’observe 


1) Ep. 47, n. 26. 


2) lbid., nn. 27 et 28. Traduction de Mgr. Baunarp, Ouvr. cité, pp. 411 et 412. 
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S. Augustin: Sic egit penitentiam, ut imperatoriam celsitudi- 
nem pro illo populus orans magis fleret videndo prostratam, 
quam peccando timeret tratam +). Ou s'il se fat obstiné a 
passer outre, il aurait souffert qu’Ambroise portat la main 
sur sa personne impériale, et il se serait retiré devant une 
sommation de l’évéque, bien plus faible que tout ce qu’Am- 
broise lui avait écrit! Tout cela est d’une invraisemblance, 
qui équivaut a une impossibilité morale. L’explication na- 
turelle est celle-ci. Sozoméne s’est représenté une situation 
ordinaire dans l’ignorance ou il était de l’attitude antérieure 
d’Ambroise vis a vis de Théodose, et de la lettre confi- 
dentielle qu’il venait de lui adresser. 

Mais c’est surtout chez Théodoret 2) que le récit de la 
pénitence de Théodose prend des allures romanesques. Aprés 
d’assez longues considérations sur les surprises des passions 
qui tyrannisent le cceur humain 3) et une description som- 
maire du massacre de Thessalonique, l’écrivain grec, s’at- 
tachant aux traces de Sozoméne, qu’il modifie pourtant a 
son aise, met immédiatement aux prises l’évéque et l’empe- 
reur, a l’entrée de la basilique. Dans un discours ampoullé, 
Ambroise expose a Théodose son néant et sa témérité; a la 
fin, il lui enjoint de se retirer. Le prince reconnait que 
’évéque a raison et retourne en pleurs dans son palais. 
| Huit longs mois ainsi se passent et l’empereur demeure 

toujours dans son palais, en proie a la plus vive affliction. 

Comprend-on Théodose, s’abimant dans la douleur, approu- 
vant l’attitude de l’évéque a son endroit et s’obstinant a 
repousser l’expiation de la pénitence publique? Puis les in- 
cohérences et les naivetés se succédent dans un chasse- 
croisé de scenes dialoguées, qui ne manquent pas d’un 
certain effet dramatique: 


1) De Civit. Dei, 1. V, 26. D’aprés S. Augustin, l’empereur, a la pri¢re non 
seulement d’Ambroise, mais encore d’autres évéques, avait promis d’user de clé- 
mence envers la ville de Thessalonique: Lfiscopis intercedentibus promiserat indul- 
gentiam. Il en fut empéché tumultu quorundam qui ei cohaerebant. 

2ynlen Vi, 17. 

3) lbid., ch. 16, dernier tiers. 
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1) C’est Rufin, maitre des offices, dont l’empereur ac- 
cepte la médiation auprées de l’évéque, afin que celui-ci 
Vabsolve. Or, d’aprés Théodoret lui-méme, Ambroise savait 
que Rufin avait été l’instigateur des massacres de Thessa- 
lonique *). 

2) C’est Théodose qui, suivant son ministre de prés et 
apprenant en route l’insucces de sa démarche, n’en va pas 
moins affronter la colére de l’évéque. 

3) C’est Ambroise, s’emportant aux plus violentes in- 
vectives en présence et a l’adresse de l’empereur et de 
Rufin. Puis tout a coup se calmant sur la protestation de 
Théodose qu’il se repent, l’évéque lui impose, pour toute 
pénitence, de porter la loi humanitaire, dont il a été question 
plus haut 2). Une fois consentie et signée par l’empereur, 
libre accés lui est donné dans la basilique. Mais tout ceci 
est en contradiction avec les témoignages d’Ambroise, d’Au- 
gustin, de Rufin, de Sozoméne méme. Ils sont unanimes a 
exalter la pénitence publique, a laquelle Théodose se soumit 
devant l’assemblée des fidéles, jusqu’a se dépouiller, durant 
tout le temps qu’elle dura, de ses insignes de monarque; et 
ceux-la qui, comme Rufin le premier et apres lui Sozoméne, font 
mention de la loi des 30 jours, n’en parlent que comme d’une 
marque ultérieure de la sincérité du repentir impérial. 

4) Quand tout est bien fini, qu’il est permis a Théo- 
dose de circuler librement dans l’église, de pénétrer dans le 
sanctuaire et jusque dans l’enceinte voisine de l’autel et 
séparée par un grillage, — toutes choses défendues aux pé- 
cheurs, aussi longtemps que leur pénitence publique avait 
cours, — c’est alors que Théodoret donne en spectacle 
lempereur étendu par terre, s’arrachant les cheveux, se 
frappant le visage, arrosant les dalles de ses pleurs et implo- 
rant son pardon. Puis le moment étant venu de porter ses 


1) Le personnage de Rufin est historique. Il se peut que Théodoret rap- 
porte ce qu'il en dit ici sur la foi de quelque autre écrivain grec de son temps. 
Notre critique n’en subsiste pas moins. 

2) Pag. 30. 
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dons a la Table sainte, le prince toujours en larmes s’a- 
vance dans le sanctuaire, dépose son offrande et reste dans 
le choeur. Ambroise en profite pour lui infliger par son 
archidiacre une nouvelle lecon. Sortez, lui dit-il; c’est l’en- 
ceinte réservée aux prétres. Votre place n’est pas ici: Mam 
purpura imperatores facit, non sacerdotes. Le prince se retira, 
alléguant pour excuse d’avoir toujours agi de la sorte a 
Constantinople. Mais il n’ignorait pas qu’un usage contraire 
prévalait dans la métropole de la Ligurie. Ce n’était pas la 
premiére fois, comme observe justement Tillemont"), que 
Théodose assistait au saint sacrifice d’Ambroise. Il était 
déja venu a Milan en 388 et y avait passé l’hiver de 389 2). 
Mais de nouveau Théodoret a gaté la source qu'il a con- 
sultée. Il a mal accommodé un récit de Sozoméne. Celui-ci 
en effet raconte cet incident aussit6t aprés la pénitence de 
Théodose, mais sans l’y rattacher aucunement. 

Quant a la fameuse loi de 30 jours, qui joue chez |’é- 
véque de Cyr un role capital dans la réconciliation de 
l’empereur et qu’il a empruntée, en la commentant, a So- 
zomeéne, la source de celui-ci étant Rufin 3), elle a réellement 
été portée par Théodose, non pas en 390, mais huit années 
auparavant, en 382. En voici le texte, tel qu’on le lit dans 
le code Théodosien 4): 


Imppp. GRATIANUS, VALENTINIANUS ET THEOD. AAA. 
Fiaviano PP. Ittyrici ET ITALIAE. 


St vindicart in aliquos severius, contra nostram consuetuadl- 
nem, pro cause intuitu, tusserimus, nolumus statim eos aut su- 
bure panam, aut excipere sententiam, sed per dies XXX super 
statu eorum sors et fortuna suspensa sit: Reos sane accipiat 


vinciatque custodia, et excubis sollertibus vigilanter observet. 
Dat. XV Kal. Septembr. Veronae, Antonio et Syagrio Coss. [382]. 


1) Mémoires pour servir a l Histoire ecclésiastique, t. X, p. 218. 

2) Inm, Studia ambrosiana, p. 10. 

3) Voir plus haut, p. 30. Cfr. Harner, Corpus Legum ab Imperatoribus Ro- 
manis ante Justinianum latarum, Lipsiae 1860, p. 232. 

4) Cod. Theodos., IX, 40, 13. 
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La teneur de cette loi a passé, avec la méme inscrip- 
tion et la méme date, dans le Code Justinien 1). 

Les critiques, déconcertés par le témoignage contraire 
des historiens contemporains, se sont évertués a concilier 
le désaccord. Quelques-uns, comme le grave Godefroy 2), 
ont proposé de biffer dans l’inscription de cette loi le nom 
de Gratien, de substituer au nom de Flavien celui de Pole- 
mius, qui fut préfet du prétoire en 390, et de remplacer 
dans l’expression de la date les noms des consuls, qui dé- 
terminent l’année 382, par ceux des consuls de 390. D’autres, 
trouvant ces modifications trop radicales, croient que la loi 
de 390 a péri, sans laisser de trace; d’autres enfin, que 
Théodose n’a fait en 390 que renouveler la loi de 382, 
tombée en désuétude. Mais a quoi bon ces faux expédients ? 
En balance avec ce texte formel de loi, il n’y a pas des 
historiens, mais un seul, Rufin, d’ou dérive directement So- 
zoméne 3), utilisé a son tour par Théodoret. Devant les 
divergences de Rufin et du Code Théodosien, la critique 
n’a pas a s’aventurer dans de fréles conjectures. Elle n’a 
qu’a constater que l’historien latin s’est trompé. 

Cette prétendue loi de 390 a porté malheur a Théodoret. 
Obsédé de son efficacité et du souvenir de Thessalonique 
qui provoqua cette mesure d’équité, il place, aprés la péni- 
tence de Théodose, la mort de limpératrice Flacille, sa 
premiére femme 4), tandis que celle-ci mourut en 385. Il 
raconte ensuite d’une facon trés défectueuse la sédition 
d’Antioche et le généreux pardon que l’empereur octroya a 
la ville coupable 5). Enfin il ajoute que ce fut un effet de la 
loi bienfaisante imposée a Théodose par le grand Ambroise. 
Or tout cela avait eut lieu en 387, trois ans avant les 
événements de Thessalonique. 


1) Cod. Justin. VIIII, 47, 20. . 

2) Codex Theodos., t. Ill, p. 330 et svv. 

3) V. plus haut, pag. 30. 

7B) Ibs ie ek 

_ 5) L. V, 19. Dans son récit, il n’y a pas la moindre mention de Pévéque 

Flavien, mais c’est au moine Macedonius, un inconnue pour tous les autres 
historiens, que revient le principal ministére de pacificateur. La Vie grecque n’a 
das conservé le nom de Macedonius (n. 31). 
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Ainsi il faut bien reconnaitre que la narration de Théo- 
doret mérite peu de créance "), qu’elle dérive de quelque écri- 
vain aujourd’ hui perdu, ou qu’elle soit la mise en oeuvre 
immédiate d’une tradition orale, singulitrement exagérée de 
la réalité. On pensera peut-ctre qu’il est assez indifférent 
que l’empereur Théodose soit venu a résipiscence ou par 
la douce et ferme persuasion de Saint Ambroise, ou par 
un déployement inaccoutumé de rigueur sacerdotale sur le 
seuil de la basilique. Telle n’est pas ma maniére de voir. 
D’abord V’histoire c’est l’histoire, et il faut en respecter le 
témoignage, par amour pour la vérité; en second lieu la mé- 
moire de Théodose le Grand a tout a gagner au récit fidéle 
de ce qui s’est passé; enfin l’autorité morale de Saint Am- 
broise m’apparait bien plus imposante, si elle a suffi a abais- 
ser la majesté impériale, sans qu’il ait eu besoin de recourir 
aux mesures extremes. 


Fr. VAN Ortroy 3S. J. 


1) Les chroniqueurs bysantins, qui ont inséré dans leurs compilations le 
meurtre de Thessalonique et ses suites, relévent tous, par voie directe ou indi- 
recte, de Théodoret, y compris ses annexes, quand ils s’emparent. Seulement ils 
racontent un peu différemment la cause et les préliminaires du massacre; et quel 
ques-uns portent le chiffre des victimes a 15000. Le noyau dramatique, plus ou 
moins dilué, offre chez tous le méme air de famille. On constate cette concordance, 
sous une forme condensée, chez Jean Malalas (Mienr, P. G., t. XCVII, p. 518), Théo- 
phane (voir plus haut, p. 9, note 3), et Zonaras (Meng, P. G. t. CXXXIV, p. 1171); 
a peu prés dans son intégrité chez Georges Monachos (Iprp., t. CX, p. 708-714) 
et Georges Cédrénus (Ipip., t. CX XI, p. 506-511). On retrouve méme la trame de 
Théodoret dans la narration fort altérée du chroniqueur aegyptien Jean de Nikiou 
(Ed. et trad. de Zorensere, Notices et Extraits des manuscrits, t. XXIV, p. 451-452). 
Nicéphore Xanthopoulos (XIV° siécle) ou lauteur, quel qu’ il soit, de I Histoire 
€cclésiastique qu il s’est appropriée (Krumpacuer, Gesch, der byzantin, Litteratur, 
2° edit. p. 291: voir cependant les sérieuses objections des Mss." I. Brpez et L, 
Parmentier, de la place de Nicéph. Callistos Xanthop., etc. dans Revue de Pin. 
struction publique en Belgique, t. XL (1897) p. 166 ss.) a combiné ensemble, d'une 
facon trés reconnaissable, Sozoméne et Théodoret (Micnz, P. G., t. CXLVI, 
p. 891-900). Il en a fait de méme pour l’élection d’ Ambroise au siége épiscopal 
de Milan (Ismp., p. 686), mais en omettent le synode des évéques, par oti débute 
le récit chez Théodoret, 
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LOQUENTIAE quae saeculo quarto post Chrr- 
stum natum apud Romanos viguit pulcher- 
, Keli, rimum sine dubio est documentum oratio 
WV @ gs ; 9) ) ab Ambrosio in Satyri fratris funere habt- 


WR . . . ’ ‘ 
G ta). elucet enim in ea tenerrimus caritatis 


adfectus, summus pretatis sensus, animus 


® totus deo traditus maximogue doctrinae 
Christianae studio imbutus. simul quamquam ea oratio morem 
usumque aetatis illus redolet neque deest quo tum utebantur or- 
natus et cultus, tamen eminet ea quae ex intimo animo proficrscrtur 
simplicitas aptissima ad misericordiam commovendam. non mul- 
tts, sed gravissimts locis ex scriptura sacra depromptis distincta 
est haec oratio; adspersae sunt tamquam flores tmitationes quae- 


dam versuum Vergili, quem totum mente tenebat Ambrosuus, lo- 


1) De tempore quo Satyrus de vita decessit cf. quae disputavit I. Rauschen 
libri qui inscribitur Jahrbiicher der chrislichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius 
dem Grossen a. MDCCCLXXXXVII Friburgi Brisg. editi p. 475. 
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corumque Ciceronis, qua in re in primus verba illa, guibus Cato 
mator in libro de senectute firum sibt ereptum pra memoria pro- 
sequitur, saepus respecta invenes ?), et Sallustu ex Adherbals 
oratione in senatu halbita petitorum, quibus ille fratris carissimt 
nteritum flebiliter deplorat. denique Ambrostus tota hac oratione 
vitae suae morumque wmaginem tam luculenter expressit, ut st 
quis benignitatem humanitatemque eius recte aestimare velit, ad 
eam in primis mentem intendat necesse sit. quamobrem mihi hic 
libellus longe praeferendus esse videtur oratiombus funebribus 
in honorem Valentiniant et Theodost ab Ambrosio conscripts. 

Adde quod haec oratio quam proxime accedit ad laudatio- 
nes tllas, quae in funertbus virorum nobilium amplisque honort- 
bus functorum habebantur 3). quamquam intercedit non exiguum 
discrimen., etenim in fort locum successit basilica, in qua corpus 
mortut positum est, non solum virt dignitate ornati ad funus 
celebrandum convenerunt, sed totus populus Christianus confluxit 
atque in primis pauperes, in quos tanta beneficia Satyrus contu- 
lerat, lacrimis suis gratum memoremque animum contestantur, 
denique nobilitas generts mortui honoresque non extolluntur ab 
oratore, sed vix paucts locis quam brevissime tanguntur 4). contra 
fides eius virtutesque vere Christianae uberrime praedicantur. 
restant sane quaedam mors antiqui vestigia, veluti st in eprilogo 
ultimum sollemniter mortuo vale dicitur et supremum evus labs 
osculum wmprimitur. memorabile praeterea 1d est, quod orator 


ita laudationem institut, ut eam secundum quattuor ila genera, 


2) Cfr. Meletematum Vindobonensium vol. XVI p. 41. 
3) Cfr. Mel. Vind. XVI 40. 


4) Cfr. ‘ss. 25,32, +49, 58, 
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m quae honesti natura visque a philosophis dividebatur, dispo- 
neret. qua im re eum exempla quaedam laudationum et rhetorum 
praccepta secutum esse adparet. 

fis igitur rebus respectis non alienum ab hoc loco duxt 
orationem tllam ad codices optimos emendatam commentartisque 
criticis instructam proponere. nam quamquam Maurini in hoc 
hbro expurgando codice Corbetensi usi laudabilem sane operam 
posuerunt, tamen ut omuttam eos praeter Corberensem hbros 
tantum deteriores adhibuisse, codicem autem optimum, Bono- 
mensem dico, aliosque quorum im scriptura constituenda non 
exigua est auctoritas plane 1gnoravisse, ne Corbeiensem quidem 
semper tamquam ducem certum secuti sunt, sed scripturis evus 
passim receptis textum aut qualis in editionibus vetertbus exta- 
bat 5) intactum rehquerunt aut etiam codicum interpolatorum 
ope refinxerunt. multis igitur levioribus atque adeo gravioribus 
uitns orationem tn eorum editione, st tllam cum hac, quam nunc 
propono, contuleris, deformatam atque inquinatam esse intelleges. 

Sed tam ad codices quibus usum sum describendos me con- 
verto, qua in re administranda hoc loco breviort mihi esse licebit 
uberius in Ambrosn editione quam paro exposituro. discedunt 
autem libri in duo genera. ac priorts, quod principem locum im 
scriptura constituenda obtinet, dux et signifer est Bononiensis 32 
in bybliotheca quae est Bononiae in Galhae oppido ad mare 
sito positus saeculo VII scriptus (B). hic liber, qui semper fere 
genuinas scripturas. praebet, eo tantum laborat witio, quod hic 


illic verba interciderunt librarit oculis in scribendo ad idem vel 


5) Editio princeps fluxit ex codice Herbipolensi simillimo, 
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simile quod in proximis legitur verbum aberrantibus. sumulmus 
et est Parisiacus 12137 saecult VIL (P), om Corbeensis, 
guem ex illo originem traxisse satis probabile est. ad hunc pro- 
xime accedit Parisiacus 11624 saeculi XI (P’), olim hber s. Be- 
nignt Divionensis, passim ex codice alterius familiae correctus. 
agmen claudit Laudunensis 178 saeculi XII (L), olim liber sanctae 
Marae vallis clarae, Benigmiano longe deterior utpote multis 
modts interpolatus. in altero genere primo loco nominandt sunt 
Colontensis 38 saecula X (C) eiusque adsecla Herlbipolensis M. 
th. f. 26 saeculi XI (1), qui quin ex illo manaverit non dubito, 
deinde liber bybliothecae armamentaru Parisiact 1244 saecult 
X (A), denique Augiensis CXXX, nunc Carohruhensis saecult 
X (Ob), qui lic tlhe magis quam ceteri humus generis se adph- 
cat ad famuiliae prioris scripturas. hi codices sine dubio ex eodem 
quo libri BPP'L, quibuscum et corruptelae et lacunae ets com- 
munes sunt, fonte fluxerunt, in stemmate vero codicum proprium 
sibt locum vindicant. nam etst passim corrupts et turpiter inter- 
polati sunt, tamen ab eis et bonas aliquot scripturas, quae in 
ceterts deformatae sunt, servatas et lacunas quasdam, quae im 
ceteris extant, expletas esse reperies. praeter hos codices contuh 
Oxontenses tres saeculi XII, Bodleianos 137, 762, 866 (OO'O"), 
quorum tertius ad alteram familiam referendus est. hos igitur 
et Laudunensem proplerea commemoravt, ut inde quae esset co- 
dicum recentiorum ratio facile perspiceretur. nulhus enim eos 


uUsUs esse in Ye critica exercenda nemo non intellegit ©. 


6) Laudunensem, quem Maurini saeculo X scriptum esse adfirmant, frustra 
quaesivi. certe nunc non extat in bybliotheca Laudunensi. non eundem eum esse 
ac Laudunensem supra commemoratum inde intellegitur, quod Maurini in tabula 
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In rebus orthographicis Bonomensis vestigia semper fere 
secutus sum, pauca quae novavi haec sunt. scripsi atque, non 
adque, inquit e¢ simila, non inquid, ecclesia, non aecclesia 
(aeclesia, eclesia). cetera quae id genus sunt in commentarits 


enotata inventes. 


Scripst Vindobonae pridie nonas Novembres 
a. MDCCCLXXXXVI. 


codicum praeterea diserte libri Vallis clarae mentionem fecerunt. sed quam non 
sit fides tribuenda Maurinis tempora quibus singuli libri scripti esse videantur 
definientibus luculento exemplo demonstrari potest. Benignianum enim, qui quin 
saeculo XI exaratus sit nemo dubitat, vel ad saeculum VIIII rettulerunt. ceteros 
quos Maurini enumerant codices non curavi. novicii sunt omnes nec ullius ad scrip- 
turam constituendam momenti. Remigianum ex Benigniano manavisse eis quae 
Maurini in adnotationibus protulerunt comprobatur. duos libros adhibuit P. A. Bal- 
lerini, ita tamen ut raro scripturas ex eis enotaret. quorum prior in bybliotheca 
Ambrosiana repositus et siglo C 133 inf. instructus non, quod Ballerini dicit, sae- 
culo decimo, sed, quod Henricus Schenkl testatur, undecimo adscribendus est. con- 
tinet excerpta ex libro priore. alterum, qui bybliothecae canonicorum basilicae 
s. Ambrosii est, saeculo XII scriptum benigne inspexit A. Ratti. ex scripturis pro- 
latis patet utrumque ad alteram familiam referendum esse, nullum autem omnino 
ex eis fructum capi posse. Edmundus Hauler, dum in bybliotheca Ambrosiana 
Frontonis reliquiis in pristinam lucem restituendis operam impendit, non solum, 


‘quae est eius liberalitas, me in plagulis expurgandis adiuvit, sed etiam locos quos- 


dam Sallustianos ab Ambrosio imitando expressos indicavit. 


10 


Oe 
ibs 


TABVLA CODICVM 


: liber bybliothecae quae est Bononiae in Galliae oppido 


32 sacc, W Eiee 20" 


: Parisiacus 12137, olim Corbeiensis saec. VIIII f. 99° 


: Parisiacus 11624, olim liber s. Benigni Divionensis 


saccwe Xl fees 


: Coloniensis 38 saec. X f. 1’ 
» Herbipolensis:M. th) £26 sacc.. Xia tae 


: liber bybliothecae armamentarii. Parisiaci 1244 saec. X 


frase 


: Augiensis CX XX, nunc Caroliruhensis saec. X f. ror’ 
: Oxoniensis Bodleianus 137 saec. XII f. 80° 


: Oxoniensis Bodleianus 762 saec. XII f. 62” 


: Oxoniensis Bodleianus 866 saec. XII f. 132° 
Laudunensis 178 saec. XII f. 123” 


Libri B scripturas omnes adposui, librorum PC A OF 


fere omnes quibusdam quae nullius momenti sunt praeter- 
missis, ex ceteris selectas. 


ite, eee 
PTR ITAM mW me 


So MBROSTI 
DE EXCESSV FRATRIS LIBER PRIMVS. 


TUR 
ei 


Way EDuUXximuS, fratres dilectissimi, hostiam 1. 
# meam, hostiam incontaminatam, hostiam 
deo placentem, domnum et fratrem meum 
Satyrum. memineram esse mortalem, nec 
fefellit opinio, sed superabundavit gratia. 
itaque nihil habeo quod querar et habeo 
in quo deo gratias agam, quia semper op- 
tavi, ut, si quae perturbationes vel eccle- 
‘siam vel me manerent, in me potius ac meam deciderent do- 
tomum. deo igitur gratias, quia in hoc omnium metu, cum 
omnia motibus sint suspecta barbaricis, communem maero- 


5 I Tim. 1, 14 


INC LIBER I DE EXCESSV FRATRIS SCI AMBROSI B INCIPIT LIB 
PRIMVS DE EXCESSV SATYRI FRATRIS SANCTI AMBROSIL EPISCOPI 
PO INCIPIVNT LIBRI SCI AMBROSII EPI DE EXCESSV FR'S SVI ET DE 
RESVRRECTIoNE MORTVORUM FP’ INCIPIT LIBER SCI AMBROSII DE 
FRATRIS EXCESSV CH INCIPIT LIBER PRIMVS SCI AMBROSII EPI ME- 
DIOLANENSIS DE EXCESSV FRIS SVI SATYRI 4 INCIPIT DE EXCESSV 
FRATRIS (f/ INCIPIT EIVSDEM LIB I DE SATYRO FRATRE SVO Z INCI- 
PIT LIBER EIVSDEM PRIMVS DE EXCESSV FRATRIS SVI O!. in O" non 
est inscriptio 3 dmn CHA et s. v.B 4 post memineram add. quippe 
quippe eum CHA 6quaerar B 7 obtaviB 8 in (s. v. m3) eclesiam vel 

in (in s. v. m3) me B gim me B reciderent HO¥ 11 montibus (n eras.) B 
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rem privato dolore transegi et in me conversum est quid- 
quid timebamus omnibus. atque utinam hic consummatum 
. sit, ut dolor meus publici doloris redemptio sit! nihil qui- 
dem habui, fratres carissimi, in rebus humanis tanto fratre 
pretiosius, nihil amabilius, nihil carius, sed praestant pri- 
vatis publica. ipsius quoque si quis sententiam sciscitaretur, 
mallet occidi pro aliis quam sibi vivere; propterea enim 
pro omnibus secundum carnem Christus est mortuus, ut nos 
.non solis nobis vivere disceremus. accedit illud quod in- 
gratus divinitati esse non possum. laetandum enim magis 
est quod talem fratrem habuerim quam dolendum quod fra- 
trem amiserim; illud enim munus hoc debitum est. itaque 
perfunctus sum, quamdiu licuit, commisso mihi faenore. qui 
deposuit pignus recepit. nihil interest utrum abiures depo- 
situm an doleas restitutum. in utroque fidei ambiguum, 
vitae periculum est. an si pecuniam neges, culpa est, Si 
hostiam neges, inpietas est, cum pecuniae faenerator in- 
ludi possit, naturae auctor et necessitudinis creditor frau- 
dari non queat? itaque quanto uberior faenoris summa tanto 
. gratior usura sortis. unde ingrati de fratre esse non possu- 
mus, quia quod naturae communis fuit reddidit, quod gra- 
tiae singularis est meruit. quis enim communem condicionem 
recuset? quis doleat sibi proprium pignus ereptum, cum ad 
solacium nostri filium suum unicum pro nobis pater tradi- 
derit ad mortem? quis exceptum se putet esse debere a con- 
dicione moriendi qui non sit exceptus a condicione nascendi? 
magnum pietatis mysterium, ut mors corporis nec in Chri- 


oO lisGors5. 15 to “laetandum... amiserim , ex Ciceronis Comsolatione ut 
videtur, cf. Hieronymus Epist. LX 7 “nec doleas quod talem amiseris, sed gau- 
deas quod talem habueris , et Buresch Melet. Lips. VIII 104 24 Rom. 8, 32 


2 timebam O! omnibus BAP'L et (ex omnes) P omnes cet. 3 meus (e 
s.v.) B 6 Sententiam Si quis P’ sciscitaretur (sci pr. ex su) P scissitaretur P! 
7 mallit BP'L et (corr.mr)P ‘occidere CO" et (corr. mt) A 8 nos om. HO, 
post solis transponit C 9 nobis solis CH solis (corr. soli) A accidit 
BLOO et (i pr. in lit.) P' accedit (e ex i) P Io est enim magis C sir fratrem 
s.v.P! 12 amiseram (a alt. eras.,s.m2i)P 13 perfruitus P’ perfructusO _fae- 
nore HOQVOO! foenore P fenore cet. (semper fere) 17 pietas CHAQVP’ pecuniae 
CHA©VO" pecunia cet. 19 quaeat B 20 Sortis usura O” 26a A ets. v. 
mz Oh, om. cet. 


Io 


20 


25 


I 
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sto esset excepta ac licet naturae dominus carnis tamen 
quam susceperat legem non recusaret. et mihi necesse est 
mori, illi non fuit. an qui de servo dicit: s? volo eum sic 
manere, donec venio, quid ad te? non potuit ipse sic manere, 

5 si vellet? sed perpetuitate vitae huius sibi pretium, mihi sa- 
crificium perdidisset. quod igitur maius est solacium nostri 
quam quod secundum carnem et Christus est mortuus? aut 
cur ego vehementius fleam fratrem, cum sciam illam mori 
non potuisse pietatem? 

10 Cur solus prae ceteris fleam quem fletis omnes? priva- 
tum dolorem communi dolore digessi, praesertim cum meae 
lacrimae nihil prosint, vestrae autem lacrimae fidem ad- 
struant, consolationem adferant? fletis, divites, et flendo pro- 
batis nihil opitulari repositas divitias ad salutem, cum pe- 

15 cuniae pretio mors differri non queat et pari usu divitem 
inopemque dies supremus eripiat. fletis, senes, quod in hoc 
liberum sortem pavetis, et ideo, quia vitam corporis produ- 
cere non potestis, instituite liberos non ad usum corporis, 
sed ad virtutis officium. fletis et, iuvenes, quod naturae finis 

20 non sit maturitas senectutis. fleverunt et pauperes et quod 
multo est pretiosius multoque uberius lacrimis suis eius de- 
licta laverunt. illae sunt lacrimae redemptrices, illi gemitus 
qui dolorem mortis abscondunt, ille dolor qui perpetuae 
ubertate laetitiae veteris sensum doloris obducat. itaque licet 

25 privatum funus tamen fletus est publicus, et ideo non po- 
test fletus esse diuturnus, qui universorum est adfectibus 
consecratus. nam quid te, mi frater amantissime, fleam, qui 6. 
mihi sic ereptus es, ut esses omnium? non enim perdidi 


3 loh. 21, 22 


5 vellit B (corr. m3) P (corr. m2) 6 quod CHAQVO" et (ds. v.) m3 B 


mr O quo cet. 7 et eras. OV ane(tesem)s cur GC 8 cum sciam m2 ex 
conscientiam P 9 posse P’ 10 solus CHAQVP'O" solum cet. mz lacri- 
mae meae 13 consulationem B 14 divitias repositas P’ I5 peniten- 
tiae (nitentiae de/. ef s. cunie) C potenciae A 16 suppremus B 17 libero- 
rum © (ro s. v. m2) CHA liberam O! (am mz inras.) cet. 18 instituite (i fert. 
s. v.) BP institute O' instruite P’ 1g iuvenis (- es m3) B at est multo 
22 redemptricis B ef (- es m2) P —.23, qui (i ex 0) Oh, om. O' 26 esse fletus 1 


26 quia P’ adfletibus (ad eras.) coiigregatus (m2 consecratus) P 27 mi 
om. P' 28 €€ somnium C esses somnium P (s éert. s. v. m2) H (stert. exp.) 


S. 
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usum tui, sed commutavi ante corpore inseparabilis, nunc 
individuus affectu; manes enim mecum ac semper manebis. 
et quidem cum viveres nobiscum, numquam te patria eripuit 
mihi nec ipse mihi umquam patriam praetulisti et nunc alte- 
ram praestitisti; coepi enim iam hic non esse peregrinus, ubi 5 
melior mei portio est. numquam enim in me totus fui, sed in 
altero nostri pars maior amborum, uterque autem eramus in 
Christo, in quo et summa universitatis et portio singulorum 
est. hic mihi tumulus genitali solo gratior, in quo non natu- 
rae, sed gratiae meae fructus est; in isto enim corpore, quod Io 
nunc exanimum iacet, praestantior vitae meae functio, quia 


.in hoc quoque quod gero corpore uberior tui portio. atque 


utinam ut memoriae, ut gratiae ita etiam vitae tuae hoc quid- 
quid est quod spiramus spirare possemus dimidiumque meo- 
rum decederet temporum, quod ad tuorum proficeret usum! 15 
par enim erat, ut quibus indivisum semper fuit patrimonium 
facultatum, non esset vitae tempus divisum vel certe qui 
indistincta semper habuimus vivendi consortia non habere- 
mus distincta moriendi. 

Nunc vero frater, quo progrediar quove convertar? bos 20 
bovem requirit seque non totum putat et frequenti mugitu 
pium testatur adfectum, si forte defecerit cum quo ducere 
collo aratra consuevit: ego te, frater, non requiram? aut 
possim umquam oblivisci tui, cum quo vitae huius semper 
aratra sustinui labore inferior, sed amore coniunctior, non 25 
tam mea virtute habilis quam tua patientia tolerabilis, qui 
pio semper sollicitus adfectu latus meum tuo latere saepie- 


2ac] & Pet (s.ac)H 3Vviveris(-es m3) B 5hiciam CHA 7 maior est 
P' gests.v. P’ tocorporeenin H t11rexanimatum CHexanimeLl 13 ut 
gratiae om. Oh = mee (s. tue) H 14 spiramus CHA speramus (Fh (i s. e 
m3) P (i s. e m2) OO" sperabamus P! spe paramus (s ait. eras.) L spe para- 
mus BO! spirare CHAP sperare cet. possimus POVP'OO' 15 decide- 
ret CHA decederet (i s. e alt. m2) P proficeret usum 7” ras. P 16 pars 
(s eras.) QVO" quib, indivisum (b. in s. v.) P 17 divisum tempus CH 


19 moriendi contubernia O” 21 totum non O! 24 possum HLO! 25 ara- 
tra semper HL labore enim CH inferior sui am. /Z coniunctior (c alt. 

v.) P vinctior P’ 26 quam ... tolerabilis s, v. m2 B 27 adfectu (d in 
ras.) B 
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bas, caritate ut frater, cura ut pater, sollicitudine ut senior, 
reverentia ut iunior? ita in unius necessitudinis gratia con- 
plurium mihi necessitudinum officia pendebas, ut in te non 
unum, sed plures amissos requiram, in quo uno ignorata 
5 adulatio, expressa pietas. neque enim habebas quod simu- 
latione adderes, qui totum pietate conprehenderes, ut nec in- 


crementa reciperes nec vicem expectares. sed quo inmemor 9. 


officli, memor gratiae inmodico dolore progredior? revocat 
apostolus et tamquam frenos maerori inducit dicens, sicut 

1o nuper audistis: nolumus vos ignorare, fratres, de dormientibus, 
ut non tristes sitis, sicut et cetert qui spem non habent. date 
veniam, fratres carissimi. neque enim omnes possumus di- 
cere: « wmitatores met estote, sicut et ego Christ, » sed ad 
imitandum si auctorem quaeritis, habetis quem possitis imi- 

15 tari. non omnes ad docendum idonei, utinam omnes ad di- 
scendum habiles! 

Non gravem lacrimis contraximus culpam; non omnis 
infidelitatis aut infirmitatis est fletus. alius naturae dolor, 
alia est tristitia diffidentiae et plurimum refert desiderare 

20 quod habueris et lugere quod amiseris. non solus dolor la- 
crimas habet: habet et laetitia lacrimas suas et pietas fletum 
excitat et oratio stratum rigat et precatio iuxta propheticum 
dictum Jlectulum lavat. fecerunt et fletum magnum sui, cum 

 patriarchae sepelirentur. lacrimae ergo pietatis indices, non 

25 inlices sunt doloris. lacrimavi ergo fateor etiam ego, sed la- 
crimavit et dominus, ille alienum, ego fratrem. ille in uno 
lacrimavit omnes, ego in omnibus lacrimabo te, frater. ille 


1o | Thess. 4, 13 Toe COL, Ther 23 Psalm. VI 7 26 loh, II, 35 


2ita utin (@P’O' 3 inpendebas H _ 5 adulatio est H  expressa est 
(est s.v. m2) B  6conprehenderas AQVP'OO'O" 7 reciperis B (- es m3) LO! 
expectaris B (- es m3) O (- es m2) AP'O'O" expectares (res et sed im ras.) L 
7 quod BAQVOO" et (quid m2) P,om.L  gmerorisfrenosC — meroris (VHO" 
et (s eras.) O to fratres s.v. P! 11 tristis sitis B contristes sitis OV Ctristetis 
(tis in ras. m2) O' contristemini L_ sicuts.v. P’ etom.L 12 enimom. P’ 
13 mei (is. v.) estote (e pr.s.v.mj3) B 15 docendum (is s.o) C 17 non| at (a 
ex u) non FP’ aut non O 18 infidelitatis (infedilitatis C) aut CHAOQVO", om. P’ 
(qui post omnis add. €) cet. 19 tristitia est H a1 fletus L 22 praedicatio 
CH  profiticum B 23 planctum 4 sui om. H 27 post lacrimavit add. 
affectu © _—te lacrimabo P 


10. 


11. 


12. 


13. 
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nostro, non suo inlacrimavit adfectu — neque enim divini- 
tas lacrimas habet —, sed lacrimavit in eo qui tristis fuit, la- 
crimavit in eo qui crucifixus est, qui mortuus, qui sepultus 
est, lacrimavit in eo de quo hodie nobis insinuavit propheta 
dicens: mater Sion dicet homo, et homo factus est m ea, ets 
ipse fundavit eam altissimus. in eo lacrimavit quod matrem 
Sion dixit genitus in Iudaea, susceptus ex virgine, matrem 
autem secundum divinitatem habere non potuit, quia auctor 
est matris. ille factus est non divina generatione, sed 
humana, quia homo factus est, deus natus est. sic et alibi Io 
habes: puer natus est nobts, filus datus est nobis; in puero 
enim nomen aetatis, in filio plenitudo divinitatis est. factus 
ex matre, natus ex patre idem tamen et natus est et datus: 
non diversum, sed unum putes. unus enim dei filius et na- 
tus ex patre et ortus ex virgine. distant ordine, sed in uno 15 
concurrunt nomina, sicut et praesens lectio docet, quia e¢ 
homo factus est in ea, et tpse fundavit eam altissimus, homo 
utique corpore, altissimus potestate, etsi deus et homo di- 
versitate naturae idem tamen, non alter in utroque. aliud 
ergo speciale naturae suae, aliud commune nobiscum, sed 20 
in utroque unus et utrimque perfectus. non igitur mirandum 
est quia et dominum eum et Christum fecit deus. fecit ergo 
Iesum, eum utique qui ex corpore nomen accepit, fecit eum 

de quo etiam patriarcha scribit David: mater Sion dicet homo, 

et homo factus est in ea, dissimilis utique non divinitate, sed 25 


2 Matth. 26, 38 5 Psalm. LXXXVI 5 1m Esai. 9, 6 17 Psalm. 
LXXXVI 5 24 Psalm. LXXXVI 5 


i inlacrimavit BCAQVL lacrimavit cet. 2in om. CHAQVO" quo HALO", 
qui tristis fuit lacrimavit ineoom.C 3 in om. HAVO" quo CHALO" qui (o 
s.i) © quo mortuus quo CHAQVLO" 4inom. CHAQVO" deom.P_ 5 sion 
BCOVP'OO" syon cet. dicit BO 6altissimus7ammg.m2P' inom. CHAQVO" 
quo CHAQVO" = matrem(rs.v.) B  7sion BCAQVP’syon cet. 8 autem om. 
ES quipeo! to sicut et L sicut O” 13 est om. CHOVLO" 14 sed] & (s. 
sed) P enim est PO' 15 distant AO distanti cet.  ordines (s del. m3) Ob 
sordine A (seras.) unum CHAQ 16 concurrunt (OF concurrit B (t s. v.) PP-LO 
cucurrit O’ concurrente CHAO" nomine (nomen m2) 04 docens dicit A 
20 aliut Bar utrimque scripsi utroque CH in utroque AOF utrumque cez. 22 do- 
minum] dm P’ meum (m exp. m2) P deus fecit om. OV 24 de]aP  scri- 
bitom. A david quiaCHAQ sion BPCAQL syon cet. dicit BOVL 25 natus 
(s. factus) A post ea add. quasi ergo factus homo C quasi homo ergo factus HA 
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corpore nec discretus a patre, sed exceptus in munere, ma- 
hens in consortio potestatis, segregatus in mysterio pas- 
sionis. | 
Plura loci huius tractatus exposcit, quibus possimus 14. 
5 ostendere auctoritatem patris, proprietatem fili, trinitatis to- 
tius unitatem, sed consolandi hodie, non tractandi partes 
recepi, quamquam abducere a maerore animum intentione 
tractandi consolationis usus sit. sed temperandus mihi mae- 
ror quam alienandus adfectus est, ut mulceantur magis desi- 
to deria quam sopiantur. non libet enim abire a fratre longius 
et occupatione subduci, cum velut comitandi eius gratia hic 
sermo susceptus sit, ut diutius sensu prosequar proficiscen- 
tem et quem oculis teneo mente conplectar. in illo enim 
totam oculorum aciem figere libet, cum illo totis animorum 
15 officiis inmorari, illum toto blanditiarum ambire obsequio, 
dum stupet animus nec amissum credo quem adhuc cerno 
praesentem nec mortuum puto cuius adhuc officia non re- 
quiro, quibus ego vitae meae usum et spirandi omne munus 
addixeram. quid enim referam tantae gratiae, tanto labori? 16. 
20 ego te, frater, heredem feceram, tu me heredem reliquisti: 
ego te superstitem optabam, tu me superstitem dimisisti: ego 
pro muneribus tuis ut conpensarem beneficia vota refere- 
bam, nunc et vota perdidi, sed tamen tua beneficia non amisi. 
‘quid agam mei successor heredis? quid agam meae vitae 
25 superstes? quid agam exors huius quod capio luminis? quas 
grates, quae munera referam tibi? nihil a me praeter lacri- 
mas habes aut fortasse securus meriti tui quas solas super- 


2 misterio P’O" ministerio C 4 huius loci L possumus AL posse- 
mus O" 5 proprietatem (r alt. s. v.) m3 B m2 P fili B filii OV (i wt. s. v. mr) 
PGi ult. s. v. m2) cet. 6 consulendi P’ post tractandi add. consolationis 7 
ras. P 7 recepi (e alt.ex i m3) B abdicere (v s. i) A 8 consulationis B 
9 <magis> maeror ed. Amerbachiana* 11 occupacioni C — comutandi CA con- 
mutandiH 14tantam 4 animorum (mis s. morum, om. officiis) OQ 15 abire 
(e s.i mz) Babire P’ 1i8meae quibussumet P 19 referam (VHO referram 
(a ex e m3) B referre Crefferre A referrem P (em ex am mz) cet. 20 feceram|] 
reliqueram P’ 21 obtabam BAHO" optabam (p ex b mz) P 24 quid... su- 
perstes om. P 25 exsors PCOVLO cupio CH 26 referam (re 7 ras., feram 


s. Uv. m2) B 
3 


16. 
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stites habeo lacrimas non requiris. nam etiam cum adhuc 
viveres, flere prohibebas maeroremque magis nostrum quam 
tuam mortem tibi esse testabaris dolori. prohibent ulterius 
prodire lacrimae fletusque revocant, prohibent etiam tui 
gratia, ne, dum nostra deflemus, de tuis meritis desperare 5 
videamur. at certe tu nobis etiam maeroris istius minuisti 
acerbitatem. non habeo quod timeam, qui timebam tibi, non 
habeo quod mihi iam mundus eripiat. etsi sancta supersit 
soror integritate venerabilis, aequalis moribus, non inpar 
officiis, tibi tamen ambo plus timebamus, in te vitae huius ro 
iucunditatem repositam putabamus. propter te vivere delec- 
tabat, propter te non pigebat mori; te enim ambo supersti- 
tem precabamur, tibi nos supervivere non iuvabat. quando 
non coartavit animus, cum metus huius modi titillaret? 
quomodo consternata mens erat aegritudinis tuae nuntio! 15 


. vae miserae opinioni! putabamus redditum quem videmus 


dilatum; tuis enim votis apud sanctum martyrem Lau- 
rentium inpetratum esse nunc cognoscimus commeatum. 
atque utinam non solum commeatum, sed etiam prolixum 
vitae tempus rogasses! potuisti annos: plurimos inpetrare 20 
vivendi, qui potuisti commeatum inpetrare veniendi. equidem 
tibi, omnipotens aeterne deus, gratias ago quod vel haec 
nobis suprema solacia non negasti, quod amantissimi fra- 
tris ex Siculis Africanisve regionibus exoptatum nobis re- 
ditum contulisti; ita enim mature, postquam, venit, ereptus 25 
est, quasi propter hoc solum videretur esse dilatus, ut ad 
fratres rediret. 
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Habeo plane pignus meum, quod nulla mihi peregrinatio 18. 
iam possit avellere, habeo quas conplectar reliquias, habeo 
tumulum, quem corpore tegam, habeo sepulcrum, super 
quod iaceam et commendabiliorem deo futurum esse me cre: 

5 dam, quod supra sancti corporis ossa requiescam. utinam 
sic potuissem adversus mortem quoque tuam meum corpus 
obicere! si gladiis petitus esses, me pro te potius subfigen- 
dum dedissem, si exeuntem potuissem revocare animam, 
meam potius obtulissem. nihil mihi profuit ultimos hausisse 19. 

to hanelitus, nihil flatus meos inspirasse morienti; putabam 
enim quod aut tuam mortem ipse susciperem aut meam 
vitam in te ipse transfunderem. o infelicia illa, sed tamen 
dulcia suprema osculorum pignora! o amplexus miseri, inter 
quos exanimum corpus obriguit, halitus supremus evanuit! 
15 stringebam quidem brachia, sed iam perdideram quem te- 
nebam et extremum spiritum ore relegebam, ut consortium 
mortis haurirem. sed nescio quomodo vitalis ille mihi ha- 
litus factus est et maiorem gratiam in ipsa morte redole- 
bat. atque utinam si tuam nequivi meo spiritu vitam pro- 
20 ducere vel ultimi hanelitus tui vigor transfundi potuisset in 
meam mentem et illam tui animi puritatem atque innocen- 
tiam noster spiraret affectus! hanc mihi hereditatem, frater 

-carissime, reliquisses, quae non lacrimabili dolore percuteret 

adfectum, sed memorabili gratia commendaret heredem. quid 20. 
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igitur nunc agam, cum omnis vitae istius suavitates, cuncta 
solacia, cuncta denique ornamenta amiserim? tu enim mihi 
unus eras domi solacio, foris decori, tu inquam in consillis 
arbiter, curae particeps, deprecator sollicitudinis, depulsor 
maeroris, tu meorum adsertor actuum cogitationumque de- 
fensor, tu postremo unus, in quo domestica sollicitudo re- 
sideret, publica cura requiesceret. testor sanctam animam 
tuam me in fabricis ecclesiae id saepe veritum esse, ne 
displicerem tibi. denique ubi redisti, obiurgasti moram, ita 
domi forisque eruditor quidam et arbiter sacerdotis, ut do- 
mestica cogitare non sineres, publica curare censeres, ut 
non verear, ne videar adroganter dicere; haec enim laudis 
tuae portio est, quia sine offensione ulla et gubernasti fratris 
domum et commendasti sacerdotium. 

Sentio equidem quod repetendis officiis tuis recensen- 
disque virtutibus adficiatur animus, sed tamen in ipsa mei 
adfectione atque hae mihi recordationes etsi dolorem reno- 
vant, tamen voluptatem adferunt. an ego possum aut non 
cogitare de te aut umquam sine lacrimis cogitare? et potero 
umquam aut tanti non meminisse fratris aut sine lacrimabili 
quadam meminisse gratia? quid enim mihi umquam iucun- 
dum, quod non esset ex te profectum? quid inquam mihi 
sine te aut tibi umquam sine me voluptati fuit? quis non 
usus nobis et prope visus ipse somnusque communis? quae 
discreta umquam voluntas, quod non commune vestigium, 
vere ut cum gradum tollerem, vel tu meum vel ego tuum 
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corpus videremur adtollere? quodsi quando sine altero pro- 22. 
- _ deundum fuit, intectum latus putares, affectum vultum cer- 
neres, maestum animum iudicares: non adsueta gratia, non 
vigor solitus praenitebat, suspecta omnibus solitudo metum 
5 alicuius aegritudinis adferebat: ita novum videbatur omnibus 
nos dividi. ego certe fraternae oblitus absentiae quasi prae- 
sentem reflexa saepius cervice quaerebam et coram alloqui 
atque aspicere videbar mihi, sed tamquam suspensum collo 
jugum, ubi speratis excideram, trahere me putabam diflicilis 
to progredi, verecundus videri et redire deproperans, quod 
sine te procedere non liberet. at vero ubi ambobus prodeun- 23. 
dum fuit, non plura in itinere vestigia quam verba nec in- 
cessus quam sermo crebrior nec ambulandi cura, sed con- 
loquendi gratia; uterque enim nostrum ex alterius ore 
15 pendebat. non intento aspectu legere iter, mutuo sollicitos 
excipere sermones, haurire oculorum gratiam et spirare 
fraternae imaginis voluptatem. quam virtutes tuas tacitus 
mecum ipse mirabar, quam plaudebam mihi quod tali me 
dominus fratre donaverat, tam pudico, tam efficaci, tam in- 
20 nocenti, tam simplici, ut cum tuam innocentiam cogitarem, 
efficaciam desperarem, cum efficaciam cernerem, innocen- 
tiam non putarem! sed utrumque mira quadam virtute iun- 
gebas. denique ea quae ambo nequiveramus concludere solus 24. 
implesti. plaudebat sibi, ut audio, Prosper quod sacerdotii 
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mei occasione redditurum se quae abstulerat non putabat, 
sed vehementiorem tuam unius efficaciam expertus est quam 
duorum. itaque solvit omnia nec moderationi ingratus tuae 
nec inludens pudori, sed et modestiae gratus nec insolens 
efficaciae. sed cui, frater, illa quaesisti? nos enim idem vo- 
lebamus laborum tuorum esse praemium, quod documen- 
tum erat. peregisti omnia et, ubi perfunctus omnibus rever- 
tisti, tu solus nobis, qui omnibus es praeferendus, eriperis, 
quasi ideo mortem distuleris, ut consummares pietatis offi- 
cium, palmam efficaciae reportares. 

Quam nec ipsi nos, frater carissime, saeculi huius de- 
lectabant honores, quod nos a nobis invicem dividebant! 
quos ideo adepti sumus, non quia eorum fuit expetenda per- 
ceptio, sed ne vilis dissimulatio videretur. aut fortasse ideo 
sunt tributi, ut quia inmaturo tui obitu nostrae futurus erat 


. voluptatis occasus, sine nobis iam vivere disceremus. equl- 


dem praesagae mentis agnosco formidinem, dum repeto 
saepe quae scripserim. revocabam te, frater, ne ipse Africam 
peteres ac potius aliquem destinares, timebam te committere 
viae, fluctibus credere, et solito metus maior incesserat ani- 
mum; sed et peregrinationem explicuisti et rem ordinasti et 
veteri et sentinoso, ut audio, navigio iterum te fluctibus cre- 
didisti. namque dum celeritatem aucuparis, cautelam prae- 
termisisti avidus nostrae gratiae, dissimulans periculi tui. 0 
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fallax laetitia, o incerta humanarum rerum curricula! ex 25 


Africa redditum, ex mari restitutum, ex naufragio servatum 
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putabamus iam nobis non posse eripi. sed graviora nau- 
fragia in terris positi sustinemus; nam quem non _ potue- 
runt naufragia ad mortem deducere strenuis natatibus evi- 
tata, elus mors coepit nobis esse naufragio. quid enim 
5 superest suavitatis quibus tam praedulce decus, tam clarum 
in his mundi tenebris lumen extinctum est, in quo non no- 
strae solum familiae, sed totius patriae decus occidit? 
Habeo sane vobis, fratres dilectissimi, plebs sancta, ma- 
ximam gratiam quod non alium meum dolorem quam ve- 
to strum putatis, quod vobis accidisse hanc nostri creditis so- 
litudinem, quod fletum totius civitatis, aetatum omnium, 
omnium ordinum nova quadam pietate defertis. non enim 
misericordiae privatae dolor, sed quoddam publicae officium 
et munus est gratiae aut, si qua vos mei tangit misericordia, 
15 quod talem fratrem amiserim, habeo fructum uberem, habeo 
vestri pignus affectus. mallem fratrem viventem, sed tamen 
publicum officium in secundis rebus iucundius est, in ad- 
versis gratius. neque vero mihi mediocre meritum tanti vi- 
detur officii. neque enim otiose vel in actibus apostolorum 
20 Tabitha mortua flentes viduae describuntur vel in evangelio 
mota lacrimis viduae prosequens turba funus adulescentis 
inducitur, cui resurrectio debebatur; illam tamen Tabitham 
viduae, hunc tota civitas flevit. non ergo dubium est vestris 
lJacrimis apostolorum patrocinium comparari, non inquam 
25 dubium est Christum misericordia motum, cum vos flentes 
videret. etsi nunc non tetigit loculum, suscepit tamen com- 
mendatum spiritum: etsi non appellavit corporis voce de- 
functum, divinae tamen potestatis auctoritate a cruciatibus 


5 loh. 1, 5 1g Act. 9, 36 sqq. 2orluc, 7, 12 Sq., ct. loh, 17, 33° Sqq- 
2 poteruntC 5 clarum ed. Paris. a. 1642 carum “bri 9g dolorem meum 
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mortis et a nequitiae incursionibus eius animam_ liberavit: 
etsi non resedit in loculo qui erat mortuus, tamen requievit 
in Christo: etsi non locutus est nobis, tamen ea quae supra 
nos sunt cernit et quae potiora sunt nobis iam se videre 
laetatur. per ea enim quae in evangelio legimus quae futura 5 
sunt intellegimus, et praesentium species indicium futurorum 
est. non opus fuit ei resurrectio temporalis, cui aeterna de- 
betur. quid enim in hanc miseram et aerumnosissimam re- 
cideret labem atque in hanc flebilem vitam rediret quem 
raptum magis esse ex tam imminentibus malis urgentibusque 10° 
periculis gaudere debemus? nam si pacato saeculo bellisque 
cessantibus raptum Enoch nemo deflevit, sed magis propheta 
laudavit, sicut de illo scriptura dixit: raptus est, ne malitia 
mutaret cor eus, quanto magis nunc iure dicendum est, cum 
ad saeculi lubricum vitae accedat ambiguum! raptus est, ne 15 
in manus incideret barbarorum, raptus est, ne totius orbis 
excidia, mundi finem, propinquorum funera, civium mortes, 
postremo ne sanctarum virginum atque viduarum, quod omni 
morte acerbius est, conluvionem videret. 

Ego vero te, frater, cum vitae tuae flore tum mortis 20 
commoditate beatum arbitror. non enim nobis ereptus es, sed 
periculis, non vitam amisisti, sed ingruentium acerbitatum 
formidine caruisti, nam qua eras sanctae mentis misericordia 
in tuos, Si nunc urgeri Italiam tam propinquo hoste cogno- 
sceres, quantum ingemisceres, quam doleres in Alpium vallo 25 


at 
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summam nostrae salutis consistere lignorumque concaedibus 
construl murum pudoris! qua adflictione maereres tam tenui 
ab hoste discrimine tuos esse, ab hoste inpuro atque cru- 
deli, qui nec pudicitiae parceret nec saluti! quonam inquam 82. 

5 haec modo ferres, quae nos perpeti et fortasse, quod gra- 
vius est, spectare cogemur, rapi virgines et avulsos a con- 
plexu parentum parvos liberos supra tela iactari, incestari 
sacrata deo corpora et senilem viduae maturioris uterum in 
usus desuetos onerum redire, non pignorum? quonam in- 

10 quam modo ista tolerares, qui etiam ultimo spiritu tui iam 
fortasse oblitus et adhuc nostrr non inmemor de cavenda 
incursione barbarorum nos saepius admonebas commemo- 
rans non frustra te dixisse fugiendum, fortasse ideo quod 
nos destitui tua morte cernebas. quod non infirmitate animi, 

15 sed pietate faciebas, etsi infirmus pro nobis tamen firmus 
tibi, qui cum a viro nobili revocareris Symmacho tuo pa- 
rente, quod ardere bello Italia diceretur, quod in periculum 
tenderes, quod in hostem incurreres, respondisti hanc ipsam 
tibi causam esse veniendi, ne nostro deesses periculo, ut 

20 consortem te fraterni discriminis exhiberes. 

. Felix igitur tam oportuno obitu, quia non es in hunc 33. 
servatus dolorem, certe felicior quam sancta soror, quae tuo 
solacio destituta, de suo pudore sollicita, duobus nuper beata 

_germanis, nunc ex duobus fratribus aerumnosa neque al- 

25 terum sequi potest neque alterum derelinquere, cui tumulus 
hospitium tuus et corporis tui sepulchrum est domus — 

atque utinam vel hoc tutum diversorium! — cibus in fle- 
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tibus, potus in lacrimis. cibum etenim dedisti nobis panem 
lacrimarum et potum dedisti nobis in lacrimis in mensura 
aut fortasse ultra mensuram. nam quid de me loquar, cui 
neque mori licet, ne sororem relinquam, neque vivere libet, 
ne a te avellar? quid enim mihi sine te potest esse iucun-5 
dum, in quo omnis semper fuit nostra iucunditas, aut quid 
diutius in hac vita degere iuvat atque in terris morari, in 
quibus tamdiu iucunde viximus quamdiu simul viximus? etsi 
esset quod hic delectare posset, sine te delectare non posset 
et, si quando voluissemus inpense vitam producere, iam ta- Io 
men sine te esse nollemus. haec intolerabilia. quid enim to- 
lerabile sine tanto vitae comite, tanto laborum meorum 
officiorumque consorte? cuius ego casum, quo esset tolera- 
bilior, nec praemeditari potui — ita pavebat animus de illo 
tale aliquid cogitare — non quo condicionem ignorarem, 15 
sed quidam votorum usus sensum conmunis fragilitatis ob- 
duxerat, ut de illo nisi secunda omnia cogitare nescirem. 
denique proxime cum gravi quodam atque utinam supremo 
urgerer occasu, hoc solum dolebam, quod non ipse adsi- 
deres lectulo ac votivum mihi cum sancta sorore partitus 20 
officlum morientis oculos digitis tuis clauderes. quid opta- 
veram, quid rependo? quae vota deficiunt, quae ministeria 
succedunt ? aliud praeparabam, aliud exhibere conpellor, non 
iam ipse ministerium funeris, sed minister. o dura oculorum 
lumina, quae potuistis fratrem videre morientem! o inmites 25 
et asperae manus, quae Clausistis oculos, in:quibus plus vi- 


i Psalm. LXXVIIII 6 4 Sallust. Jug. 14, 24 
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debam! o durior cervix, quae tam lugubre onus consolabili 
licet obsequio gestare potuisti! haec tu, frater, mihi iustius 37. 
exhiberes, haec ego a te expectabam, haec ego officia de- 
siderabam: nunc vero ipse meae vitae superstes, quod sine 
5 te solacium capiam, qui solus maerentem solari solebas, 
excitare laetitiam, maestitudinem propulsare? qualem te nunc 
ego, frater, aspicio iam nulla mihi verba referentem, iam 
nulla offerentem oscula! quamquam ita mutuus semper 
utrique nostrum insederit amor, ut interiore potius foveretur 
to adfectu quam forensi blanditia divulgaretur; neque enim 
aliorum quaerebamus testimonium, qui tantam nostri gratiam 
tenebamus. ita virilis se utrique nostrum germanitatis sucus 
infuderat, ut non blanditiis probare amorem, sed conscia 
mente pietatis interno amore contenti fucum blanditiarum 
15non requirere videremur, quos et ipsa in amorem mutuum 
imago formaret; nescio qua enim expressiore mentis quam 
corporis similitudine alter in altero videbamur. quis te aspe- 38. 
xit, qui non me visum putaret? quotiens aliquos salutavi, qui, 
. quoniam te prius consalutaverant, se a me iam dicerent sa- 
- 20 lutatos! quanti tibi dixerunt aliquid, qui se mihi dixisse me- 
morarent! quae mihi hinc gaudia, quanta frequenter oborta 
laetitia, quod eos errare in nobis cernerem! quam gratus 
error, quam iucunda prolapsio, quam religiosa fallacia, quam 
-suavis calumnia! neque enim de tuis erat aliquid aut factis 
25 aut sermonibus, quod timerem, qui mihi tua laetabar ad- 
scribi. tamen si vehementius tenderent, quod se mihi aliquid 39. 
intimasse memorarent, respondebat ridens et gaudens: vi- 
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dete ne fratri dixeritis. nam cum omnia nobis essent nostra 
communia, individuus spiritus, individuus affectus, solum 
tamen commune non erat secretum amicorum, non quo con- 
ferendi periculum vereremur, sed tenendi servaremus fidem. 
sane si consilio pendenda res esset, erat semper commune 5 
consilium, non semper commune secretum. nam etsi amici 
alteri nostrum dicerent, ut dicta sua ad alterum perveni- 
rent, tamen scio plerumque conplacito ita fidem secreti esse 
servatam, ut nec fratri committeretur; erat enim fidele in- 
dicium et extraneo non esse proditum quod non esset cum 10 
fratre conlatum. 

His igitur tantis ac talibus bonis in excessum quendam 
fateor mentis elatus superstitem me timere desieram, quod 
illum vita crederem digniorem, et ideo excepi plagam, quam 
ferre non possum; tolerabiliora enim tanti doloris praeme- 15 
ditata quam inexplorata vulnera. quis iam maestum sola- 
bitur, quis adflictum levabit? cum quo participabo curas, 
quis me ab istius mundi vindicabit usu? tu enim actor ne- 
gotiorum, censor servulorum, arbiter fratrum, non litis, sed 
pietatis arbiter. nam si quando aliquid cum sancta sorore 20 
mihi conferendum fuit, utra melior videretur sententia, te 
tudicem sumebamus, qui nulli laederes os atque utrique sa- 
tisfaceres. et amandi affectum tenebas et censendi modum, 
ut et utrumque gratum dimitteres et utriusque tibi gratiam 
vindicares. aut si ipse aliquid disceptandum deferres, quam 25 
grata contentio tua, quam sine felle ipsa indignatio, quam 
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servulis ipsis coercitio non amara, cum te fratribus magis 
deferre quam ex affectu diceres vindicare! nobis enim pro- 
fessio repressit studia cohercendi, immo tu, frater, ab omni 
nos abducebas coercitionis affectu vindicare pollicens et 
5 lenire desiderans. non mediocris igitur prudentiae testimo- 42. 
. nium, quae ita a sapientibus definitur: bonorum primum 
esse deum scire et verum illud atque divinum pia mente 
venerari, illam amabilem et concupiscendam aeternae pul- 
chritudinem veritatis tota mentis caritate diligere, secundum 
1o autem in proximos a divino illo fonte atque caelesti naturae 
derivare pietatem, quod etiam mundi sapientes nostris hau- 
sere de legibus. neque enim derivare ista in hominum di- 
sciplinas nisi de caelesti illo divinae legis fonte potuissent. 
quid igitur observantiam eius erga dei cultum praedicem, 48. 
15 qui priusquam perfectioribus esset initiatus mysteriis, in nau- 
fragio constitutus, cum ea qua veheretur navis scopuloso 
inlisa vado et urgentibus hinc atque inde fluctibus solve- 
retur, non mortem metuens, sed ne vacuus mysterli exiret 
e vita quos initiatos esse cognoverat, ab his divinum illud 
20 fidelium sacramentum poposcit, non ut curiosos oculos in- 
sereret arcanis, sed ut fidei suae consequeretur auxilium. 
etenim ligari fecit in orario et orarium involvit in collo atque 
ita se deiecit in mare non requirens de navis conpage re- 
4 solutam tabulam, cui supernatans iuvaretur, quoniam fideli 


6 haec ex gnomologio petita esse videntur; cf. Stob. For. III 79 B et 80 (I 
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solius arma quaesierat. itaque his se tectum atque munitum 


44. satis credens alia auxilia non desideravit. simul fortitudinem 


eius spectare licet, qui fatiscente remigio non quasi nau- 
fragus tabulam sumpserit, sed quasi fortis ex se ipso ad- 
miniculum suae virtutis adsumpserit. nec deseruit spes nec 5 
fefellit opinio. denique primus servatus ex undis et in por- 
tum terrenae stationis evectus praesulem suum, cui se cre- 
diderat, recognovit statimque, ubi etiam ceteros servulos 
suos vel ipse liberavit vel liberatos conperit, neglegens fa- 
cultatum nec amissa desiderans dei ecclesiam requisivit, ut Io 
ageret gratias liberatus et mysteria aeterna cognosceret 
pronuntians nullum ad referendam gratiam maius esse offi- 
cium. quodsi homini non referre simile homicidio iudicatum 
est, non referre deo quantum crimen est! 

Est ergo prudentis agnoscere se ipsum et quemad-15 
modum a sapientibus definitum est secundum naturam vi- 
vere. quid est enim tam secundum naturam quam referre 
auctori gratiam? aspice caelum hoc: nonne auctori refert 
gratiam, cum videtur? cae/i enim enarrant gloriam dei et 
opera e1us adnuntat firmamentum. mare ipsum cum sedatum 20 
atque tranquillum est, divinae serenitatis testatur indicium, 
cum movetur, indignatio superna terrori est. nonne omnes 
dei gratiam iure mirantur, cum advertimus quod insensibilis’ 
natura quadam sensibili ratione suos fluctus coerceat et 
finis suos unda cognoscat? nam de terris quid loquar, quae 25 
divino oboedientes praecepto omnibus sponte animantibus 


15 ct. stob. Flor. Il 7o\ yet 80) (I a7anceta 7a ti.) 16 cf. Cic. de fin. V 9, 25 
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pabulum subministrant atque id quod acceperint agri velut 
crescentibus usuris multiplicatum cumulatumque restituunt? 46. 
ergo ille qui natura duce divini rationem operis igneo mentis 
vigore perceperat scivit primo omnium servatori suo gra- 
5 tiam esse referendam, sed quia referre non poterat, habere 
poterat. est enim huiuscemodi gratiae vis, ut et cum refer- 
tur, habeatur et habendo referatur. referebat igitur gratiam, 
deferebat fidem. nam qui tantum mysterii caelestis involuti 
in orario praesidium fuisset expertus, quantum arbitrabatur, 
IO Si Ore sumeret et toto pectoris hauriret arcano, quam maius 
putabat fusum in viscera quod tantum sibi tecto orario pro- 
fuisset. sed non ita avidus, ut esset incautus; scimus enim 4%. 
plerosque aviditate studii praetermittere cautionem. advo- 
cavit ad se episcopum nec ullam veram putavit nisi verae 
15 fidei gratiam percontatusque ex eo est utrumnam cum epi- 
scopis catholicis, hoc est cum Romana ecclesia conveniret. 
of et forte ad id locorum in schismate regionis illius ecclesia 
erat. Lucifer enim se a nostra tunc temporis communione 
. diviserat et, quamquam pro fide exulasset et fidei suae re- 
| 20 liquisset heredes, non putavit tamen fidem esse in schismate. 
nam etsi fidem erga deum tenerent, tamen erga dei eccle- 
siam non tenere, cuius patiebantur velut quosdam artus 
dividi et membra lacerari. etenim cum propter ecclesiam 
Christus passus sit et Christi corpus ecclesia sit, non vi- 
25 detur ab his exhiberi Christo fides, a quibus evacuatur eius 
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passio corpusque distrahitur. itaque quamvis gratiae faenus 
teneret et metueret tanti nominis debitor navigare, tamen 
eo transire maluit, ubi tuto posset exolvere; iudicabat enim 
divinae solutionem gratiae in affectu ac fide esse. quam qui- 
dem statim ubi primum copia liberior ecclesiae fuit, implere 
non distulit deique gratiam et accepit desideratam et ser- 
vavit acceptam. nihil igitur ea prudentia sapientius, quae 
divina et humana secernit. 

Nam quid spectatam stipendiis forensibus eius facun- 
diam loquar? quam incredibili admiratione in auditorio prae- 
fecturae sublimis emicuit! sed malo illa laudare quae per- 


. ceptis mysteriis dei duxit humanis esse potiora. fortitudinem 


quoque elus si quis plenius spectare volet, consideret quo- 
tiens post naufragium invicto yuodam contemptu vitae huius 
maria transfretaverit diffusasque regiones obeundo peragra- 
rit, postremo quod hoc ipso tempore periculum non refugerit, 
sed ad periculum venerit patiens iniuriae, neglegens frigoris 
— atque utinam sollicitus cautionis! — sed hoc ipso beatus, 
quod dum licuit vigore uti corporis, inoffenso ad exsequenda 
quae vellet functus iuventatis officio vitam vixit, debilitatem 


.ignoravit. qua vero prosecutione simplicitatem eius disse- 


ram? ea enim est quaeddm morum temperantia mentisque 
sobrietas. date quaeso veniam et permittite dolori meo, ut 
de eo mihi paulo uberius liceat loqui, cum quo iam non con- 
ceditur conloqui. certe et vobis proficit ut advertatis non 
fragilitate quadam vos hoc officium, sed iudicio detulisse 
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nec misericordia mortis inpulsos, sed virtutum honorificentia 
provocatos ; anima enim benedicta omnis simplex. tanta autem 
simplicitas, ut conversus in puerum simplicitate illius actatis 
innoxiae, perfectae virtutis effigie et quodam innocentium 
5 morum speculo reluceret. intravit igitur in regnum caelorum, 
quoniam credidit dei verbo, quoniam sicut puer artem rep- 
pulit adulandi, iniuriae dolorem clementer absorbuit quam 
inclementius vindicavit querellae quam dolo promptior, sa- 
tisfactioni facilis, difficilis ambitioni, sanctus pudori, ut fre- 
Io quenter in eo superfluam magis verecundiam praedicares 
quam necessariam quaereres. sed numquam superflua fun- 52. 
damenta virtutis; pudor enim non revocat, sed commendat 
officium. itaque velut quadam virginali verecundia suffusus 
ora cum vultu affectum proderet, si forte aliquam subito 
15 veniens offendisset parentem, veluti depressus et quasi de- 
mersus in terram, licet in ipso nequaquam dissimilis coetu 
virorum, rarus adtollere os, elevare oculos, referre sermo- 
nem. quod pudico quodam mentis pudore faciebat, cum quo 
castimonia quoque corporis congruebat. etenim intemerata 
20 sacri baptismatis dona servavit mundo corpore, puriore 
corde, non minus adulterini sermonis obprobrium quam cor- 
poris perhorrescens, non minorem ratus pudicitiae reveren- 
tiam deferendam integritate verborum quam corporis casti- 
tate. denique in tantum castimoniam dilexit, ut nec uxorem 83. 
25 expeteret. licet in eo non solum castitatis adpetentia fuerit, 
sed etiam pietatis gratia. miro autem modo et coniugium 
dissimulabat et iactantiam declinabat tantaque erat dissimu- 
latio, ut nobis quoque urgentibus differre magis consortium 
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quam refugere videretur. hoc unum itaque fuit, quod nec 
fratribus crederet, non aliqua cunctationis haesitantia, sed 
virtutis verecundia. 

Quis igitur non miretur virum inter fratres duos, al- 
teram virginem, alterum sacerdotem, aetate medium, ma- 
gnanimitate non inparem ita inter duo maxima munera 
praestitisse, ut alterius muneris castitatem, alterius sancti- 
tatem referret non professionis vinculo, sed virtutis officio? 
ergo si libido atque iracundia reliquorum vitiorum educa- 
trices sunt, iure castitatem atque clementiam dixerim quasdam 
virtutum parentes, quamquam pietas quoque ut omnium 
principatus bonorum ita etiam seminarium virtutum est ce- 


. terarum. nam de parsimonia quid loquar et quadam habendi 


castitate? is enim non quaerit aliena qui sua servat nec 
inflatur inmodico qui contentus est proprio. nihil ergo aliud 
nisi proprium recuperare voluit, magis ne fraudaretur quam 
ut ditaretur; nam eos qui aliena quaererent recte accipi- 
tres pecuniae nominabat. quodsi radix malorum ommum ava- 
ritta est, utique vitia exuit qui pecuniam non requirit. non 


ie) 


umquam accuratioribus epulis aut congestis ferculis delec- 20 


tatus nisi cum amicos rogaret, quantum naturae satis esset, 
non quantum voluptati superesset requirens. et certe erat 
non pauper opibus, sed tamen pauper spiritu [qguonmam 1p- 
sorum est regnum caelorum|. de istius beatitudine nequa- 


quam utique dubitare debemus, qui neque ut opulens 25 


exultavit in divitiis neque ut pauper exiguum quod habuit 
iudicavit. 


17 Plaut. Pers. 409 (II 3, 5) TOME DO LO 23 Matth. 5, 3 
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Superest ut ad conclusionem cardinalium virtutum etiam 57. 

justitiae partis in eo debeamus advertere. nam etsi cognatae 

sint inter se concretaeque virtutes, tamen singularum quae- 

dam forma expressior desideratur maximeque iustitiae. ea 

5 enim sibi parcior foris tota est et quidquid habet quadam 
inclementia sui, dum rapitur amore communi, transfundit in 
proximos. sed huius multiplex species, alia erga propinquos, 58. 
alia erga universos, alia erga dei cultum vel adiumentum in- 
opum. itaque qualis in universos fuerit provincialium quibus 

to praefuit studia docent, qui parentem magis fuisse proprium 
quam iudicem loquebantur, gratum piae necessitudinis ar- 
bitrum, constantem aequi iuris disceptatorem. inter fratres 59. 
autem qualis fuerit, licet omne hominum genus benivolentia 
conplecteretur, indivisum patrimonium docet nec distributa 


15 aut delibata, sed reservata hereditas. etenim pietatem sibi 


causam negavit esse testandi. nam hoc quoque ultimo ser- 
mone signavit, cum quos dilexerat commendaret, sibi nec 
uxoris arbitrium fuisse ducendae, ne a fratribus divelleretur, 
nec testamenti faciendi voluntatem, ne nostrum in aliquo 
20 arbitrium laederetur. denique et oratus et obsecratus a nobis 
nihil tamen condendum putavit, non oblitus pauperum, sed 
tantum obsecrans esse tribuendum quantum nobis iustum 
videretur. quo uno satis et divini timoris expressit indicium 60. 
et humanae edidit religionis exemplum. nam quod paupe- 
25 ribus contulit deo detulit, quoniam qui largitur paupert deo 
faenerat, et postulando quod iustum est non exiguum, sed 
totum reliquit. haec enim summa iustitiae vendere quae 


25 Proverb. 19,17 27 Matth. 19, 21 
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habeas et conferre pauperibus; qui enim duspersit, dedit 
pauperibus, tustitia eius manet im aeternum. ergo dispensatores 
nos, non heredes reliquit; nam hereditas successori quae- 
ritur, dispensatio pauperibus obligatur. 

Unde non inmerito quantus fuerit hodie quoque per 5 
vocem lectoris parvuli spiritus sanctus expressit: zmnocens 
manibus et mundo corde, qui non accepit in vanum animam 
suam nec fecit proximo suo dolum. haec generatio requrentium 
deum. hic ergo et 1m montem domini ascendet et 1m taberna- 
culo habitabit dec, qua imgressus sine macula operatus est1o 
tustitiam, locutus est veritatem, non decepit proximum nec pe- 
cumam faeneratus est suam, qui semper voluit recuperare he- 
veditariam. agnosco oraculum; quod enim nulla ordinavit 
dispositio spiritus revelavit. quid vero illud recenseam quod 
supra ipsam iustitiam pietate progressus, cum quaedam in-15 
cubatori communium fructuum mei contemplatione muneris 
putasset esse tribuenda, largitatis me iactabat auctorem, 
portionis suae lucrum ad commune consortium’conferebat? 

Haec et alia quae mihi tunc erant voluptati maxime 
nunc recordationem doloris exasperant. manent tamen erunt- 20 
que semper nec tamquam umbra praeterierunt; neque enim 
virtutis gratia cum corpore occidit nec idem naturae meri- 
torumque finis, licet ipsius naturae usus non in aeternum 
occidat, sed temporali quadam vacatione requiescat. talibus 
igitur perfunctum virtutibus, ereptum periculis desiderio 25 


I Psalm. CXI 9 6 Psalm. XXIII 4 et 6 9g Psalm. XIIII 1-3, XXIII 3 
2t Psalm. CXLIII 4 
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magis quam amissione flebo. suadet enim ipsa oportunitas 
mortis, ut prosequendum magis gratia quam dolendum pu- 
temus. scriptum est enim in communi dolore proprium 
vacare debere; neque enim prophetico sermone uni illi mu- 
5 lieri quae figuratur, sed singulis dicitur, cum ecclesiae dic- 
tum videtur. dicitur ergo et ad me et dicit scriptura cae- 65. 
lestis: hocine doces, sic instituis dei plebem? an nescis 
quia exemplum tuum periculum ceterorum est? nisi forte 
exauditum non esse te quereris. primum istud adrogantis 
to est inpudentiae mereri solum velle quod multis etiam sanctis 
negatum noveris, cum scias quia non est personarum ac- 
ceptor deus. nam etsi misericors deus, tamen si semper 
exaudiret omnes, non iam ex voluntate libera, sed ex qua- 
dam velut necessitate facere videretur, deinde cum omnes 
15 rogent, si exaudiret omnes, nemo ergo moreretur. pro quantis 
cotidie rogas! numquid constitutio dei contemplatione sol- 
venda est tui? cui ergo non inpetratum aliquando doles 
quod non semper impetrabile esse cognoscis? stulte inquit 66. 
super omnes mulieres, nonne vides luctum nostrum et quae 
20 nobis contigerunt? quoniam Sion mater nostra omnium in tri- 
stitia contristatur et hunuhtate humilata est? lugete validissime 
et nunc, quoniam omnes lugemus, et tristes estis, quoniam 
omnes contristati sumus. tu enim contristarts in fratre? im- 
terroga terram, et dicet tibi quoniam haec est quae debeat lu- 
25 gere tantorum superstes germinum. et ex ipsa inquit initio 
omnes nati et alii venient et ecce paene onmes in perditionem 
ambulant et in exterminium fit multitudo ecorum. et quis ergo 


: 
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debet lugere magis nist quae tam magnam multitudinem per- 
adidit quam tu qui pro uno doles? absorbeat igitur nostrum 
dolorem communis dolor et acerbitatem proprii maeroris 
excludat. non enim dolere debemus eos quos cernimus li- 


beratos; neque enim otiose tam sanctas hoc tempore animas 5 


corporeis vinculis reminiscimur absolutas. namque velut di- 
vino iudicio tam graves viduas ita uno tempore defunctas vi- 
demus, ut profectionis quidam videatur excessus, non mortis 
occasus, ne veterana emeritis stipendiis pudicitia dubium diu 
servati pudoris incideret. quos gemitus mihi, quos dolores 
tam acerba excitat recordatio! etsi maeroribus non vacabam, 
tamen in ipso dolore privato, in ipso tantorum amisso flore 
meritorum communis quaedam naturae me condicio solabatur 
defixusque in uno dolor acerbitatem publici funeris dome- 
sticae specie pietatis obduxerat. repeto ergo, sacra scriptura, 
solacia tua; iuvat enim tuis praeceptis, tuis sententiis im- 
morari. quam /faczlius est caelum et terram praeterire quam 
de lege unum apicem cadere! sed iam audiamus quae scripta 
sunt. nunc inquit retine aput temet ipsum dolorem tuum et 


Io 


15 


fortiter fer qui tibt contigerunt casus. si enim tustificaveris 20 


terminum det, et firum tuum recipies in tempore et in mule- 
ribus conlaudaberts. si hoc ad mulierem, quanto magis ad 
sacerdotem? si de filio, non utique absurdum etiam de fra- 
trum amissione talia posse memorari, quamquam si mihi 


e 


fuisset fillus, numquam eum amplius dilexissem. nam sicut 25 


in obitu liberum effusi labores, suscepti frustra dolores 
maerorem videntur augere, ita etiam in fratribus consue- 
tudinis usus atque collegii acerbitatem doloris accendunt. 


sigp MEAECO, ilSy, ay tg Hesdr. IIII 10, 15 et 16 
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Sed ecce dicentem scripturam audio: noli facere hunc 69. 
ie sermonem, sed consent persuaderi — qui enim casus? — Sion 
: et consolare propter dolorem, Fherusalem. vides ergo quia sancta 
nostra contamimata sunt et nomen quod nominatum est super 
5 nos paene profanatum est et fili nostri contumeliam passt sunt 
. et sacerdotes nostri succenst sunt et Levitae nostri in captivitate 
Juerunt et mulheres nostrae contaminatae sunt et virgines no- 
strae vim passae sunt et tusti nostri rapti sunt et parvult: nostri 
perditi sunt et cuvenes nostri servierunt et fortes nostri tnvalidi 
10 facti sunt et quod omnium matus, signaculum Sion, quoniam 
resignata est de gloria sua nunc et tradita est in manibus 
corum qui nos oderunt. tu ergo excute tuam multam tristitiam 
et depone abs te multitudinem dolorum, ut tibt repropitietur for- 

tis et reqmem tibt faciat altissimus requietione dolorum. cessa- 40. 
15 bunt igitur lacrimae; parendum est enim remediis salutari- 
bus, quia debet aliquid inter fidos et perfidos interesse. fleant 
ergo qui spem resurrectionis habere non possunt, quam non 
sententia dei eripit, sed fidei inclementia. intersit inter Chri- 
sti servulos idolorumque cultores, ut illi fleant suos, quos 
\ 20 in perpetuum existimant interisse, illi nullas habeant lacrima- 
rum ferias, nullam tristitiae requiem consequantur, qui nul- 
lam putant requiem mortuorum, nobis vero, quibus mors non 
naturae, sed vitae istius finis est, quoniam in melius ipsa na- 

tura reparatur, fletus omnes casus mortis abstergeat. certe 71. 
25 si illi sibi aliqua solacia reppererunt, qui finem sensus de- 
fectumque naturae mortem arbitrati sunt, quanto magis nos, 
quibus meliora post mortem praemia bonorum factorum 


r Hesdr. III 10, 20-24 
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conscientia pollicetur! habent gentiles solacia sua, quia re- 
quiem malorum omnium mortem existimant et ut vitae fructu 
carent ita etiam caruisse se putant omni sensu et dolore poe- 
narum, quas in hac vita gravis et adsiduas sustinemus; 
nos vero ut erectiores praemio ita etiam patientiores sola- 
cio esse debemus; non enim amitti, sed praemitti videntur 
quos non absumptura mors, sed aeternitas receptura est. 


.cessabunt ergo lacrimae aut, si cessare non poterunt, in 


communibus lamentis flebo te, frater, et sub dolore publico 
domesticos gemitus tegam. nam cessare qui poterunt, cum 
ad omnem sonum nominis tui lacrimae subrepant, vel cum 
usus ipse recordationem excitat vel cum affectus imaginem 
repraesentat vel cum recordatio dolorem renovat? quando 
enim dees, qui tantis officiis repraesentaris? ades inquam 
et semper offerris et toto te animo ac mente conplector, 
aspicio, adloquor, osculor, conprehendo vel in ipsa quiete 
nocturna vel in luce clara, cum revisere et solari dignaris 
maerentem, denique ipsae iam noctes, quae quasi molestio- 
res vivente te videbantur, quod mutui conspectus copiam 
denegarent, ipse iam somnus, colloquiorum nostrorum du- 
dum interruptor inamabilis, dulcis esse iam coepit, quia te 
mihi reddit. non igitur miseri, sed beati, quorum nec prae- 
sentia deficit nec cura minuitur et augetur gratia; etenim 
somni similis imago mortis. quodsi in quiete nocturna vin- 
culis adhuc corporeis inhaerentes et quasi in carceraria re- 
legatae claustra membrorum possunt tamen animae altiora 


2 cf. Sallust. Cat 51, 20 24 Verg. Aen. Il 369 Cic. Cat. mat. 22, 80 et 81 
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et discreta perspicere, quanto magis spectant haec, cum iam 
puro aetherioque sensu nulla corporeae labis inpedimenta 
patiuntur! meritoque mihi conquerenti vergente quodam 
iam in occasum die quod non reviseres quiescentem, totus 
5 omni tempore individuus adfuisti, ita ut illo perfusus sopore 
membrorum, cum ego vigilarem tibi, tu viveres mihi, dice- 
rem: « quid est mors, frater? » nunc certe nullis a me se- 
pararis momentis; ita enim ubique praesto eris, ut quam in 
istius vitae usu habere nostri copiam nequibamus nunc nobis 
to semper et ubique praesto sit. nam tunc utique omnia prae- 
sto esse non poterant — neque enim conplexiones nostrae, 
conspectus et osculorum corporalium suavitates locis omni- 
bus et omnibus temporibus subpetebant — animorum imagi- 
nes semper nobiscum erant etiam quando non eramus una, 
15 quae ne nunc quidem occiderunt adsiduoque advolant quo 
maiore desiderio eo maiore copia. teneo igitur te, frater, nec 
mihi te aut mors aut tempus avellet. ipsae dulces lacrimae 
sunt, ipsi fletus iucundi, quibus restinguitur ardor animi et 
quasi relaxatus evaporat affectus. neque enim sine te esse 
20 possum aut tui non meminisse umquam aut meminisse sine 
lacrimis. 0 amari dies, qui interruptam copulam proditis! 
oO flebiles noctes, quae tam bonum consortem quietis et in- 
dividuum mihi comitem perdidistis! quas ederetis cruces, 
nisi se offunderet imago praesentis, nisi visiones animi re- 
25 praesentarent quem species corporis denegaret! 


rsecreta P' expectant (t(ss.ex) PO’ 2aetherioque B(hs. v, m3) aethereo- 
que P (e tert. ex im2) A(hs.v.) O'O" aerioque L_ corporeae (e fr.s.v.) P 3 po- 
tiunturZ = conquaerenti P (a exp.) A conquirenti B (i pr.exe) P'O' _uergente 
CHAWF'O" urgente cet. quodam] quod CH, gui mox om. quod 4 revisseres B 
(s pr. eras.) P revisceres C e¢ (c eras.) A reuiseris H toto somni©4 5 opere 
BLO'O" e¢ (m2 sopore) PO 7nunc scrifsinam “bri nullis (as.is) OV separa- 
res P (-is corr.) BO' separare CAO" et (is s. e alt.) OV separabare H 8 morte 
ex mortentis OY eris Oeras P(is.a)cef. gusuHusus O" nostriom. CHAP! 
‘Ir neque] nec H coplexiones CHA(QO" conplexionis P(- es corr.) cet. 12 con- 
‘spectusque CHA, fort. recte, cSplexusque (1 suavitatis(es.ialt.) A 13 tempora- 
lib; 4 animarum (/ 17te mihi OQ  avellit Chet (-et m2) O' = 18 iucundi B 
iocundi cef. restinguatur P’ restringitur (VLO' 19 esse om.0¥ 20n possum C 
(n eras.) P'O' esse possum in ras.L 22 flebiles (iexe) B 23, ederites (corr. 
m3) B ederitis (corr.m2) PH 24 offunderet BCH funderet (F offerrat P’ offen- 


deret cet. 
6 


74. 


5. 


46. 


V7. 


42 SCHENKL — S. AMBROSII 


Iamiam, frater animo meo carissime, quamquam tu in- 
maturo decesseris obitu, beatus tamen, qui ista non sustines 
nec amissum fratrem maerere conpelleris, quem absentem 
diu ferre non poteras, sed recursu celeri revisebas. quodsi 


tunc solitudinis meae taedia repellere, maestitiam frater-5 


nae mentis ablevare properabas, quanto nunc crebrius ad- 
flictum animum debes revisere et ex te conceptum per 
te lenire maerorem! ac mihi tamen dat aliquas officii usus 
indutias et obsequii sacerdotalis intentio abducit animum, 
sanctae vero sorori quid fiet, quae licet divino metu pie- 
tatem temperet, rursus tamen ipsum pietatis dolorem studio 
religionis accendit strata humi et totum gremio sui con- 
plexa tumulum, laborioso fessa incessu, tristis affectu dies 
noctesque maerorem integrat? nam licet fletum plerumque 
sermone suspendat, in oratione| renovat et, quamvis scriptu- 
rarum memoria consolationes serentibus praecurrat, flendi 
tamen desiderium precandi adsiduitate conpensat lacrimarum 
ubertatem tunc praecipue quando nemo interrumpere possit 
instaurans. ita quod miserearis habes, quod reprehendas 


Io 


15 


non habes — flere enim in oratione virtutis est — et, quam- 20 


quam istud familiare virginibus, quibus mollior sexus, te- 
nerior affectus, contuitu communis fragilitatis in lacrimas 
etiam sine domestici sensu doloris exuberat, tamen cum 
maior causa maerendi est, finis maeroris excluditur. deest 


igitur consolandi via, quia suppetit excusandi gratia. neque 25 


enim possis prohibere quod doceas, praesertim cum reli- 
gionis adstruat lacrimas, non doloris et communis seriem 
deplorationis in metu pudoris obtexat. consolare ergo qui 


I Sallust. Jug. 14, 22 
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2tmellior Cmelior H 23 domesticis BPO 25 igiturom.H 28metu Oh pu- 


doris obtexat (m4 pudori subtexat)B obtegat (x s. g mz) P obtexerat C obtexit 


(a si) P’ consulare (o s. u) B 
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potes adire animum, penetrare mentem. cernat te esse prae- 

sentem, sentiat non esse defunctum, ut cuius secura de 

merito eius functa solacio discat pro eo non graviter dolere 
qui se admonuerit non dolendum. 

5 Sed quid ergo demoror, frater? quid expecto, ut nostra 78. 
tecum commoriatur et quasi consepeliatur oratio? licet ipsa 
species et exanimis corporis forma soletur oculosque manens 
gratia et permanens figura demulceat, nihil inquam moror, 
procedamus ad tumulum. sed prius ultimum coram populo 

10 vale dico, pacem praedico, osculum solvo. praecede ad illam 
-communem omnibus et debitam, sed iam mihi prae ceteris 
desiderabilem domum. para hospitii consortium et quemad- 
modum hic omnia nobis fuere communia ita illic quoque 
ius dividuum nesciamus. ne quaeso cupientem tui deseras: 79. 

15 properantem expecta, festinantem adiuva et, si diutius mo- 
rari tibi videbor, accerse. neque enim umquam prolixius 
afuimus a nobis: tu tamen solebas revisere. nunc quoniam 
tu redire iam non potes, nos ad te ibimus. aequum est ut 
officium rependamus, subeamus vicem. numquam nobis fuit 

20 vitae condicio discretior, semper aut sanitas aut aegritudo 
communis, ut, cum alter aegresceret, <aegritudinem> alter 
incurreret et, cum alter revalesceret, uterque consurgeret. 
quomodo ius nostrum amisimus? et nunc consortium aegri- 
tudinis fuit: quomodo mortis consortium non fuit? tibi nunc, 80. 

25 omnipotens deus, innoxiam commendo animam, tibi hostiam 

meam offero. cape propitius ac serenus fraternum munus, 

sacrificium sacerdotis. haec mei iam libamina praemitto, in 


6 Rom.6,4 12Cic. Cat. mai. 23,84 19 Reg. II 12, 23, cf. Cic, Cat. maz. 23, 84 
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hoc ad te pignore venio, non pecuniae, sed vitae pignore, 
ne me diutius residere facias tanti faenoris debitorem. non 
mediocris est fraterni amoris usura nec vilis naturae sors, 
quam cumulant incrementa virtutis. possum ferre, si Cito 
cogar exsolvere. 
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uESTA bellissima lettera non solo é 
importante perché ci narra i partico- 
lari di uno de’ pitt notevoli episodii 
della vita del forte e santo vescovo; 
ma anche per le informazioni che ci 
procura intorno agli avvenimenti, agli 
istituti, alle opinioni del tempo. In 
queste poche e subitanee postille in- 
tendo semplicemente di richiamare 


Vattenzione su alcuni punti pit importanti pel romanista. 


ik: 


E notissimo il fatto, intorno a cui si aggira la let- 
tera. L’imperatore Valentiniano II poco pitt che fanciullo 


sotto V’influenza della madre Giustina ariana aveva ordinato 
ai 
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la consegna di una delle basiliche milanesi, perché venisse 
ufficiata da un vescovo ariano pe’ seguaci di jquesto culto. 
Costoro, come si ricava dal capo 12, erano pochi; taluni 
de familia regia e non molti goti. Alcuni messi della corte, 
membri del consistorio imperiale, cominciano a chiedere ad 
Ambrogio la pit grande basilica, quella nuova imtra muros ; 
nel tempo medesimo gli ordinano di procurare che non na- 
scano tumulti nel popolo. La risposta del Vescovo @ sem- 
plice: « Templum Dei a sacerdote tradi non posse. » Allora 
si muove lo stesso prefetto (ce qui va inteso il praefectus 
practorio), che tenta di persuadere la cessione almeno della 
basilica Porciana o extramurana. Questi viene nella chiesa 
medesima; il popolo alza le sue proteste e il prefetto si ri- 
tira dicendo che avrebbe riferito tutto all’imperatore. Nel 
giorno successivo il fisco fa apporre i « vela » alla basi- 
lica Porciana: era un’affermazione della signoria imperiale. 
Ambrogio, essendo domenica (delle Palme) si reca a cele- 
brare nell’altra basilica e fa anzi mettere in salvo un certo 
Catulo prete ariano rincorso da alcuni popolani. Dopo la 
suspensio velorum sarebbe stato sommamente pericoloso cer- 


care di andare nell’altra basilica guardata dalle milizie pa- 
latine. 


IIL. 


Intanto « condemnationes gravissimae decernuntur. » 
Queste condemnationes non sono sentenze di tribunali, ma 
provvedimenti generali e coercitivi emanati a nome del prin- 
cipe per infrangere la resistenza ai suoi ordini. E notevole 
che niuno di questi provvedimenti concerne S. Ambrogio e il 
suo clero; la lettera non mancherebbe di farne parola. Tro- 
viamo indicato non come unico che s’intendesse applicare, 
ma come primo (e verosimilmente principale) di essi. una 
multa di duecento libbre d’oro da pagarsi entro tre giorni 
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dal corpus mercatorum. E da ritenere che le varie corpora- 
zioni privilegiate, poiché s’erano schierate dalla parte del 
Vescovo, avrebbero potuto incorrere in simili coercizioni: il 
corpus mercatorum (ha poi speciali rapporti quello, s’intende, 
della residenza imperiale) colla casa del Principe (c. 1 Cod. 1, 
4; c. 1 C. 6, 63). Che la multa inflitta ai mercatores fosse 
la pil. grave, si comprende, dal momento che questa era la 
corporazione piu ricca. Le multe inflitte erano un antichis- 


_simo rimedio coercitivo contro i renitenti agli ordini dell’au- 


torita (mulctae dictio); non si trattava di vera pena, ma di 
provvedimento politico e amministrativo: tant’ vero che qui 
lo troviamo applicato contro una corporazione, per sé non 
passibile di pena. Nello stesso capitolo si parla di « catene 
che stridono, che s’impongono al collo di innocenti »: il 
carcere era altro de’ modi di coercitio e non & inverosimile 
che taluni del corpus mercatorum fossero imprigionati finché 
venisse pagata la somma integrale. 


IV. 


Ambrogio intanto era pressato nuovamente dai co- 
mites e dai capi militari, perché si facesse sollecitamente la 
tradizione della basilica: l’argomento era, che |’ imperatore 
domandandola non faceva che usare di un suo diritto eo 
quod in potestate eius essent omnia. Con queste parole é pie- 
namente scolpito il concetto dominante dell’autorita impe- 
riale, sovratutto dopo la riforma di Diocleziano. Né molto 
diversamente s’insegnava nelle scuole di diritto: Pasdes . . 
ob pcvov Tig Twetécas meprouclac, GG nal abtdv Tv cupatov Eott %00106 : 
fir Pheoph. 1, 2, 7 (ed. Ferrini I, p. 15). Se anche teori- 
camente le ves divint iuris non cadevano sotto la signoria 
del principe, in pratica cid poco importava, dal momento 
ch’egli era anche pontifex maximus. Il permissum principis 
© Vauctoritas principis ha p. es. nel tus sepulcrorum piena 
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efficacia. Tali idee cosi radicate nel mondo pagano facevano 
grande resistenza a quelle ben diverse del cristianesimo. 
L’epistola XXI di Ambrogio a Valentiniano € un docu- 
mento degnissimo di studio per i continui tentativi di im- 
missione del potere imperiale negli affari di stretta perti- 
nenza ecclesiastica. Ambrogio rispose che se I’ imperatore 
avesse voluto il suo patrimonio non l’avrebbe negato, se la 
vita, non avrebbe opposto resistenza (parafrasando quasi 1 
concetti che troviamo esposti nei giuristi di quest’ultimo . 
periodo); ma affermd nuovamente: ea quae sunt divina im- 
peratoriae matzestati non esse subrecta. 

I militari che erano stati spediti ad occupare la basilica 
fanno invece causa comune col popolo; dichiarano di essere 
venuti « ad orationem, non ad praehum. » e fanno sapere al- 
l’imperatore che sarebbero stati con lui, se l’avessero visto 
convenire coi cattolici, altrimenti essi sarebbero passati al 
coetus raccolto da Ambrogio. Intanto nell’altra basilica Am- 
brogio teneva il suo sermone prendendo occasione dal libro 
di Giobbe letto quella mattina. Il discorso é di una franchezza 
e di una liberta, che riempiono di stupore, ma che ben s’ad- 
dicono in bocca di colui, che all’ imperatore stesso e prima 
€ poinon aveva enon avrebbe risparmiato i rimproveri, che 
non dubitd di scrivere dopo l’eccidio di Tessalonica a Teodo- 
sio quella lettera cosi misurata e mite nei termini, ma cosi 
ferma e severa nella sostanza, che in faccia a Massimo sep- 
pe pronunciare ardimentose parole e che ad Eugenio diede 
una fiera e lunga risposta piena di maesta sacerdotale. Il 
sermone contiene rampogne non dissimulate per Giustina, a 
cui applica le parole della Scrittura: « hai parlato come una 
sciocca. » Ricorda quante volte le femmine furon causa di 
mali o di persecuzioni: Eva, Jezabel, Erodiade. E finalmente 
parla della sua posizione di fronte all’imperatore. « Mi si 
comanda di consegnare la basilica e io rispondo: mec mihi 
fas est tradere; nec tibt accipere, imperator, expedit. Tu non- 
puoi nullo qure violare la casa di un privato e stimi di po- 
terti usurpare la casa di Dio? Si allega che tutto sia lecito 
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all’ imperatore, che di lui sieno tutte le cose e io rispondo: 
non fare il tuo danno, o imperatore, credendo di avere qual- 
che diritto imperiale in quelle cose che appartengono a Dio. » 
L’affermazione che l’imperatore « domum privati nullo cure 
potest temerare » pud sembrare strana di fronte all’altra 
che di lui sono tutte le cose; ma va ricordato che questo 
era un principio teorico, mentre i rapporti privati di fronte 
al fisco erano tutelati da molte costituzioni imperiali e che 
ad ogni modo la « pace della casa » @ un antichissimo con- 
cetto ario in molte maniere riconosciuto per tutto il corso 
del diritto romano e negli ultimi tempi quasi rinvigorito per 
’immettersi delle correnti germaniche preponderanti nella 
civilta latina. 


V. 


A Corte intanto l’attitudine dei soldati aveva pro- 
dotto il suo effetto; dalla basilica occupata vengono tolte 
le « cortinae regiae », vale a dire i segnali della presa di 
possesso fiscale: il popolo vi si era recato in folla e avea 
invocata la presenza del Vescovo, che vi ando e tenne un 
altro breve discorso. Un mnofarius imperiale @ mandato ad 
Ambrogio per parlargli a nome del principe e gli rivolge 
la domanda, perché avesse operato contro gli ordini. La 
domanda era grave, poiché in sostanza si chiedeva se Am- 
brogio fosse reo di lesa maesta. E infatti il nofarius conti- 
nuava: « S7 tyrannus es, scire volo, ut sciam quaemadmodum 
me adversus te pracparem. » Tyrannus nel linguaggio del 
tempo @ appunto chi insorge contro |’imperatore, chi in- 
somma si rende reo di crimen laesae: la voce in questo 
é presa dal greco. Negli stati greci antichi chi insorgeva 
contro l’ordine costituito era di solito colui che aspirava al 
principato (stpavves), come pure in Roma antica I’ ordinaria 
forma del delitto di maesta era il crimen regni. Ma come 
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la voce « matestas » dal popolo e dalla res publica fu tra- 
sferita al principe, cosi il significato di tbgawos e tyrannis 
vennero modificandosi. Lo Pseudo-Teofilo traduce le parole 
« tudicatus fuertt perduellionts reus » (§ 5 Inst. 3, 1) cosi: 
amedelySn tooxvos, Come prima discorre di +6 tis tupawidos eyxdanya 
(ed. Ferr. II, p. 258). Tale imputazione non poteva venire 


ad Ambrogio per le parole pronunciate in chiesa, quantun- 


que, come egli stesso dice, contenessero un « gemitus libe- 
rior. » Infatti esse non erano rivolte contro I’ imperatore, 
ma contro Giustina e poi sebbene la nota legge di Teodo- 
sio, Arcadio e Onorio, che tempera in proposito il rigore 
pei semplici discorsi contrarii al principe (c. 1, Cod. IX, 7), 
sia posteriore di qualche anno ai fatti narrati in questa let- 
tera, ¢ da credere che essa riproduca una prassi gia vigente. 
Piuttosto, se non dalle esplicite affermazioni di Ambrogio, ri- 
sulta dal contesto che i motivi di accusa erano due: I’ impu- 
tazione di aver cercato di far invadere la basilica nonostante 
l’apposizione dei vela regia e (quella che in realta aveva de- 
stato i pitt vivi malumori) di avere eccitato contro il principe 
gli animi dei soldati. La radunanza del popolo nelle basiliche 
poteva assumere parvenza di coetus o seditio; il « miltes soll- 
citari quo seditio tumultuose fiat » (fr. 1, Dig. 48, 4] era una 
delle pit gravi figure di mazestas. Al notarius Ambrogio ri- 
sponde solo in genere di non avere alcun animo ostile al 


principe e in ispecie si scusa solo circa l’occupazione della 


basilica; egli vi ha diretto il clero e vi é andato, solo quando 
i vela regia erano stati levati. 


VI. 


Si comprese nel palatium, che non era il caso di insi- 


stere pel momento. Il giorno successivo i soldati vengono: 
fatti ritirare; al collegio dei mercanti si restituisce quanto 
era stato estorto. Grande il giubilo universale del popolo, 


| 
\ 
! 
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che vedeva restituita la pace e la tranquillita pei giorni pa- 
squali; ma grande la predccupazione di Ambrogio perché 
non gli parevano cessate definitivamente le persecuzioni. 
Alla Corte vi era chi soffiava nel fuoco e sovratutto chi ri- 
chiedeva le pitt gravi misure contro Ambrogio siccome reo 
di maesta. Una parola dell’imperatore ai soldati era piena 
di minaccie per lui: egli aveva detto: se Ambrogio ve lo 
comandasse, voi mi consegnereste legato a lui. « Considera, 
scrive il vescovo alla sorella, che cosa io mi debba aspet- 
tare dopo tali parole. » E infatti esse accennano ad una re- 
cisa imputazione di perduellio. Tutti si spaventarono, quando 
udirono tali espressioni; ne mancava a Corte, come dice Am- 
brogio stesso, chi cercasse di inasprire. Lo chiamavano ty- 
rannus (ribelle) e plus quam tyrannus. Un eunuco, maestro di 
camera, certo Calligono, incontratolo, gli disse: Me vivo tu 


disprezzi Valentiniano? Ti taglio la testa! Queste parole eb- 


bero una fiera risposta (c. 28): Vuol dire che io soffrird quello 
che s’addice di soffrire ai vescovi e tu farai opera degna di 
uno spadone. Ma la minaccia era seria. Antichissimo e non 
mai abbandonato era il principio che il perduellis manifestus 
potesse impunemente essere messo a morte da chicchessia. 
Se in tal caso, dice ancora nei Digesti (fr. 35 D. 11, 7) Mar- 
cello, il figlio uccide il padre o il padre il figlio non v’é de- 


litto; ma per unanime consenso opera degna di premio. 


VIL. 


Come tutti conoscono, le cose riuscirono meglio che 
non ci fosse allora argomento di sperare. Riuscirono meglio, 
nonostante le sempre nuove macchinazioni della Pseudo-Aus- 
senzio, 1 maneggi di corte, la nuova legge, di cui piti volte 
é cenno negli scritti ambrosiani, che ammetteva gli ariani 
alle chiese cattoliche, interdicendo con pena capitale non 
solo la resistenza, ma anche la semplice oblazione di sup- 
pliche in contrario: v. l’epistola XXI ad Valentimanum e 
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il discorso contra Auxentium de basilicis tradendis. Alla morte — 
di Valentiniano Ambrogio poté tesserne l’elogio. Ma a noi 
basti avere contribuito in qualche parte alla illustrazione di 
quella lettera; con cid crediamo aver fatto cosa né inutile 
né ingrata agli studiosi ammiratori del santo. 


C. FErRINI. 


AVVERTENZA. — La muita inflitta al “ corpus mercatorum , @ stata nel te- 
sto considerata come provvedimento amministrativo e disciplinare, anziché come 
pena nel senso tecnico della parola. Infatti, mentre una persona giuridica, quale 
é un collegium, non pud essere soggetta come tale a pena, perché come tale non 
puod delinquere (quid enim municipes dolo facere possunt? fr. 15, § 1, D. 4, 3), ben 
puo essere assoggettata a provvedimenti di ordine politico o amministrativo. Quale 
esempio della prima maniera puod ricordarsi il trattamento delle citta ribelli; quale 
esempio della seconda, oltre Pattuale, qualche altra disposizione del diritto romano 
degli ultimi tempi. Se taltno dei Fabricenses vien meno alle norme disciplinari del 
suo ufficio, guod ab uno committitur, id totius delinquitur periculo numeri, ut con- 
stricti nominationibus suis sociorum actibus quandam speculam gerant: c.5 Cod. XI, 
g. Vedi anche pel corpus nauclerorum la const. 6 Cod. XI, 5: sebbene qui siavi an- 
che una ragione di risarcimento. 


Ri 


GGENDA DEI SS. NAZARIO E CELSO 


L TESTO GRECO. 


ra 


DA DEL SS. NAZARIO E CELSO 


SAVIO 


iy 


LEGGENDA DEI SANTI 


feet: GELS 


Sr 


=F WNZ 


GER x ~ TM i 


Nie % r 


by 
Preece 
Sage eu . 
wee ‘ ¥e 


OCHI Santi, ove si tolgano quelli di 
Roma, ebbero tanta fama e_ tanto 
culto fuori del luogo, dove stavano 
sepolti, quanto quelli che furono 
scoperti 0 messi in onore da S. Am- 
brogio, cioeé 1 SS. Gervasio, Pro- 
tasio, Nazario e Celso di Milano, ed 
i SS. Vitale ed Agricola di Bolo- 


gna. Non v’ha dubbio che cosi grande celebrita la dovettero 


alla celebrita straordinaria di S. Ambrogio, la quale si ri- 
percosse eziandio sovra di loro. 

Quindi @ che, volendo offrire alla memoria del Santo 
arcivescovo milanese la modesta contribuzione di alcuni 


studi di critica agiografica, presi per tema la leggenda dei 
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SS. Nazario e. Celso. Tanto pit volentieri la scelsi, che di 
essa mi é dato pubblicare qui per la prima volta un’inedita 
recensione greca, e che dovrd parlare eziandio di un ser- 
mone sui medesimi, il quale falsamente fu attribuito al santo 
Dottore. 

Divido la mia trattazione in due parti; nella prima delle 
quali cerchero qual sia il testo pit antico della leggenda, 
nella seconda quando e da chi sia stata composta, e qual: 


ne sia il valore storico. 
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Qual sia il testo piu antico della leggenda. 


1. I testi, finora noti, della leggenda sono 1 sei, che qui 
riferisco, distinguendoli con altrettante lettere: 


M. Fu pubblicato dal Mombrizio. Comincia il prologo 
colle parole: Virtutum laudes et belli gloriosa certamina, e 
la narrazione: Beatus igitur Nazarius genitus extitit a patre 
nomine Africano »), 


B. Lo pubblicarono gli antichi Bollandisti sotto il di 
28 luglio, traendolo da un ms. di Utrecht 2). 


A. Fu pubblicato dai moderni Bollandisti nelle Ana- 
lecta Bollandiana del 1883, pag. 302-307. Comincia: San- 
ctus Nazarius secundum saecult dignitatem. 


C. I medesimi Bollandisti lo pubblicarono nel Cata- 
logus codicum hagiographicorum bibliothecae bruxellensis, to- 
mo I, pag. 50-54. Le sue prime parole sono: Nazarius 
genitus patre nomine Africano, et genere et patria afro. 


1) Sanctuarium, vol. Il, da fol. 179 col. 2° a fol. 184 col. 1% 
2) Acta SS., tomo VI di luglio, pag. 533. 
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S. Testo greco di Simeone Metafraste, al quale vera- 
mente appartiene, come prova Leone Allacci ». Il Migne 
lo pubblico insieme colla traduzione datane gia dal Surio 2), 


G. Testo greco dei codici parigini 1568 e 1540. 


Anche solo giudicando dall’eta dei codici, che le con- 
tengono, tutte queste recensioni sono assai antiche. J 3) 
e C 4) stanno in codici del secolo X. Al medesimo secolo, 
quando viveva il Metafraste, appartiene S, che, come G, si 
trova in codici del secolo XI 5). Il codice pit’ antico avente 
la recensione A, é del secolo IX o dei principii del X. % 
Quanto al codice di B,1i Bollandisti lo dissero bensi antico, 
ma senza fissarne l’eta. 

Venendo ora a ricercare quale sia la recensione pit 
antica, noi possiamo con sicurezza fermare la nostra scelta 
tra il testo latino M ed il testo greco G, poiché tutti gli 
altri sono evidentemente dei compendii, derivati o dall’uno 
o dall’altro dei due suddetti, oppure da uno piu antico di 
essi ed ora perduto od ignoto. 

Prima tuttavia di confrontare Me G, diremo di tutte le 
altre recensioni cid che hanno di particolare. 


Res 


2. Questa recensione @ evidentemente un ‘compendio del 
testo JM, ch’essa segue passo passo. Non ha altro di proprio 


1) Mienz, P. G., CXIV, Bae 

2) Ib. pag. 896-908. 

3) Codice P. 113 super. dellAmbrosiana di Milano, del secolo X: Analecta 
Bolland. del 1892, pag. 361. 
4) Codici 5275 e 5310 di Parigi: Catalogus codd. hag. latin. Paris. \, 436 e 
Il, 77. 

5) Codici 1468 e 1540 parigini, citati sopra. 

6) Cod. ora D. 5. 3 della biblioteca nazionale di Torino (gia MXXV. K. III. 8) 
giudicato dal Pasini, Codd. manuscripti bibl. taurin. Il, 301, del secolo IX o dei 
principii del X. Del secolo XI sono i codici parigini 5274 e 17627: Catalogus |, 
434 e III, 318; ed il codice 9742 di Bruxelles: Catalogus bruxell. Il, 359. 
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che di chiamare espressamente giudeo il padre di S. Nazario, 
mentre M/ lo designa come tale, ma senza dargli il nome 
di giudeo ». Di pit: l’autore di B corresse la cronoiogia 
di M, spiegando che Nazario fu bensi battezzato da S. Lino, 
ma quando questi non era ancor papa. 2) E poi di eta re- 
lativamente recente, come ne é indizio I’uso dell’era volgare: 
Nerone qui cepit circa annos Domini LVI. 


G 


Anche la recensione C @ un compendio, ed un com- 
pendio di M. Talora il sunto @ tanto breve che riesce in- 
comprensibile. Per es. non vi si vede la causa dell’improv- 
visa liberazione, che Denovao fa di Nazario. Questa causa 
sta in cid che la moglie di Denovao I’aveva distolto dal pro- 
cedere contro il Santo, com’é narrato da VM, da Ge da S. 

Ha questo di proprio che chiama col nome di Fortu- 
nata la moglie di Cerazio, dove si narra la guarigione della 
figlia di costui. 7 parla bensi della moglie, ma senza dirne il 
nome. G tace ivi della moglie; ma narrando la seconda ve- 
nuta di Nazario a Milano dice ch’egli consegnd Celso ad 
una donna, che l’aveva ospitato, di nome Fortuna. Alla fine 
afferma che Cerazio pure aveva ospitato Nazario, sicche sem- 
bra ammettere che Fortuna fosse la moglie di Cerazio. 

Evvi poi in C un evidente controsenso od una in- 
terpolazione, la dove Nazario si da per genovese, e cid nel 
medesimo tempo che dice d’essere della citta di Roma, dove 
S. Pietro aveva sofferto il martirio: Ego sum seruus Christi; 
de civitate autem Roma, ubi Petrus apostolus pro Christo pas- 
sus est. Civis sum Genuensis. 


1) Per esempio quando mostra Nazario incerto “ utrum, praedicante Petro, 
baptismi unda purificaretur, an in observantia sabbatorum patri sequi debuisset. , 
2) “ Quod autem dicitur eum a Lino papa baptizatum fore, intelligitur quod 
non tunc papa erat, sed quod futurus erat. Nazarius enim post baptismum, sicut in- 
Jra dicitur, multis annis supervixit, qui tamen a Nerone martyrium pertulit, qui Petrum 
anno ultimo imperii sui crucifixit. Linus autem post mortem Petri papa fuit. , 
2 
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La recensione 4 possiede questo di particolare, ch’essa 
fa abitare ad Embrun non solo i SS. Nazario e Celso, ma 
ancora 1 SS. Gervasio e Protasio, i quali sono rappresen- 
tati come giovani discepoli di Nazario, intenti ad aiutarlo 
nella fabbrica di una chiesa in quella citta. Di pit essa fa 
campeggiare assai i medesimi SS. Gervasio e Protasio, at- 
tribuendo loro certi discorsi o risposte, che nelle altre re- 
censioni sono attribuite a S. Nazario. Ha pure l’episodio della 
calunnia lanciata da un soldato contro Nazario ch’egli fosse 
padre adulterino di S. Celso, e I’ altro della morte e della 
risurrezione di S. Celso in Genova, che si trovano in G, ma 
non in J, 

Osservo ancora che il codice di Torino (un _ passio- 
nario del secolo IX o del X, ed é il pitt antico a me noto 
dove sia il testo A), sembra stato scritto in Francia, come 
ne fanno indizio le molte vite di Santi francesi, che vi si tro- 
vano. Sicché mi pare non improbabile che la leggenda stessa 
sia stata composta in Francia, col doppio scopo di confermare 
la credenza che i SS. Nazario e Celso fossero di Embrun, e 
di aggiungere alle glorie di questa citta anche i Santi Ger- 
vasio e Protasio. 


Ds 


Non v'ha dubbio che il testo S, ossia quello di Simone 
Metafraste, sia il compendio del testo G. 

Sul principio sembra discostarsene dove dice che i 
genitori di S. Nazario istruiti da S. Pietro furono rigenerati 
nell’acqua e nello spirito; mentre secondo G, solo Perpetua, 
madre del Santo, sarebbe stata battezzata da S. Pietro. Ma 
in realta, limitandosi a dire che i genitori di Nazario furono 
istruiti da S. Pietro sw xaSaynz% St Métro, non contraddice al 
racconto di G, poiché questo narra che Africano si fece 
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battezzare in seguito ad una visione, nella quale S. Pietro 
lo istrui e lo esortd a farsi cristiano. 

Si discosta poi da G nel fatto della morte e della ri- 
surrezione di S. Celso. S dice solo che Celso approdando 
a Genova era molto ammalato pel pericolo corso nel mare, 
e che Nazario lo risano. 

In fine S aggiunge di suo che la scoperta delle spo- 
glie mortali dei Santi avvenne mentre Teodosio magno era 
venuto a Milano per combattere contro Massimo, e che poi 
a Costantinopoli fece in loro onore erigere una chiesa. Questi 
sono due errori di Metafraste, poiché la scoperta dei Santi 
avvenne, per testimonianza di Paolino, dopo la morte di 
Teodosio. 


Ged M. 


3. Il, testo G @ certamente anteriore al Metafraste, e 
forse di molto. La lingua e lo stile assai volgari palesano 
uno scrittore médioevale. Da esso i Menei greci, i piv an- 
tichi dei quali sono contemporanei (o quasi) di Metafraste, 
presero alcune particolarita, che in questo non si trovano, 
quali per es. che S. Celso quando mori aveva nove anni 
(G dice quast annorum octo et menstum septem), e che S. Naza- 
rio venne nelle citia di Tiberio (sis tas wodetg tod TiBeoiov), evidente 
confusione proveniente dalla frase latina crvitas Trevirorum ». 


rt) Attesa la sua brevita do qui per intero la lezione di un sinassario, conte- 
nuto nel codice ambrosiano D. 74 super., f. 20’-21, dei principii del secolo XI, che 
mi venne gentilmente trascritto dal dottore D. Giovanni Mercati dell’Ambrosiana, 

Le varianti, in parentesi, sono tratte dal cod. B. 104 sup., del sec. XII o NII, 

Myyt tH adt (OxtwBpiw) 8 KO yst¢ tHv ayiwy paptipwvy Natapt o Upotacten 
TepBactoo (Isp. pot.) xat KeActov. 

Odtor (of &yror papropss add.) Snypyov ext Népwvog tod BastAgwe dv ty “Pwouy peta 
chy tehsiwoty ty ayiwy Groctéhwy Iétpov xat [addov: xat piv &jtog Naldprog vtd¢ 
dnqpxsv “Agprxavod xal [epnstodag Bantrcbévtwy mapa tod dayton (&mostdhov add.) Ilécpon, 
6 8 Naldproc (IIpotactog sic) nap& Aivoo natptapyon “Pwyys dtaddyov tod &mootddov [1é- 
tpov, Smd&pywy db ypdvwyv stxocr amyAlev ele tag wodste ‘Itadiag xal sxhpvace tiv Xoro- 
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Del resto il carattere di traduzione si rileva in G anche 
dal manifesto latinismo della sintassi e dalle molte parole e 
frasi, che letteralmente furono tolte da M le quali noi da- 
remo in caratteri pit distinti, mentre M/ ha tutto l’aspetto 
di una composizione uniforme ed originale. 

Vi sono tuttavia in G alcuni discorsi ed episodii che 
non si trovano in AZ, Tali sono 1 seguenti: 


1.° Mentre Nazario dimora in Milano la prima volta, 
i suoi genitori gli mandano invito di ritornare a Roma. 


2.° Celso quando fu presentato a S. Nazario aveva 
l’eta di tre anni. 


tov. etta HhOev eic mokty [hanevtiav, SOx xaréhaBe tov &ytov Ipordstov xat DepBacrov 
dyta: sic (thy add.) pvodaxhy bd ’Avov\tavod ('Avodtov sic) tob pyovtog ota thy ete 
Xptotoy xtocwv> chntetat 68 mapa tod dpyovtog nal tHe mohewWS uded recat. arekGay O68 xat 
(nat om.) cic nok tHv Tadhtdy heyouévqy Kiwekty rpochapBaver toy &ycov Kédotov ere 
TptethH ovta (iby sic) natda napa thc tdtag pytpd¢ adtod nposaylévea, xal mapd& AryoBaon 
(AwvoBavov) tod Gpyovtog bv poovpae tibevtat. elt exetley Gmohvbete Eoyetat nal peta tod 
Kehatov etc tig mohetc tod TrBepton (ToBéptoc), xat adfrc rd tod Népwvoc codhapBaverae 
(hapBavetar) xal ttpwoertat, xal mahi thy Medtohdvwy (Medswhdvwyv) xatahaBdy ebptoxer 
ett meptovtuc by tH Oohaxy todc atone TepBdcrov xat Mportdotov, xat mapanéuretae by “Paoyy 
napa ‘Avovktavod (kvovktaved % 1% m.s. 1), nat etc Medtohavoy (Medtohdvwy) Srostpéag 
tévetat THY xeoahyy Gua toic aylorc TepBastw xat (xat om.) Hpotactw xat Kehotw Sytiva 
(sic utrumque: corr. dytt) xa0" ov spaptbdonse ypovov Wael ety evéa (sic, corr. éyvéa), 

Non do le varianti del Menologium Basilit, ed. Albani (1727) 1118. Esso rap- 
presenta un compendio anche pit breve ed incoloro: e. g. accenna indetermina- 
tamente a Piacenza (sig mokw twa) a Ktwehw (ete Ecipav méhty), ‘e ai Prefetti, di cui 
non fa mai il nome: e sopprime affatto Pandata a Treviri. Pel resto concorda 
in sostanza coi nostri (lordine perd € Gervasio, Protasio), ed indica (cid che im- 
porta assai) l’eta, in cui S. Celso fu martirizzato, con precisione anche maggiore: 
anni nove, mesi sette, cfr. p. 13, n. 11. — Nei Menei veneti (ho I ed. a. 16r0), al- 
Pottobre 14, sono parecchie varianti ed omissioni, indizio di testo alterato. Nella 
rubrica Pordine dei nomi € Gervasio, Nazario, Protasio e Celso. Sono tutti condotti 
alla fede da S. Pietro stesso: niuna menzione dei genitori di Nazario, dei quali 
parrebbe dalla fine che almeno l’uno (il padre) non fosse ancora cristiano (circo- 
stanza della recensione mombriziana, scomparsa negli altri sinassarii). Questi pre- 


dica per dieci anni prima d’incontrare a Piacenza Protasio e Gervasio imprigionati - 


dal prefetto Anulio. Ha pur esso Kiuehty, tag modetc ttBeptov, e Astvofetov. La pena 
a cui Nerone condanna il Santo in Treviri, non indicata dal nostro, sarebbe le- 
sposizione alle fiere, da cui il Santo scampa, cfr. la minaccia di Anolino in M (ed 


Ennodio), pil avanti p. 16-7. E ricordata la conversione del padre di Nazario, ot-» 


tenuta durante Pultimo soggiorno a*‘Roma, ma non gia l’eta di Celso.’ 


| 
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3.° Denovao dice a Nazario che é indemoniato, e ri- 
sposta relativa di Nazario. 


4.° Nazario e Celso sono trovati in Embrun dai sa- 
telliti di Nerone. 


5.° Nazario in Roma consegna Celso ad una vedova. 
6.° Calunnia di un soldato contro Nazario. 


7.° Nerone voleva che i Santi fossero posti in una 
nave forata e sovra questa montasse pure il nocchiero. Alle 
rimostranze di costui, Nerone fa preparare un’‘altra nave. 


8.° Morte e risurrezione di Celso in Genova. 


g.° Nazario in Milano consegna Celso ad una donna 
di nome Fortuna. 


to.° Nazario scacciato da Milano va non solo a Roma 
(come dice anche /) ma in Africa, e vi converte suo nonno 
paterno, poi in Roma converte due sue sorelle vedove, Ro- 
miliana e Nestoria. 


11.° La data del martirio @ fissata in un giorno di 
sabbato, essendo consoli per la quarta volta Nerone e Cor- 
nelio. Celso allora aveva quasi 8 anni e 7 mesi. 


12.° Dopo la morte dei Santi, e mentre imperava 
Agrippa (sic), vi furono molte fami e pestilenze. 


Al contrario, se in M vi sono pochi passaggi, 1 quali 
manchino in G, molti ve ne sono narrati assai diffusamente, 
come per es. quello della conversione di Nazario al cristia- 
nesimo che occupa quasi quattro colonne del Mombrizio, 
mentre in G é narrato in poche righe. In generale poi tutta 
la narrazione @ molto pit lunga e diffusa che non in G. 

Quindi e per ragione di questa maggior lunghezza, e 
pel carattere di originalita che si scorge in M, non esito a 
dire che questa @ anteriore a G eda tutte le recensioni da 
noi enumerate. 

D’altra parte gli episodii che sono in G (alcuni dei quali 
stanno eziandio nelle due recensioni latine A e C) mi fanno 


a: 
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inchinevole a credere, che il testo pubblicato dal Mot 


copista elimind da esso gli episodii di G, se pure alew 
questi non si devono reputare delle aggiunte fatte 
primitivo. ' | 

Altre ragioni ancora mi persuadono a tenere M 
il testo pitt antico ed originale, che risulteranno dal se 
di questa trattazione. 
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Tempo nel quale venne composta la leggenda; suo probabile 
autore, e qual ne sia il valore storico. 


4. oe la leggenda sia posteriore non solo a S. Am- 
brogio, ma ancora a Paolino, che nel 411 scrisse la vita del 
S. Dottore, € indubitabile, poiché in fine della leggenda si 
riferiscono le parole stesse di Paolino relative alla scoperta 
ed alla traslazione di S. Nazario. 

Quanto al termine estremo inferiore, credo che si deva 
mettere alla fine del medesimo secolo V, quando Ennodio 
scrisse il suo carme in onore di S. Nazario. Questo pre- 
suppone l’esistenza della leggenda, e mi fa meraviglia che il 
Tillemont, critico tanto erudito e sagace, non abbia osser- 
vata la stretta relazione tra la leggenda ed il carme. 

Non solamente Ennodio segue in tutto |’ ordine -della 
leggenda nei suoi tratti principali, ma da esso, e precisa- 
mente dal testo M, piglia persino delle parole e dei concetti. 

Egli comincia col dire che Nazario, nato di nobile stirpe, 
dalla morte dell’ebraismo o dell’infedelta in cui si trovava 
giunse al lume della vita, ossia si converti al cristianesimo: 


In stirpe Nazarius bona — de morte lumen addidit. 


Di poi, sotto l’impero di Nerone, soffri diversi tormenti, 
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e non punto timido, ma pieno di coraggio percorse il mondo 
per insegnare agli infedeli la via del cielo: 

Nerone felix principe, — diversa perpessus mala, 

Lustravit orbem, non gravi — pavore cordis algidus 


Sed ut profanis inderet — quo calle conscendant polos, 
Verus magister actibus — exempla non verbis dedit 1). 


L’appellativo dato a Nerone di principe sembra preso 
dalla leggenda, dove appunto si trova chiamato cosi per ben 
due volte: Missa de eo relatio est ad Neronem ret pubhcae 
principem 2), e pitt sotto si dice che Nazario zbat gaudens a 
conspectu principis (cioe di Nerone). 

Fatta un’osservazione sul valore del buon esempio, presa 
dalla milizia, Ennodio seguita a narrare che Nazario, dopo 
aver molto lavorato nella predicazione, giunse a Milano, dove 
poi incontro il martirio. Frattanto, per spiegare come la pre- 
dicazione di Nazario fosse molto fruttuosa, adopera la stessa 
comparazione che si trova nel testo M della leggenda. 

Questo dice: Egressus inde caepit per vicina quaeque loca 
humanas mentes veluti prudens agricola spirituahum virtutum 
vomere exarare: et ad horreum dominicum feracis sui fructus 
imnumera segetum grana reportare. Ennodio ripete la stessa 
idea quasi con parole simili: 

Sed magna postquam semina — scribente terram sarculo 
Glebis refudit optimis. 

Segue poi a dire che a Milano con nobile trionfo re- 
spinse da sé la vera distruzione e ruina del suo corpo, 
cloé la morte eterna dell’ inferno: 


Mediolanium mox petit, — in qua triumpho nobili 
Carnis ruinam reppulit. 


I quali versi sembrano un riflesso delle ultime parole 
scambiatesi, secondo il testo //, tra Anolino e Nazario. Prima 
di mandare i Santi alla morte, Anolino li esorta ancora a 


1) Carme 349 in ediz. Vogel. M. G. H.,, pag. 254; Miens, P. L., LXI, 331. 
2) Fol. 182%, col. 1* ante medium. ~ 
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sacrificare, minacciandoli di ucciderli e di dar poscia i loro 
corpi alle fiere: sim autem praecidam capita vestra et corbora 
vestra bestus tradam. Al che si rifiuta Nazario, soggiungendo 
che Anolino e tutti gli idolatri andranno insieme coi demonii 
nell’eterna dannazione. 

Sulla fine Ennodio parla della rivelazione che di sé e 
del suo corpo fece Nazario a S. Ambrogio: 


_ Qui sede non digna iacens — vatem tremendus mox monet; 


ed in questo punto si discosta dalla leggenda, secondo la quale 
Iddio stesso avrebbe rivelati ad Ambrogio i corpi dei Santi. 
Ennodio sembra aver qui seguito Paolino, il quale dice che 
lesser andato S. Ambrogio a pregare nel luogo, dove stava 


_S. Celso, fu interpretato come segno, che gli era stato rive- 


lato il corpo d’ un martire. Gli ultimi due versi, che S. Na- 
zario si rivelo a S. Ambrogio: 


Ut clara rursus munera — Mundo refusus adderet; 


hanno pur essi riscontro colla leggenda, dove si dice che 
Anolino voleva disperdere i loro corpi temens ne denuo re- 
surgentes signa faciendo virtutis maoribus civitatem tumultibus 
occuparent. Indi segue a narrare che Iddio puni i persecu- 
tori, e poscia cum.... pro salute credentium sanctos suos ad 


nostram voluisset venire notitiam, revelavit, etc. Il concetto che 


Iddio manifesto i Santi pro salute credentium, e la narrazione 
che poi viene delle grazie miracolose ottenute al sepolcro 
di S. Nazario sono compendiati da Ennodio nei versi: 


Ut clara rursus munera — Mundo refusus adderet. 


§. Un’altra antica scrittura ha preso dalla leggenda e 
dal testo M, ed é@ il sermone sopra i SS. Nazario e Celso, 
falsamente attribuito a S. Ambrogio ), e non meno erro- 


t) Né i Maurini, né il Ballerini, ultimo editore delle opere di S. Ambrogio 
(VI, 513), conobbero antichi mss, contenenti questo sermone. Esso si trova nel co- 
dice C. 133 inf. dell’Ambrosiana, che @ del secolo XI. 
Ecco le principali varianti all’edizione del Migne, XVII, 740 B duro marty- 
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neamente da altri a S. Massimo od a S. Agostino. E ora 
riconosciuto ch’esso € un centone formato di passaggi di 
varii autori. 

Fino alle parole recte staque ©) & tolto di peso dal prin- 
cipio del discorso di S. Eucherio di Lione sopra S$. Blan- 
dina 2). Quanto al resto esso @ tolto dal sermone 88 di 
S. Massimo, che é il 3° sopra la festa dei SS. Martiri. in 
generale 3), eccetto alcuni periodi particolarmente relativi 
alla vita di S. Nazario. 

Uno di questi passaggi storici riguarda la conver- 
sione di S. Nazario e non pud aver riscontro che col testo 
M, poiché ivi solo si riferiscono in lungo ed in largo i di- 
scorsi tenuti da Nazario con sua madre, gia cristiana, e con 
suo padre, e le difficolta mossegli da costui. Il passaggio é il 
seguente: « Sacrilegi adhuc puer genitoris militiam simul et 
doctrinam detestart ex improviso caetit, aique ab wmnocente 
matre, quae, 1am christianae fidet titulis insignita, Christo se- 
dule insistebat, sacrosanctae regenerationis fluenta, fidelr 1am 
spiritu ac fide instituta praevemens, demonstrart sibt flagitabat. » 

Il sermone adunque @ pur esso posteriore alla leg- 
genda ed al testo W/. Ma,a giudizio del Tillemont, esso ap- 
partiene al V o al VI secolo, quando ancora non era Cca- 
duta la buona letteratura latina. Il qual giudizio non é men 
vero, sebbene ora si debba restringere ai soli due o tre pas- 
saggi relativi alla storia di S. Nazario, di ¢ui ho parlato. 
Quindi anche dal sermone si trae un argomento non spre- 
gevole per ritenere che il testo. MZ venisse composto nel 
corso del secolo V. 


ri agone; 741 A In sanctis itague praeconibus veritatis, passionis magnanimitas 
resurrectionis auctoritas est; 742 B vulnere speciosior, ..ubique te exaudit, C conspectu 
claritatis Dei; ..nimis honorandt. 

1) Mieng, P. L., XVII, 740 n. re 2. 

2) Ib., Ly pass S50: 

3) E non solo fino alle parole otiosa disputatione contendas come credette 
il Bruni. Miene, P. L. LVII, 869. Dopo queste parole vi sono due periodi che 
non sono di S. Massimo, quindi dalle parole Veneremur ergo comincia di nuovo - 
Y identita. : 


DEI SS. NAZARIO E CELSO. 19 


6. Alla medesima conclusione mi conduce la lingua 
adoperata dall’autore della leggenda. Essa non é certamente 
elegante, ma nello stesso tempo non so se vi si trovi pur 
una parola che non abbia riscontro in scrittori viventi prima 
della ruina della letteratura latina. Molte poi sono le parole e 
le frasi proprie degli scrittori della decadenza, o preferite 
da loro. Ne registro qui un certo numero, mettendo vicino 
gli autori allegati dal De-Vit. 


Superinductam noticiam — Volgata 
Superinductam sectam ~ ee 
Ibat a conspectu principis » 


Reputantes — ascrivendo » 

Generositas per nobilta di stirpe — Volgata, Sapientia 
Wal: .3, 

Deficere in senso assoluto per morire — Volgata, Sve- 
tonio, Claudiano. 

Tdolorum cultura — Lattanzio, Tertulliano, Nuovo Te- 
stamento. 

Spiraminis flatum per spiraculum vitae — S. Filastrio di 
Brescia. 


Praetendunt futura — S. Ambrogio e Claudiano. 
Discutere cursus syderum per esaminare — Cat. dist. de 


Moribus. 

Ridiculosa — Plauto, Arnobio, Boezio. 

Approbans per dimostrare con argomenti — Svetonio, 
-Plinio. : 

Iuvamina — Cassiodoro. 

Deorum nomina per la persona degli Dei — Valerio 


Flacco, Ovidio, Silio Italico, Nuovo Testamento. 
Phantastico ingenio per opera, artificio — Tacito, Plinio, 
| Tertulliano, Fulgenzio, Cassiodoro. 
Astruimus per confermare — Claudiano. 
In exemplum — Svetonio, Quintilliano. 
Tribunalibus in luogo del singolare — Cassiodoro — 
Acta SS. Saturnini et Soc. 
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Assertionibus per affermazioni — Arnobio. 

Maceratio per infiacchimento — Arnobio solo. 

Explebtlis — Gloss. Cyrill. nel senso di mnputixds. 

Censura moderaminis — Giureconsultt. 

Contumacem » 

Exhibere (iudici) ” 

Pervenio per vento — Pomponio nel Digesto. 

Horrendae mortis compendium e Compendium vitae execra- 
bilis — S. Zenone, trattato 25.° 


Doctrina... ubertim accresceret — Frase simile in Apuleio. 


Nella lettera a Nerone, Cornelio gli da il titolo di Maguz- 
tudo tua, che era il titolo che si dava all’imperatore ed ai 
grandi verso il 4oo. 

Alcune parole sono bensi di autori del buon secolo, ma 
trovandosi in mezzo ad altre meno eleganti, hanno del ri- 
cercato, e dimostrano uno scrittore, che non aveva molta 
pratica della lingua e che forse viveva in luogo, dove il la- 
tino non era ordinariamente parlato, oppure dove non era 
molto buon gusto di esso. 

Questa particolarita ci conduce a mettere avanti una 
congettura sulla patria del nostro autore, ed é che egli non 
fosse né romano, né italiano, ma africano. 


7. Ch’egli non fosse né romano né italiano mi sem- 
brano indicarlo certe espressioni, che difficilmente si spie- 
gherebbero in bocca ad un romano o ad un italiano del se- 
colo V. Tal é@ l’appellativo di romana dato alla letteratura 
latina, allo studio della quale attendeva Nazario (tbat quoti- 
die ad studia disciplinae romanae), ed il titolo di Caesar Ro- 
mae dato all’ imperatore. 

Adopera inoltre parole che si trovano solo presso au- 
tori africani, come damnaticus per destinati alla pena (che — 
é di Tertulliano), e samarticus, voce africana, adoperata da 
S. Agostino per ciurmadore o ciarlatano. Altre poi adopera 
che si trovano di preferenza presso autori africani, quali 


\\ 
, 
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Tertulliano, Arnobio, S. Zenone e simili, che gia abbiamo in 
parte riferite. 

Nella composizione della leggenda egli si ispird eviden- 
temente a ricordi d’Africa. 

Il padre di S. Nazario si chiamava, secondo lui, Afri- 
cano ed era africano di patria, e la madre si chiamava col 
nome di Perpetua, una delle Sante pit: celebri d’Africa. La 
persona di Anolino, che come preside d’ Italia giudica Nazario 
all’esiglio e poi alla morte, sembra presa dagli Atti dei mar- 
tiri africani, dove egli figura, quale realmente fu, procon- 
sole di Cartagine e persecutore dei Cristiani al tempo di 
Diocleziano, siccome attesta S. Ottato di Milevi ». 

Di piu la nostra ipotesi trovasi in armonia colle circo- 
stanze del secolo V, nel quale noi crediamo fosse composta la 
leggenda. Nel 428 l’Africa romana fu occupata dai Vandali, 
e molti indigeni se ne fuggirono e cercarono riparo in Italia. 
Altri poi in pitt gran numero li seguirono, allorché Gen- 
serico comincid contro 1 cattolici una fiera persecuzione, 
che, interrotta solo di tempo in tempo, duro fino ai _principii 
del secolo VI 2). Milano, dove S. Agostino aveva avuto pochi 
anni prima tante relazioni di spirituale amicizia con S. Am- 
brogio e col suo clero, pote essa pure attirare un certo 


numero di Africani fuggiaschi, ed @ assai verisimile che tra essi 


si trovasse qualche ecclesiastico o monaco, il quale cre- 
dette forse d’ impiegar bene il suo tempo e concorrere al- 
Yonore dei: due Santi, componendo la loro leggenda. 


8. Contro la priorita del testo M del Mombrizio sulle 


1) “ Tunc in Provincia proconsulari Anulinus et in Numidia Florus bellum 
christiano nomini intulerunt; , Micne, P. L., XI, 773. Un Anolino era stato pre- 
fetto del pretorio sotto Massimino I (235-238), ed un altro (o il medesimo) fu pro- 
console d’Africa sotto Valeriano e Gallieno: Tremont, IV, 12. Si trova pure un 
Anolino console nel 295: Ciinton, Fasti romani, I. 

Vedi Tittemont, Mémoires, etc., V, 202, 605, 232, 677, 318, 711 e 66. 

2) Vedasi a questo proposito lo studio del Ruinart sopra certi Santi, che 
allora dall’Africa vennero in Italia, quali S. Vendemmiale venuto a Treviso (Mr- 
cng, P. L., LVIII, 401), Quod vult deus, Gaudioso e comp. a Napoli (ib., 409), Teo- 
nesto ad Altino (ib. 413). 
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altre recensioni mi si potrebbe muovere una difficolta, 
ricavata da S. Gregorio di Tours. Questi parla d’ una leg- 
genda dei due Santi, secondo la quale essi o sarebbero 
morti ad Embrun, o vi avrebbero sofferti dei tormenti. De 
sancti vero, egli dice, Nazari ac Celst puert artubus, quos apud 
Ebredunensem Gallorum urbem passos lectio certamims narrat, 
e segue a raccontare un miracolo operato sui loro sepolcri. 
Ora il testo 47 non nomina neppure la citta di Embrun, 
mentre essa @ nominata nei testi G, A e C. 

Di pit, alcuni, e tra essi Adone, intesero le suddette 
parole di S. Gregorio nel senso che ad Embrun fossero 
stati martirizzati e sepolti due Santi Nazario e Celso diversi 
dai Santi omonimi di Milano. Quest’ interpretazione delle pa- 
role di S. Gregorio non credo sia pit possibile dopo l’eru- 
dita e ragionevole spiegazione, che fin da un secolo fa ne 
diede il Bugati, dottore della biblioteca Ambrosiana »). Co- 
m’egli prova perentoriamente, Gregorio parlo dei Santi di 
Milano e del loro sepolcro non in Embrun, ma in Milano. 

Dalle suddette parole conseguita solo, che gia ai tempi 
di S. Gregorio esisteva una recensione nella quale si leg- 
geva il nome d’ Embrun 2). Che se questo non si trova ora 
nel testo M/, non percid ne viene che il testo M sia meno 
antico, potendosi fare varie probabili ipotesi per spiegare tale 
omissione. Una é che il testo M7 non rappresenti integral- 


1) Memorie storico-critiche intorno le reliquie ed il culto di S. Celso martire, 
Milano, Galeazzi, 1782, pag. 45. Ad una sola coppia di Santi credettero 1 Maurini, 
Micng, P. L., LXXI, 749; Bruno Kruscu nella prefazione dei M@. G. H. Rer. Me- 
rov., I], ed anche il Baronto, Note al Martirol. rom., ai 28 luglio. 

Un indizio che S. Gregorio di Tours avesse davanti agli occhi o il testo MW 
(con interpolatavi la parola Embrun), oppure il testo C, sta nell’espressione Jectio 
certaminis eius per indicare la Passio di S. Nazario. Quest’espressione @ per lo 
meno insolita a Gregorio; quindi € possibile che la prendesse dall’uno o dallaltro 
dei due testi. Generalmente egli adopera la parola passio o historia passionts. 
Cosi nel libro De Gloria martyrum, ove spesso gli accade dover menzionare le 
leggende dei martiri, trovasi tredici volte la formula passio 0 historia passionis, 
una volta sola agon eius scriptus, ed una volta sola libellum huius certamints. 

2) Inclino a credere che gia esistesse la recensione C, e che da essa Adone 
togliesse il seguente passo: Quorum corpora christiani furati, quinto Kalendas Au- 
gusti, sepelierunt foris portam, quae dicitur Romana, in propriis (ortis. 
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mente il testo originale, ma che vi siano in esso varie lacune, 
quali possono essere tutti quegli episodi, che sopra dicemmo 
esistere in G. In tal caso l’omissione della parola Embrun 
si dovrebbe aggiungere alle predette lacune. 

Puo darsi pure che nel testo primitivo non esistesse la sud- 
detta parola e che essa sia stata interpolata in una delle prime 
recensioni, che sicomposero sul testo primitivo. Questa se- 
conda ipotesi mi attrae di pit, poiché, posto il testo M come 
ora l’abbiamo, |’ idea d’ introdurvi quella interpolazione si po- 
teva presentare assai naturalmente. In effetto, vi si dice che 
Nazario, uscito da Cimella, percorse varie citta delle Gallie, 
finché Denovao, preside delle Gallie, lo chiamo davanti al suo 
tribunale. Il testo non nomina né le province, che stavano 
sotto il governo di Denovao, né la citta, dov’egli risiedeva. 
Solo si vede che questa non era Treveri, poiché ivi, se- 
condo iltesto, era vicario un certo Cornelio. Quindi facile si 
offriva il pensiero che Denovao risiedesse nella metropoli di 
quella provincia, alla quale apparteneva Cimella, ch’era ap- 
punto Embrun, metropoli delle Alpi Marittime. 


9. Quanto al valore storico della leggenda, basta averla 
letta per convincersi che la piu parte dei fatti ivi narrati 
sono al tutto inverosimili ed inaccettabili. Tali sono la pre- 
‘dicazione di S. Nazario in Treveri, la conversione di quasi 
tutta la citta, e la costruzione ivi incominciata dal Santo di 
un oratorio o chiesa pubblica pei fedeli, e tutto cid al tempo 
di Nerone. Inverosimili affatto son pure la condotta del vi- 
cario Cornelio che non osa punire Nazario, i discorsi messi 
in bocca a Nerone, e la sua ferita in un piede mentre at- 
tendeva alla caccia delle bestie feroci. Impossibile poi a cre- 
dersi che in tutti i suoi lunghi e straordinari viaggi Nazario 
fosse costantemente accompagnato non solo da Celso, un 
fanciullo di tre anni (secondo alcune recensioni), ma ancora 
da un ignoto filosofo, il quale scrisse tutte le sue geste ed 
i discorsi di lui per tramandarli ai posteri. Queste ed al- 
trettali particolarita sono interamente favolose e si possono 
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dire con certezza create dalla sola immaginazione dell’autore. 
Percid fin da due secoli fa il bollandista Giovanni Pinio 
chiamo la nostra leggenda un tessuto palpabile di favole 
concatenate |’una coll’altra palpabilem concatenatarum fabu- 
larum texturam %), 

Ma se un giudizio cosi severo si debba estendere a tutti 
e singoli gli episodi della leggenda, non oso affermare. 

Di uno, ossia del tempo nel quale sarebbe accaduto 
il martirio di S. Nazario, credo che non si debba accagionare 
unicamente la facolta inventiva del nostro autore. Come dico 
altrove 2), la credenza popolare che i SS. Gervasio e Protasio 
fossero martirizzati sotto Nerone, si dovette formare fin 
dai primi giorni della scoperta dei loro corpi nel 386. Al- 
lorché, dieci anni dopo, si scopersero i corpi dei SS. Na- 
zario e Celso, due Santi ugualmente ignoti come i SS. Ger- 
vasio e Protasio, si estese forse ad essi per analogia la 
stessa opinione, ch’essi pure fossero morti nella prima per- 
secuzione. 

Il nostro autore poté fors’anche pigliare da un qualche 
autorevole documento che S. Celso fosse 0 giovane o servo, 
puer,e che fosse nativo di Cimella, oppure da Cimella ve- 
nuto a Milano. S. Ambrogio parla di un’ iscrizione sepol- 
crale posta gia sulle tombe dei SS. Gervasio e Protasio. 
Non é impossibile che una qualche iscrizione esistesse pure 
sul sepolcro di S. Celso e che ivi stessero-indicate le due 
suddette particolarita. La parola puer, se presa nel signifi- 
cato di eta, pud designare non solo un fanciullo, ma un 
giovane di una ventina d’anni, ossia nell’ eta della milizia, 
alla quale @ possibile che Celso appartenesse, e per cagion 


1) Acta SS., tomo VI di luglio, pag. 531: “ Credulus enim vero ac valde sim- 
plex ille sit oportet, qui in tota narrationis congerie non detegat palbabilem concate- 
natarum fabularum texturam, ita ab isto auctore dispositam, tamquam distinctis mi- 
nimarum circumstantiarum nexibus ordinatam, ut diceres, aliter ita haec exprimi non 
potuisse nisi ab eo qui singulos, ut ita dicam, passus Martyris coram muneravit; 
quod quam ab isto auctore sit procul, ex dictis est manifestum. , 

2) Nuovo Bullettino d’Archeologia cristiana, anno III, fasc. 3°. 
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d’essa si trovasse in Milano ed ivi incontrasse il martirio. 
Lé osservazioni anatomiche fatte nel secolo scorso sulle 
reliquie di S. Celso confermano ch’egli avesse in circa un 
20 anni »), 

Ma, lasciando stare questi due particolari della patria e 
dell’eta di S. Celso e del tempo del martirio dei due Santi, 
non credo altro vi sia nella leggenda, che si possa dire 
estratto da documenti oppure eziandio da una qualche ve- 
rosimile tradizione popolare. 


1) Bueati, Memorie storiche di S. Celso, p. 163. 


AVVERTENZA. 


Devo la trascrizione del testo greco dal codice parigino 1468, colle va- 
rianti dal cod. 1540, al p. Van den Gheyn bollandista, e la traduzione latina al 
p. Enrico Rosa, ai quali rendo le dovute grazie, come pure al dott. Giovanni 
Mercati dell Ambrosiana per le sue diligenze nell’edizione del due testi. Sui co- 
dici cfr. Catalogus codd. hagiog. graecorum bibliothecae nation. Parisiensis, 144. Il 
1468, che chiameremo B, zeppo derrori ortografici e daltri piu gravi, ha il van- 
taggio d’essere completo, e di conservare qualche lezione, che risponde alla Mom- 
briziana, come per es. al c. 4 e al c. 17, e sembra genuina. Di esso sono indicate 
le pagine. — Di gran lunga migliore é il codice 1540, A, benché senza pecche nem- 
men’esso: manca per mala ventura di un foglio ai cc. 13 e 14, Ho seguito sem- 
pre la lezione di 4, meno nei casi di errore manifesto, ed in quelli gia indicati, 
in cui la lezione di B é suffragata dalla Mombriziana. Resta ancora qualche luogo 
guasto, che preferisco lasciare tale, anziché guastarlo maggiormente con proble- 

matiche correzioni. Tutt’al pid qualche congettura é stata indicata nelle note. 


Maptipioy toy aytwy NaCaptevn, IIpwtactov, TepBacton xat 
Kedotov. 


Baotrebovros Népwvog 1 thg “Pwwatwv apyts, UWétoou d& xak TMavdou 
TOV aylwv &mocTOhwy TOV Spdu.ov THs sdceBelag T ANpwoaVTOY emt TH pe- 
yarn “‘Poun, Bumvdg te TOU wkyou xatapynIévtos, NaGaerds tig mats tmko- 
yov “Agorxavod xxdoupsvou éx Tig THv "AQowv ywous, wntpds OE dvdwots Tep- 
TETOVAS xa ATG dpuwuévas & Tig mOAEWS ‘Pouns, Maris, pwricietong 2 
[f. r4z*] bwo tv yerp@v tod &ylov &moorddou Tétpov, évvaerng Umapywv xab 
otxdv év 7 “Emvactém ° EBddue@ 4 wrAt@ “Pouns, mapernpstto © aby adtd Seoce- 
Botvra tov matkox © Aywv ev éautg 7 “ Kose, deigdv wor mio 4 Geoog- 


“ Pea tod matods pov xab 6 pmwtionds tig untpde pov, Smug éautov § 


a“ > ~ , 7 , > \ bee 7) / te 5 y / 
Euoavh TovTo. we yevéotat, yyvmprcov xapot ta ooNdrcxTa dinawouaTe GOV. 
‘Exévevcev 32 6 Kipiog tH aitnoes NaCaptov, xal td Iveta tO Kytov emémecev 
én’ adtdv. "Eyarev oov  wntno avtod Meometova emt tH &yx0% mpomrséoer trot 
56 > f hie ay ny / ~ \ < 5 5 
TALOOS KUTTIC NaCaptov hy 0& madevdusvos mHoav thy “Pov.alov mardetav, dt- 
Scoxwv rods véoug “Paduns Eneclan trois tOv d&ylmv amootdhov xnpypaci, xab 
xaranrvew ta xiBdnra tav sSve, ceBkouata, xapnudov te Tods dpfarwods wn 
BrEmetv TOds Sbovras ois Sarpovtous %aL Qurscowv TH ate wn &xobew TAY 
Tpooxuvivtay adta 6 yao Ocds MWétpov xak Mabdrov sig thy abtod paptuptay 
étnper abTdy, ; 


' cod adceBode add B 2 gonsiyons B 3 Svertviotew B 4 éxta codd 
forsan ex littera ¢’ male intellecta. 5 raperyoe. toy B Sc. nat. om B 
7 ef Stavoia adtod B 8 savtmy A. Locus impeditus ac forte corruptus est: num 


Eavt@... todtovg (vel tadt&) por? 


» 


— 


MARTYRIUM 
Se) NAZARII, Prorasiu, Gervasit ac CELsi ®. 


L 


Parentes et institutio S. Nazarii; eius ad fidem conversio. 


Imperante Nerone in Romanorum imperio, Petro ac Paulo sanctis 
apostolis cursum pietatis emensis in magna Roma, SIMONE mago 1AM 
DEvicTo, Nazarius quidam extitit, filius Africani vocati ab Afrorum re- 
gione. Mater autem erat nomine Perpetua, orta et ipsa ex urbe Ro- 
ma, fidelis, illuminata manibus sancti apostoli Petri. Nonum annum 
agens (Nazarius) et habitans in Epinisieo 4) septimo miliario a Roma, 
observabat secum patrem Deum venerantem dicens IN SEMETIPSO: 
Domine, ostende mihi quomodo RELIGIO PATRIS MEI ée¢ BAPTISMUM ¢) 
MATRIS MEAE, ut his ego manifestus sim, manifesta et mihi recta tudicia tua. 

AnnuiT autem Deus orationi Nazaru eT Spiritus Santus de- 
scendit super eum: gavisa est igitur mater eius Perpetua super bona 
voluntate filii sui Nazarii. Instituebatur autem omni disciplina Roma- 


‘norum, docens iuvenes Romanos sequi praeconia sanctorum Aposto- 


lorum, evertere spuria Gentilium sacra, claudere oculos ne viderent 
sacrificantes daemonibus, et custodire aures ne audirent venerantes 
ipsos: nam Deus Petri et Pauli in suum ipsius testimonium serva- 
bat eum. 


a) Le parole spaziate si trovano identiche nel testo del Mombrizio.-Si po- 
teva notarne di pit; ma ci restringemmo ai riscontri pid manifest. 

6) G. Mercati dubita che questo strano nome sia una malaccorta versione 
di portuense, scambiato per un aggettivo di nome comune e non proprio di citta. 
Porto in greco si dice anche énivetoy: non é registrato nei lessici ’aggettivo deri- 
vato, che perd poté essere conosciuto o all’occasione fabricato dal nostro poco o 
punto greco traduttore, e che incompreso fu poi mutato in é@mwyotép e peggio 
tvervtatéw. L’originale latino sarebbe quindi stato cosi a un dipresso: Via portu- 
ensi, VII miliario. Questa via, notava gia il Nibby, “ spesso... incontrasi negli 
Atti dei Martiri e nei Martirologi antichi, , Analisi della carta dei dintorni di Ro- 
ma, Ill (1837), 622. 

c) Tradotto in greco, come di costume, per gwttsp6g, Cosi, poco sopra, 2/u- 
minata e per baptizata. 
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1 le 
Baptizatur a Lino papa; Roma discedit. 


Post annos decem autem dum ita ambularet custoditus a Pro- 
videntia Dei, factus est in urbe Roma celeberrimus, et fama concitata 
de ipso, rumor erat magnus fore ut ipse traderetur magistratui 
romano. Fame enim magna ingruente super urbem, dicebat Nazarius 
iuvenibus omnibus Romanis: Dz vestri neminem nutriunt, sed est Deus 
omnium qui omnes nutrit, et propter hoc volebant ipsum ante ma- 
gistratum occidere. 

Tune accedens Nazarius ad successorem Petri apostoli Linum 
episcopum, qui fuit romanus episcopus annos duodecim, dicit illi: 
Da mini iN Christo st1GNACULUM, quod dedit beatus Petrus matri 
meae, atque ita proficiscar in nomine Domini nostri Lesu Christi ex 
koma im alias partes. Beatus autem episcopus Linus, cum baptizasset 
eum, dimisit. AUDIENTES autem PARENTES EIUS VALDE TIMUERUNT, 
quod magnum malum excitatum erat a gentilibus @) ut occiderent filium 
suum. Viginti autem annorum cum esset, ITER AGENS PER CIVITATES 
ITALIAE, commorabatur occasiones quzrens in unaquaque urbe do- 
cens venerari Deum qui in caelis est, et Filium eius et Spiritum 
Sanctum, et baptizari in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, fa- 
ciens eleemosynas ex facultatibus suis, et glorificans eum qui fecit 
ipsum, in iustitia vivens. 


a) Graecis alla lettera. 
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TY 


Venit Mediolanum, ibique hortatur ad constantiam Protasium 
et Gervasium in carcere pro fide inclusos. 


PosT ANNOS AUTEM DECEM INGRESSUS EST CIVITATEM vocatam 
Placentiam, docens sermonem; atque ita rursum post tempus constitit 
in urbe Mediolanensium, omnia faciens in eversionem daemonum et in 
resurrectionem et vitam humanitatis. INveNIT autem ibi CONFESSORES 
Protasium ET GERVASIUM nomine a praeside qui vocabatur Anuliano 
CUSTODIRI, QUI VIRTUTES MULTAS OPERABANTUR IN CARCERE 7nclust, 
SED NECDUM TORMENTIS INTERROGAVERAT EOS praeses, EO QUOD ESSENT 
ipSi GENEROSITATE GLORIOSI et senatores; sed solum cum deprehen- 
disset inclusit, ne libera voce sermonem pietatis nunciarent. Ad quos 
ingressus est beatus Nazarius ut sapiens apis adhaerens (eis) et con- 
FORTANS Eos ad constantiam in Christo; et interrogavit eos an signati 
et ipsi fuissent baptismate. li vero professi sunt se baptismo signatos 
fuisse in nomine Patris et Filli et Spiritus Sancti, et quod Christum 
confiterentur et praedicarent, haec perferre. Magis autem confirmans 
ipsos adhortationibus, beatus Nazarius dicebat: Vzrdliter agite et con- 
fortetur cor vestrum, Atque ita gaudens contendebat ad propositum 
sibi certamen. 

Cum misissent autem parentes eius ut veniret ad se, declaravit 
eis secundum evangelicam vocem, Neque, dicens, patrem habeo in hoc 
mundo neque matrem, sed unum agnosco patrem, Deum, qui in caelis 
est. Cum autem renunciata sunt haec parentibus elus, flevit vehemen- 
ter pater ipsius, dicens: “ Jam numquam videbo filium meum. , Appa- 
ruit autem ipsi in nocte illa apostolus Petrus dicens: “ Videbis flium 
tuum et nunc vivens, et post mortem tuam et resurrectionem videbis 
ipsum viventem in saecula. , Atque ita cum credidisset Africanus, illu- 
minatus est cum omni domo sua, et omnes Deum Petri glorificabant 
et gaudebant in domo ipsius. 
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IV. 


Anulianus praeses Italiae eiicit ipsum ex urbe. 


Perseverante autem Nazario in docendo, audivit Anulianus prae- 
fectus Italiae, et cum ad se vocasset Nazarium plagis mulctavit 
DICENS ipSi: DEOS QUOS NON COLIS NE VITUPERES. Nazarius 
autem dicit: Anuliane, surge de hoc daemoniaco throno tuo et adsta 
throno Filii Det, et ne pereas simul cum Dis tuis. Anulianus autem 
dixit: “ Fuge ex hac urbe, ne male te interimam, thronus enim nullus 
est alius, neque dederunt dit adstare me ante thronum, quem tu adoras, 
et errast. , ET PRAECEPIT EUM PROIJICI EXTRA CIVITATEM. 


V. 
Venit Cimellam et socium suscipit S. Celsum. 


Et exivit Nazarius, currens ad assiduam doctrinam, ut cervus 
sitiens ad aquam: in omnibus autem urbibus, ingressus, illuminavit ser- 
mone suo et sapientia multos. Ingressus autem in urbem Galliarum ita 
vocatam Cimelim, ibi consedebat docens. Et adduxit ad eum (mulier) 
primaria urbis illius Celsum filium, puerulum parvum, quasi annorum 
trium, dicens: Hic PUER SEQUETURTE 7m omni via tua et erudietur 
 donec adsit ante thronum Dei nostri, quem negavit Anulianus. 

Susciprens autem puerumM Celsum, illuminavit eum sermone et 
profectus est cum ipso. 
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VI. 


Dinovaus praeses Galliarum eum ad se vocat, et postea dimittit. 


Audiens vero Dinovaus moderator urbium Galliarum de Nazario, 
vocavit eum et dixit ei: Qucs es tu, et unde, et quo genere natus? 
Respondit Nazarius et dixit: /nterrogas qui sim? Vir Det sum. Et 
unde? Ex urbe, ait, in qua gloriose mortui sunt Petrus et Paulus apo- 
stoli. Quo genere? Eorum qui confitentur Iesum Christum crucifixum. 
Dinovaus dixit: Daemonium habes: patrem non habes, neque matrem ? 
Nazarius dixit: Daemonium non habeo: neque enim veneror daemones, 
quos dicitis deos. Dinovaus dixit: Dic mihi patrem et matrem tuam, 
perdam enim te, co quod affecist contumelia deos. Nazarius dixit: 
Tu afficis contumelia Deum deorum et Dominum omnis creaturae, glo- 
rificans et offerens dona indignis daemonibus, ipse dignus cum sis 
creatus ad imaginem regis Det, indigna et turpia venerans. Quo- 
circa ettucum tut similibus punieris. St vis autem cognoscere quinam 
secundum carnem parentes met (sint), accipe: Pater quidem meus Afer, 
mater autem mea Romana tam mortua est. Dinovaus dixit: Morere 
igitur et tu, mali seminis filius, et iussit abstrahi Celsum de manu 
elus, et catena ligari manus eius retro. Clamavit autem puerulus di- 
cens: Judicabit te Deus, quem adoro, quod non novi te quis daemon 
sts. Imperavit autem ut flagellis caederetur puer et Nazarius item ver- 
beribus contusus in diem crastinum servaretur. Audiens autem Dio- 


-media, mulier sapiens, nunciavit uxori Dinovai, dicens: [MPERATORES 


QUOS COLUNT NON VINDICANT, nec tussa miserunt praefecto tudicandi 
et deos ulciscendi. Vide igitur ne, ut ipse iudicat, iudicetur. Consilium 
autem sumens Dinovaus ab uxore sua, sedens iussit ut vinculis Na- 
zarius solveretur, dicens: Homo, poenas omnes effugisti; audivi enim 
uxorem meam et pueros: proficiscere in aliam terram, ac sive vivas, 
sive moriaris, una cum puerulo isto alibt morere. 
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VIL. 


Venit Treviros et multos convertit. Cornelius praefectus scribit 
de eo ad Neronem. 


Atque exivit Nazarius et ingressus est in vicinas urbes Tibereis 
dicens omni in loco: Qui credit in esum Christum crucifixum resurget 
im vitam eternam, neque cum daemonibus tudicabitur. 

Cornelius autem quidam, collega Neronis in consulatu, scripsit 
contra eum Neroni his verbis: Neront CAESARI ET CONSULI 
PIISSIMO CORNELIUS consul SALUTEM. Afpparuit homo nobis, no- 
mine Nazarius, IN OMNI CIVITATE ET REGIONE PROVINCIAE 
nostrae vulgans in improperio deos, pro quibus nos contendimus wt 
viventes adoremus eos, et nunctat quemdam crucifixum a Pilato, dicens 
se esse discipulum Petri, cui Simon inimicus cum fuertt, similis factus est 
dus nostris. Potes igitur hunc ad te propius vocare vel perdere. Compre- 
hende tgttur cito eum qui concitat urbes in Deos. Vale, domine Caesar. 


VUL. 


Dento, missus a Nerone ad capiendum Nazarium, eum invenit in 
urbe quadam, et trahit ad Neronem. 


Nero autem plenus irae et furoris magni dicit Dentoni magno 
militi suo: Celeriter profectus cum pluribus militibus, inquire (homr- 
nem) quemdam Nazarium nomine, commoventem urbes et vulgantem 
in improperto deos et minuentem terminos rerum sacrarum. Dento 


‘vero, acceptis litteris Neronis et sufficientibus militibus, quaerens 


invenit Nazarium in urbe vocata Ebrudone aedificantem oratorium 
orientem versus, et puerulus Celsius sedebat. Cum autem appro- 
pinquasset Dento simul cum duobus militibus, interrogavit operarium : 
Tu es Nazarius? Qui quidem ait: Eeo sum. Et statim colligantes 
eum duxerunt raptantes. Celsius vero cum lacrimis sequebatur eum 
et dicebat: Colligabit vos Deus, quem adoramus. Ac Dento caedens 
alapis puerum, sé, inquiens, Nazari, MAGNUS NERO TE VOCAT; 
nos enim a nobis tpsts non venimus. Nazarius dixit: /ncompositorum 
daemonum consules INCOMPOSITOS HABENT MILITES. QUARE 
AUTEM VENIENS NON pDIxisti: NERO TE VOCAT ET VENIS 
sem adacriter? Ingemiscens autem Celsius aiebat: Non resuscitabit 
te Deus in vitam, sed in tenebras impietatis deducet te, eo quod tla in- 
iuste nos pertrahis. Dento dixit: guaecumque vis dic Neront. Et statim 
festinans perduxit Nazarium et puerulum ante conspectum Neronis 
sedentis pro tribunali suo, dicens: Vzvat nobis wmperator: ecce ego 
servus tuus Dento, et hic est Nazarius et puer cum ipso Celsius 
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IX. 


Nero inter venandum sauciatur pede; vulnus tribuit irae Deorum 
Nazarii causa. Celsus cuiusdam mulieris custodiae traditur. 


NERO VERO Iussir NAZARIUM TENEBROSO CARCERE REcIPI. Abductus 
autem Nazarius in carcerem aiebat: Meus rex viTAM ET IMMOR- 
TALITATEM PRAESTAT; VESTER AUTEM MORTEM ac fenebras 
VOBIS PRAESTAT obtemperantibus ipst. Et MILITES OS EIUS VERBE- 
RANTES RECLUSERUNT EUM Caventes et-custodientes caute. Cum vellet 
autem Nero perdere Nazarium, facta est vox de caelis ad Nazariur 
dicens in custodia: Meus es, Nazart, et confundetur Nero cum tdolis 
suis. Suspice in caelum, unde veniet auxilium tuum; ego enim odto 
te habentes confundam. 

Paulo post misit Nero venatores, imperans ut bestias omnes 
ducerent ex altis montibus Galliarum; ipse vero superbiens in hor- 
tis et paradisis suis mansit. Dominus autem Iesus Christus spiritu 
furoris egit omnes bestias altorum montium, quos perlustrabant vena- 
tores Neronis. Et ingressae (belluae) in furore spiritus diruerunt mu- 
ros hortorum ac viridariorum, ac dilaceraverunt hyacinthina et gemmis 
ornata et margaritis contexta Neronis tentoria, atque ipsius concubi- 
nas devorarunt et sanguinem disperserunt satellitum eius. Nero au- 
tem, circa pedem admorsus, profugit solus in regiam suam, et omnes 
pertimuerunt, quamdiu bestiae spiritu furoris actae sunt unde et 


venerant. Cognovit ergo Nazarius, dum esset in carcere, omnia quae 


evenerant, et dixit puerulo Celsio: Mittens mittet (apparitores) ad nos 
Nero; ego vero tradam te mulieri viduae. Ne tgitur timeas, neve re- 
formides; venies enim celeriter ad nos, Deo auxihante nobis. 

Nero autem correptus furore daemonis dixit omnibus, qui erant 
in domo sua: Negue amici, neque fratres, neque domestict met ests. 
Scitote quemadmodum dii furore succenst tradiderunt omnes propin- 
quos meos bestiis, quas non potuerunt venatores met praevententes 
avertere, eo quod irritavt deos. Audtens enim offensos ipsos esse et 
publice vituperatos, debebam multis poents occidere eum qui commovet 
urbes nostras. 
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X. 


Nero iudicat Nazarium. Ad hunc Celsus reducitur. 


Post duos autem menses Nero sedit in palatio super solio suo, 
gracilis et macilentus ore. Nazarius contra exultabat in carcere 
simul cum Angelis. Et statim steterunt ad ianuas carceris milites Ne- 
ronis missi ut vinctum eum abducerent. Egressus autem Nazarius 
et in caelum intuens, iter faciebat inter milites cum puerulo. In media 
autem via mulier quaedam vidua exclamavit dicens: Vir Ded, igno- 
rans magorum artes et tdola, cur progreditur puer, ut tecum tudice- 
tur? Et dixit Nazarius puerulo: Progredere ad ipsam, quod haec 
mater tua (est). Et praebuit ipsum mulieri dicens: Quando advocabitur, 
statim muittas eum. Et alapam dedit unus miles puerulo. Dixit autem 
sanctus Nazarius: Homo inhumane, quid percussisti puerulum? Et per- 
trahentes Nazarium PERCUTIEBANT MILITES TUNDENTES CALCIBUS, dicen- 
tes ei: Zu etiam cum in carcerem abducebaris includendus, dicebas: Rex 
vester, nec nominabas: Rex noster Nero; et nunc dicts non: homines, 
sed: inhumant. Apud Neronem te ipse defendes, quod adulterium fe- 
cistt cum muliere hac, et ex ea habes hunc puerulum. Ingemiscente 
autem Nazario, cecidit ille miles in faciem, et cum insiluisset saxum 
acutum transfixit oculum eius dexterum, et mansit plorans in loco 
illo. Praecurrentes igitur renunciaverunt haec Caesari, et celeriter 
perduxerunt Nazarium ad tribunal Neronis. Tenebrae autem factae 


. sunt in circuitu circa faciem Neronis; circa faciem vero Nazarii quasi 


solis radii conspiciebantur. Carnifices ergo dicebant: Vere Deus Na- 
gariw obscurat Caesarem, Nazarium vero tluminat. Nero autem ob- 
scuratus simul et lugens propter concubinas et propter calamitatem 
quam passus erat, atque etiam quod pede sauciatus fuerat, lente ape- 
riens os interrogavit Nazarium dicens ei: /nfausté nominis vir et Magt 
Det cultor, propter te passus sum a dits calamitatem et inventus 
sum traditus furort bestiarum silvestrium. Hisce dignum erat sangut- 
nem tuum effundi. Nazarius dixit: Quid turbarts ? Quid Y novi accidere 
vidisti? Tut namque ait semper in tempestate et amaritudine e malis 
effundunt sanguinem et carnem cupiunt. Bestiae meliores dis vestris cum 
sint, ussu Det met venerunt et devoraverunt mulierculas tuas. Indignatus 
autem Nero dixit: Quis tibi detulit ea quae evenerunt cum im vinculis 
esses? Nazarius dixit: Qu dedit timentibus se cernere quae in omni 


a) Il senso &: num quid novi, ovvero: num est novum quod etc. 
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loco eveniunt, ts mihi nunciavit. Cur autem nullus Deorum tuorum 
tibt opem tulit, sed morsus contudisti pedem tuum? Nero dixit: Quid 
magicis artibus decipis me et Deos meos illudis? Si vivere cupis, eamus 
hodie ad aras et sacrificium offer dits. Et flectentes cervicem sancti 
Nazarii carnifices posuerunt super suggestum, cogentes eum degustare 
mortua et coinquinata. Nazarius dixit adstantibus militibus: Per caput 
Neronis cessate paulisper. Et nunciatum est Neroni. Et gavisus est et 
dixit: Concedite ipst; fortasse convertetur et sacrificabit diis, Nazarius 
autem suspiciens in caelum, dixit voce magna: Domune, eripe animam 
meam a daemonibus corporets et incorporeis, a visibilibus et invisibi- 
libus, a manifestis et ab obscuris, ab interfictentibus et interfectis, ab 
aereis et a terrens, a gehenna et ab inferno profundissimo, et ab omnt 
natura daemonum. Et serva me in manu dextera tua et potenti, et bra- 
chio tuo excelso. Dicit Nero: Melius ne quid sensit Nazarius, ut sa- 
crificaret dis? Dicunt ei carnifices: Garriens garrivit cum Deo suo, 
et conteminens deos nostros trrisit, Nero autem dixit: Ligantes ipsum 
custodite caute, et crastina die eticiam ex urbibus atque ex terra hac. 
Nazarius autem dixit custodientibus ipsum: Rogo regem Deum, rogo 
autem et vos. Adducite puerulum, de quo dixistis: ab adulterio habes 
hibi filium, ne patiamini quae passus est ille qui dixit verbum hoc ma- 


lum. Et cito properantes adduxerunt ad eum puerulum; et inter se 
amplexi sunt. 
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lussu Neronis Sancti proiiciuntur in mare. 


Mane autem surgens Nero imperator venit in portum maris, et stan- 
tibus multis navibus et satis numerosa multitudine et ipsis, iussit duci 
Nazarium et puerum. Et vocans Nazarium, dixit illi: Ex7 e civita- 
tubus et ex terra hac. Dicit ipsi Nazarius: Quo me mittis, in sacrv- 
frcia tua? 

Et furente Nerone et dentibus infrendente, dicit Nazarius: Deus 
meus caclum firmavit, et terram ipse fundavit: omnes claves abyssi et 
aquarum ipse detinet, et sigillum posuit super tpsas; si quid igitur 
habes deorum tuorum proprium, illuc me mitte. Et iratus Nero dixit: 
Mist te in sedes deorum, ut degustares aliqua e sacrifici’s, nec reve- 
ritus es venerandos deos nostros, miserrime, qui malo omine natus es 
et ex malo semine prognatus, sed nugatus es irridens deos. Nazarius 
dixit: Malum omen mater tua, et semen perversum vos estis, qui su- 
perbiam habentes mali in gehennam ignis euciemint cum dis vestris. 
Qui enim fecit me Deus, ts est qui per baptismum regeneravit me, 
qui sic te perdet una cum ws, quos veneraris, mortuis. Tunc iratus 
Nero iussit eum deiici simul cum puerulo in mare. 

Et dixit magno nauclero: Prozcite ipsum in unam e navibus, et 
navim centum foraminibus terebrate, ut excipiat ipsum profunditas 
maris et saevt fluctus dispergant. Quod si erectus in locum quemdam 
salvus fuerit, comburite eum igne carbonum, ne 1am surgens loqua- 
tur, et combustos tpsius CINERES IN MARE PROUCITE. ET RENUNCIATE MIHI 
ET DABO VOBIS BONA éf 7 diis glorificabimini. Timens vero dixit nau- 
clerus: Quaero a Te, Rex, cur non eticiatur solus (tpse) nudus in 
mare, et velis nos omnes perire. Si enim dabimus foramina navi, pert- 
bimus omnes cum ipso in auctoritate imperii tui, Potentissime. Respon- 
dit Nero: Optime dicts; non enim sub eadem, qua nos, natus es stella, 
neque wustum est perire veneratores deorum cum eo, gui non adorat 
deos nostros. Enavigantes igitur intervallo satis longo, volebant 
elicere ipsos. Nazarius autem paravit se ipsum, in ulnis amplectens 
puerulum. Et statim eiecerunt eos in mare. Nubes autem splendida 
apparuit super caput Nazarii, Nero autem, postquam iussit nautis 
perdere illum, redivit in regiam dolens de pede suo. 
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Nazarius incolumis tempestatem sedat; nautas fidei convertit. 


Splendor autem magnus circumfulsit Nazarium natantem, et vox 
descendens e caelis corroboravit eum. Virtute autem Spiritus Sancti 
in morem piscis adnatabat prope navim sub acqua. ANGELUS AUTEM 
Domini ostenpir Nazario TesTAMENTUM Domini, dum ipse nataret, et 
dirigebat eum. Et convalescebat Nazarius. Et respiciebat Deus super 
animam Nazarii, et misertus recordatus est omnis iustitiae eius et 
ventum excitavit ex profundiore abysso. Et concitata est tempestas 
magna in circuitu navis; omne autem mare quiescebat, ita ut vesti- 
gium esset Dei transeuntis. 

Sereno igitur toto circum mari, cum navis sola periret, attoniti 
nautae clamaverunt voce magna, DICENTES: PECCAVIMUS CORAM 
Dro Nazar ¢o quod diximus Neroni: Proticiamus ipsum nudum 
im mare; nunc igitur PERIMUS, et ubi est Nero et di nostri? Naza- 
rius autem visione mirabili apparuit ipsis, et facta est tranquillitas 
navi. Cum navigassent quinquaginta stadiis post salum, conspicientes 
Nazarium, dicebant: Eva, conscende in navim et salva nos. Nazarius 
vero dixit: Credite Deum meum esse Deum, et in ipso esse omnia, Dit 
autem vestri idola surda et caeca sunt, et wu neque loquuntur, neque 
audiunt. Dixerunt ergo ipsi NAUTAE: Nos QUANDO EXCLAMAVIMUS 
INVOCANTES DEUM TUUM, CREDIDIMUS; e¢ nunc credimus, quicquid 
nobis forte loquaris. Dicit ipsis Nazarius: Sz vere creditis, custo- 
dite vos ipsos a malitia Neronts et satellitum wpsius. Edocti autem et 
credentes doctrinae Nazarii, iter fecerunt gratia Dei custoditi. Atque 
ita Nazarius egressus est mari et ingressus est in civitatem, quam 
~ vocant Gennoiam. 
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Mors et resurrectio S. Celsi. 
Martyres adveniunt secundo Mediolanum. 


Puerulus autem Celsius erat quasi mortuus ex mari, neque su- 
pererat illi spiritus, neque loquebatur. Dolens autem Nazarius orabat 
dicens: Domine Deus patrum meorum, ostende mihi si vere mortuus 
est puerulus, ut sepeliam eum in loco hoc; sin vero vivit, excipiam t- 
Jum, Et cum tristis esset, venit vox dicens ipsi: Resurget puer et 
nunciabit tibi gaudium. Et circa horam nonam surrexit puer, dicens 
illi: Salve, pater Nazart. Qui dixit ad eum: Salve e¢ tu fili mi dt- 
lecte, et ubt eras? Dicit puellulus Celsius: Ego fud in loco tustorum, 
et vidi te prope thronum regis Domunz, et luce circumamuctus (rex) lo- 
quebatur tibt de vita et pace immortal. Gaudio igitur plenus Nazarius 
deosculatus est faciem pueri, et puer complexus est pedes ipsius. 

Manserunt autem nocte illa intus in civitate Gennoia, et crastina 
die surgens (Nazarius) itineri se dedit, et tribus diebus ingressus est 
in Mediolanum, libere docens nefas esse magicas artes exercere et 
veneficus uti, neque veneficos neque hypocrilas perferre, neque vocem 
de terra edere, neque ventriloquos audire, neque incantatoribus credere, 
neque colere deos, qui sunt daemones, sed timere Deum Patrem om- 
nipotentem et adorare Unigenitum Filium eius cum Spiritu Sancto et 
baptizart in hoc nomine Sanctae Trinitatis. Et multi audiebant et cre- 


-debant in Deum. 


Tunc QUOS RELIQUERAT BEATOS PROTASIUM ET GERVASIUM CON- 
FESSORES IN CARCERE POSITOS REQUISIVIT. Invenit ipsos quam maxime 
in fide confirmatos. 


50 SAVIO — LA LEGGENDA © 


XIV. 


"Axobcas Os NaCéorog éyaon év tH Osh aitod, Kal mapeteTo Ké2- 
cov Poprobve tivi TH omodetapévn abtov AEyov' “ brazov adtov pn 
Mt » Kal pera omovdis eparbav NaC&prov x! tot sbndod Hyouv 
émt patos un ovyyopnoacta. dvaxtnoacda. abtdv. Kat Edtwzav nad’ fy 
évetethato “Avoudtvos, as aSAa dd 2 xab Sapa peyara moocpeowy. *Avourdtvos 


ypatey Népwve otras? “ 
“« 


exmopsbecs at, 


Népovt Katoaor xa Baorret ral imat@ siocPeotate 
tv m&aw toi Seoig Hudv “AvovaAlvos 6 ods dod A0¢ yaloery. Tov dvdou TOV 
“ deyduevoy Naléorov svoov éxpuydvta Thy sEousiay cou, avacstovta thy mOAtY 


“ fav, xat Siaotpeoovra xa érépoug o3¢ mod moddod ev TH clout xatéyov 


“ eddxouv metSewv tote Seots Sbew’ xat didas abrov ext d&xtov * obndod aero a, 
%OL ends yout yeoxpuata tol cod peyEtous +o mis KmaAAAZO abTODS TOD 


“ Biov ev tots Sects tH OdEn cov. * “Epowao. 


tae A > 
» Assduevos O& Thy Emortodny 
"Anuny CH 6 tHv Sedv aveiindos; ,, nat enrer 
opata tods vairas, nal oby niovoxev adtobs, Anéorerhev mds “Avoudtvov Aéyav" 
i“ 


Népov aves honcey déeyov" q 


Kataxdyas tovs toayndous abtoy d0¢ Tots Snplow tTxg skpxag abtédv. ,, 
‘oO 3 NaGcouos émiatas TH “Poun énépucev tv tH "Agourh, xat svoey TOV TO 
téoa Tod marTeds adTOD, xal mohAX xauadv xal xatTnynoas emercev adTov, xal 
eyéveto yorotiavds. Kat émavehsov tv tH “Paun evoey wov Tatéox adtot COvra 
év lover xa yak, tas dé adEpxe aitod “Pwuthavny xat Nestootay ynoxs, 
xa napsSero abrats didacnadriav wormny, xal exé0n tH kpuarr. TSv 3& avd- 
pov Siaxdvtay tH komatt xate TO modotayy.a "Avoudtvou xab wn sovroy a&va- 
maboacla. tx bo7% tod dixatov, cionASev Na“ couos cuvtetouuéevos > év TH Me- 
Stordvey ove Mav, Kat 7d mawWtov Kédovos yonyop%oav évincev ® siceASdvra tov 
&ytov Tod Ocod NaCé&prov nai amhAtev mods abrdv, 


‘num @[nt a]utov? Cfr mox ént &xtov dbyhod. Locus male habitus: latina 
Mombritii apponam: Milites autem suscepto eo et imposito uehiculo longiusque 
EIECTO comminati sunt ne... urbem, de qua pulsus est, ulterius auderet REPETERE 
(Mercati). 2 ce forte. 3 Heic latinum verbum vehiculi quandam speciem 
significans subesse putat Mercati, non iam graecum 4@xty Uittus: cfr. supra locum 
geminum épptday.,., &xt (?) Sbyhod Fyovv Gpuatoc, ubi verbum qualecumque sit dxtov 
excidisse liquet, quod graecus interpres declarandum putavit, scz/. currus; cfr. et 
infra, ubi saepius currus fit mentio. Dolendum hic deficere A. Actus viam vehi- 
culis vacuis aptam et ius per eam uehicula ducendi dicit apud [urisconsultos: 
ignoro, an alicubi uehiculum quoque ipsum significet, uti constat de simili voce 
tractu; cfr. Ducancr, Gloss, m. et inf. Latinit., ed. Fabre, VIII, 146, n. 14. Hine 
suspicari est, num tpé&xtov legendum sit in loco nostro. * Forte distinguendum 
ante ty t, Beotc, et iungendum éppwoo, idest: im diis valeas vel vivas gloriae tuae. 
Cfr. inscriptionem epistolii huic singulari salutationi respondentem (Mercati). 
5 hucusque lacuna A = § tvvonoey B 


DEI SS. NAZARIO E CELSO 5r 


XIV. 


Celsus committitur mulieri Fortunae. Anulianus de Nazario scribit 
ad Neronem. Nazarius pergit Romam et in Africam; redit 
Mediolanum. 


Cum audisset autem Nazarius, exultavit in Deo suo, et tradidit 
Celsium Fortunae cuidam mulieri, quae excepit illum, dicens: Custodi 
ipsum, ne tter facrat. Et cum festinatione eiecerunt Nazarium ex alto, 
hoc est super curru, ne sinerent recuperare eum. Et persecuti sunt, 
sicut preeceperat Anulinus praemia et dona proferens. Anulinus ita 
scripsit Neroni: Veront Caesari et regi et consult venerandissimo in omni- 
bus dis nostris Anulinus servus tuus salutem, Virum, quem vocant Na- 
zarium, invent fugientem potestatem tuam, commovere civitatem et sub- 
vertere ceteros, quos tam multo tempore in carcere detinens videbar fle- 
ctere ad sacrificandum dus; et euciens ipsum super altum littus exu- 
lare wusst. Et expecto litteras Magnitudints tuae, quomodo vitam ipsts 
adimam propter deos, ad gloriam tuam. Vale. 

Accepta autem epistola, Nero prosiluit dicens: ADHUC VIVIT 
Deorum (ele) ADVERSARIUS? et quaerebat occidere nautas, et non 
inveniebat ipsos. Et misit ad Anulinum dicens: Amputa cervices eo- 
rum, da bestiis carnes ipsorum. 

Nazarius autem cum constitisset Romae, penetravit in Africam, 
et invenit patrem patris sui, et multum laborans et docens, persuasit 
illi; et (ille) factus est christianus. Et Romam regressus invenit pa- 
trem suum viventem in fide et gaudio, sorores autem suas Romi- 
lianam et Nestoriam viduas, et reliquit illis documenta multa, et in 
currum conscendit. Impiis autem persequentibus currum secundum 
iussa Anulini, et non sinentibus requiescere ossa iusti, ingressus est 
Nazarius labore confractus in Mediolanum sero admodum, et pue- 
rulus Celsius vigilans mente vidit intrantem sanctum Dei Nazarium 
et ivit ad ipsum. 
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Anulianus sententiam fert contra Nazarium et Celsum, nec non 
Protasium et Gervasium, qui omnes capite plectuntur. 


Crastina autem die cum audisset Anulianus advenisse Nazarium, 
vocavit ipsum et dixit: Quomodo, misere daemon, adhuc vivis et non 
mortuus es? Dixit Nazarius: Cum occtderts me, tune vere mthi licebit 
vivere. Dixit Anulianus: /usstt Nero .amputari caput tuum et puerulé 
(tecum) peregrinantis, et Protasi et Gervasit, quoniam et ipst Cruci- 
fixum adorant, et dari carnes vestras avibus. Dixit Nazarius: Justus 
est Deus e¢ tusta est hora tudicit sut ad liberandum nos et conregnan- 
dum simul cum omnibus iustis. Anulianus dixit: Multi regnabunt illic, 
sicut ic dit. Dixit autem: Neque hic, neque in saecula regnabunt, sed 
erunt una cum (vobis) ipsis, eo quod similes surdis et caecis et inant- 
mis rebus estis Det inimict et daemonum amatores, materia tgnis 
aeterni, Ut cinis dispersus et quast pulvis solvitur homo e terra con- 
ibiud a Deo in gloriam ipsius. Laudate eum, qui fectt vos, Deum. 
Et his auditis ,tradidit illos Anulianus ut morerentur, dicens: Multa 
effutis, Nazart. Et statim abducentes Nazarium cum Protasio et Ger- 
vasio et puerulo Celsio, capita detruncaverunt in secreto propter 
multitudinem, ne tumultus fieret; QUONIAM OMNES SICUT CULTORES DEI 
HABEBANT PRO EO QUOD PER EOS MULTAE VIRTUTES FIEBANT. Erat au- 
tem puer Celsius quasi annorum novem et mensium septem. 
‘A 
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Sancti per visionem hortantur Cerealium quemdam ut ipsorum 
corpora occultet, eiusque filiam morbo liberant. 


Observantes autem ii qui exceperant illos propter Dominum, 
clam sustulerunt sancta et pretiosa corpora eorum, et deposuerunt 
extra civitatem ad portam, quae vocatur romana, in privatis locis. 
Et in eadem nocte vist sunt SANCTI CUIDAM CEREALIO NOMINE, QUI SU- 
SCEPERAT EOS IN DOMUM SUAM, ET DIXERUNT: ABSCONDENS ABSCONDE 
NOS ALTITUDINE MAGNA IN TERRA PROPTER NERONEM, ET NE 
DIXERIS AMICIS TUIS, 7 omni civitate Italiae, QUIA REQUIEVIT 
Nazarius, et Protasius et Gervasius SIMUL CUM PUERULO CEL- 
SIO ET SUNT IN DOMO MEA. ET CEREALIUS ROGABAT DICENS: 
QUAESO, DoMINI, SALVATE UNICAM FILIAM MEAM QUIA PARA- 
LYTICA EST. DicunT aD EUM SanctTi: Qui nos adsidentes con- 
firmavit hac potenti et tmmortali virtute, et effecit ut anima nostra 
in caelis exultaret cum tustis, dabit tibi caelitus quod petisti, eo quod 
fiua tua est. Cogitante autem ipso et cupiente adducere filiam ad 
martyres gloriae Dei, invisibiles ipsi facti sunt. Ile autem tristis erat 
propter rem admirabilem, quae evenerat. 

Mane autem surgens, vidit filiam suam currentem ad sepulcrum 
sanctorum Martyrum. Acciderunt autem haec die Sabbati, quo debent 
Tudaei quiescere, Nerone et Cornelio quartum consulibus, praesidibus 
autem iussu ipsius (Neronis) Anuliano et Dinovao civitatum Galliarum 
et Italiae. Consummati sunt autem sancti martyres in civitate Medio- 
lanensium, in loco qui vocatur Tribolos, mense octobri, XIIII (die) 
secundum Romanos. 
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XVII. 
Philosophus quidam scribit gesta Nazarii. 
Deus punit persecutores Sanctorum. 

CONSEQUENS AUTEM QUIDAM PHILOSOPHUS sANcTUM NazaRIUM AB 
INITIO SCRIPSIT LIBELLUM CERTAMINIS EIUS, QUEM APUD SE FIDELITER 
CONSERVABAT OCCULTUM. Sed minis territus per somnium a Sancris 
SCRIPTURAM CEREALIO DETULIT, QUI ET PRETIOSA CORPORA EORUM SE- 
PELIERAT, ut manifestarunt ei Sancti Dei martyres dicentes: Adbsconde 
hibrum certaminis nostri tn loco, ubi custodiuntur corpora nostra usque 
in diem, quo Deus velit manifestari nos inter homines. Et cum acce- 
pisset, statim in tuto posuit librum ad caput sanctorum et coronato- 
rum Martyrum. In ipso autem tempore vindictam fecit Deus sanctorum 
suorum. Nero enim deiectus imperio et fugitivus factus se ipsum occidit. 
Dinovaus autem et Anulianus suffocati a daemonibus, quos dicebant 
deos, perierunt. Erant enim furentes ad quaerenda corpora Sanctorum, 
hoc dicentes: xe téerum resurgentes maiores virtules incipiant facere. 

Agrippa autem imperante, facti sunt timores magni famis et pe- 
stilitatis, et apparentes Sancti multos converterunt ad Deum, atque 
ita glorificatus est Deus in omnibus per sanctos Martyres. 


XVIII. 


Revelantur corpora Sanctorum S. Ambrosio, qui honorifice ea 
recondit. Miracula fiunt ad eorum sepulchra. 


Quando vero id voluit Dominus noster Iesus Christus, qui glo- 


rificatur in sanctis suis, manifestavit in generatione nostra 4) Ambrosio 


ter beatissimo episcopo mediolanensi et confessori (regnante piae me- 
moriae imperatore Theodosio) qui cum omni populo veniens ad lo- 
cum manifestatum ipsi a gratia ipsius (Iesu) et cum quaesivisset, in- 
venit sanctissimos martyres quasi thesauros depositos in tribus loculis 
simul cum puerulo Celsio. Quibus illatis cum frequentia populi in- 
numerabili et psalmodia angelorum in civitatem Mediolanum, TANTA 
SIGNA FECIT Dominus CurRIsTUuS in inventione sanctorum, ut congruen- 
ter ipsius praesentiae essent tribuenda ea quae facta sunt. Qui caeti 
multos annos fuerant, viderunt, claudi ambularunt, daemones qui a na- 
tivitate hominum latebant tunc ‘discedere coacti sunt, et qui vexati 
erant mundati sunt illico virtute et gratia domini nostri Iesu Christi, 
cui gloria et potentia in saecula saeculorum. Amen. 


a) Si noti questo, e si noti come la data contraddice a quella di Paolino, 
€. 32-33, le cui parole certo non sono fedelmente, anzi (credo) nemmeno diretta- 
mente citate. Va quindi limitato cid, che é detto sopra, p. 15: e quanto alla data 
della vita di Paolino ivi fissata, cfr. cid che a suo luogo ue disputa il P. Van ORTROY 

G. M. 
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TPIBOAOS, TPIMIOAOZ e BROLO. 


Nota pi G. MERCATI AL CAP. XVI 


Tenuto conto dell’abitudine del nostro traduttore — ad esempio ivi stesso 
in caso simile lascia il latino pwpdvay -- ed anche della recensione Mombriziana, 
non é a dubitare, che egli aveva nell’originale latino il nome del luogo dove i Santi 
furono martirizzati; nome sformato in tptBédovg e tpytdhovg. Or questo suona 
nella Mombriz. ad tresmoros, vioé ad tres moros, nome assai vicino ai nostri, che 
si sarebbe tentati di correggere in tptydpove. La correzione @ assai probabile: 
pero n’é possibile un’altra, egualmente vicina paleograficamente, e per la quale 
sta altra ragione punto disprezzabile. Secondo Paolino e l’autore della leggenda, 
i Santi furono trovati iz hortis, dove avevano patito ed avuto sepoltura. Ora in 
greco hortus dicesi anche nepiBohog o weptBdhtov, donde si fa derivare Brolium o 
brolo, avente lo stesso significato, comie gia avvertiva Luitprando nel secolo X: 
cfr. Ducance, Gloss. med. et inf. Latintt., e Gloss. mediae et inf. Graectt., sub vv. 
I] Brolo di Milano era fuori di porta Romana, fuori della quale furono trovati i 
Santi: e la Basilica degli Apostoli in porta Romana fu lungo il medio evo e poi 
detta S. Nazaro in Brolo: cfr. GiuLini1, e specialmente Fumacatu, Antichita Lon- 
gobard. Milanesi, Il (1792) 147 ss. Cid posto, non @ egli possibile, che nella re- 
censione latina rappresentata dalla nostra versione greca stesse gia,‘invece del- 
Vindeterminato zz horfis, il nome appropriato, che gia nel secolo X troviamo 
appresso Luitprando, MG SS III 306, sotto la forma Brolo? Nel greco lo scriba 
avrebbe letto male il compendio se od una lettera, e cosi ne sarebbe sorto quel mpt, 
tpt, che da tanta speciosita alla prima congettura. La cosa resta incerta; tuttavia 
non é senza importanza. Sarebbe questa la prima volta, in cui compare il Brodo 
di Milano, e proprio in una forma molto piu vicina alla primitiva. 
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RGOMENTO molto umile e minuzioso io 
| piglio a trattare, ma che tuttavia non 
é senza interesse per la storia esterna 
del testo e delle opere dogmatiche 
lasciate dal nostro S. Dottore Am- 
brogio. Voglio dire la loro antica di- 
visione in capitoli, e gli antichi som- 


marii, che indicavano il contenuto dei 
capitoli stessi. Siano essi originali e genuini questi sommarii, 
O siano stati compilati e prefissi per comodo indirizzo dei 
lettori da qualche recensore, e’ restano pur sempre qualche 
cosa degna d’attenzione. Nel primo e pit felice caso, noi 
ricupereremo una nuova reliquia dell’ attivita intellettuale 
del Santo, cioé il disegno e lo schema stesso concepito e 
nella stesura dell’opera tenuto da esso sempre presente: 
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e nel secondo abbiamo almeno un’antichissima analisi del- 
’ opera stessa, composta quando questa rispondeva ancora 
al bisogno del momento, nel caso nostro, la confutazione 
dell’arianesimo tuttora superstite; e quindi un’analisi fatta 
sotto un aspetto non proprio a noi, onde si scopre quali 
erano i punti a cui di preferenza si dirigeva |’ attenzione 
del pubblico. 


In tutti i libri scritti (s’ intende) non zuvita Minerva, c’e 
una divisione, virtuale almeno, ed é@ facile riconoscere per 
quali gradi e su quali sommi capi il discorso si sviluppi e 
s’aggiri; non in tutti perd hanno gli autori e gli editori 
avuto il riguardo di indicar cid con segni esterni di divi- 
sione e con tavole e sommaril, in cui a vista d’occhio si 
afferri nella loro successione questi sommi capl. 

L’ebbe invece (per citare un esempio notissimo dell’an- 
tichita classica latina) Plinio il vecchio, il quale a fine di 
risparmiare all’augusto Mecenate T. Vespasiano il suo tempo 
prezioso, gli compild, ad esempio di Valerio Sorano tra 1 
Latini, un indice minuto delle cose descritte nella sua Storia 
Naturale, indice che sta ancora a capo d’essa. 

Il passo della lettera accompagnatoria merita d’esser 
riferito, perché rileva assai bene i servizii degli indici ed 
attesta della loro rarita presso i Latini, ed anche perché 
noi moderni — quasi fosse sulla bocca d’un Tassoni o di 
un Boccalini — siamo tentati a sentirci sotto una fine 
ironia, che forse non passava nemmeno per la mente al 
grande scrittore: Quza occupationibus tus publico bono par- 
cendum erat, quid singulis contineatur libris, huic epistolae 
subtunxt; summaque cura ne perlegendos eos haberes operam 
dedt. Tu per hoc et aliis praestabis ne perlegant; sed ut quis- 


: 
| 


NELLE OPERE DOGMATICHE DI S. AMBROGIO. 7) 


que desideraverit aliquid, id tantum quaerat et sciat quo loco 
muenmat. Hoc ante me feczt in litteris nostris Valerius Sora- 
nus nm libris, quos tnonriduy scripsit *), 

Negli scrittori ecclesiastici ricorrono non poche divi- 
sioni di libri ed indici, dovuti sia agli stessi autori sia a 
qualche recensore. S. Cipriano prepose egli stesso certa- 
mente al libro de exhortatione martyri: ad Fortunatum, ed anche 
ai tre libri ad Quirinum ?) (niente osta alla sua genuinita), l’in- 


: dice dei titoli, capitoli o proposizioni, che intendeva provare 
ed inculcare colle testimonianze della Scrittura Santa. Sono 
| secondo ogni verisimiglianza d’ Eusebio medesimo gl’ indici 
| prefissi ai singoli libri della Storra Eccles., 3) se non anche 
| quelli de Vita Constantini (de Praepar. ev. e de Demonstratione 
evangelica) che Valesio non senza ragione attribuirebbe piut- 
tosto ad un libraio 4), come ad un libraio attribuirebbe il 
Mingarelli i capitoli prefissi ai singoli libri di Didimo de Spiritu 
Sancto 5), e d’un libraio sono quelli delle Catechesi di S. Cirillo 
gerosolimitano. Lascio gl’indici genuini del de Opificio hominis 
di S. Gregorio Nisseno, del Panario di S. Epifanio, del de Sa- 
f _cerdotio di S. Giovanni Grisostomo e degli altri scrittori po- 


a 


steriori: ed accenno piuttosto ai xep%aux, capitula, capitulationes, 
breves o breviaria, tituli, etc., di cui fu ben presto provvista 
la Bibbia, anzitutto greca ©, e di cui un contemporaneo del 
iy nostro arcivescovo S. Dionigi, Fortunaziano vescovo di 


( 1) Su Valerio Sorano nato circa l’a. 154 a. C., cfr. TruFFEL, Gesch. d. Rom. 

Litteratur, 5° ed. (1890) p. 243, n* I. 

2) Ed. Hartel, pp. 319-21; 37-8; 60-1; 102-7. 

an 3) Cfr. Peccellente nota del Valesio all’ indice del I libro, ed. Reading, p. * 

te 4) Ibid., p. 496. j 

>. 5) Ed. 1769, p. 1, nota 3. 1 minuti sommarii dei libri II e Ill, p. 107-11; 

310-3, arieggiano alquanto a quelli d’Ambrogio, che é noto avere ne’ suoi libri de 

Spir. Sancto adoperato molto Didimo. ; ; 
6) Cfr. Grecory ne’ suoi prolegomeni al WV. T. graece, ed. 8* critica maior 

del Tischendorf, p. 141 ss., e S. Bercer, Hist. de la Vulgate (1893) P. 307 Ss, 343-62. 
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Aquileia — caduto poi nell’eresia — provvide gli evangeli la- 
tini 1. Li ha di gia l’evangeliario purpureo e argenteo di 
Sarezzano trovato e prossimo a pubblicarsi dal nostro 
Amelli 2), 

Dopo cid nessuno meravigli se anche le opere di 
S. Ambrogio, alcune certo, fossero sin da principio o al- 
meno ben presto provviste di sommarii. Finora non ho 
esteso le mie ricerche oltre quei libri strettamente teolo- 
gici 3), che in certi mss. formano come un solo corpo de- 
signato col nome comune di de fide libri nouem 4 — cioe 
a dire i V libri de fide, i IIL de Spiritu Sancto, e l unico ae 
dominicae incarnationts Sacramento 5); — ma per i primi 
VIII libri almeno ho potuto verificare l’esistenza di questi 
sommarii; e se per l’ ultimo mai cid non fosse, © sarebbe 
da ripeterlo forse dalla sua brevita e dalla sua stessa co- 
stituzione, non essendo che un sermone tenuto al popolo, 
alquanto accresciuto 7), 


1) Cfr. BerGer, p. 308. 

2) Cfr. G. Ametti, adi un antichiss. cod, biblico latino purpureo conservato nella 
chiesa di Saregzano, Milano, 1872, p. 4. 

3) Capitoli esistono anche per i ro libri del Commentario sull Evangelo di 
S. Luca: sono stati pubblicati dal Ballerini nel t. IL, c. 5-8, su tre codici, di cui 
uno bobbiese del sec. LX e due milanesi deisec. Xle XV: ed inoltre per i libri 
de sacramentis gia attribuiti a S. Ambrogio, in Ballerini, IV, 457, 465, 473) 479, 
489, 497, che li ha tratti dal Codice A, di cui vedi pid avanti a p. i. 

4) Teodoreto cita questo corpo quasi come un sol libro su tutta la fede: 
&% tod mepl tr¢ xaldhon miotewc, unendo insieme passi dei libri de fide e de do- 
min, incarn, sacram., cfr. lum, Studia Ambrosiana, in A. Fiecxetsen, lahrbiticher 
fiir classische Philologie, Siebzehnter Supplementband, (1890), p. 77. In Leonzio 
di Gerusalemme, MAI SS. Vert. NV. Coll. VII, 134, il de incarnatione & citato come 
1. LX, 6’, mentre altrove é detto IV, cfr. pid avanti p. 28-29 Aggiungasi lopuscolo 
(sec. IX?) e i codd. citati dall’ Iu, p. 34, n. 150, ed inoltre il Cassinese ricordato 
pitt avanti, i Bodleiani 739, 827, il 140 della cattedrale di Salisbury, etc., in H. 
Scuenki, Bibl, PP. Britann., 1, 144, 153; UL 34. Altrove sono detti de frinitate. 

5) Sono raccolti nel t. IV dell’ ultima edizione. 

6) In [Anastasio prete?] )éyor tév dyiwv marépwy, ed. MAI SS. VV. XN. 
Coll. VII, 18, sono citati due brevissimi trammenu come &* tod wept che Oslag 
tvavOpwrjsswe Adyou: ed al secondo é soggiunta I indicazione precisa: xettat &v 
tH) 8’ xepadatw. Una divisione almeno in capitoli ¢c’era. 

7) lum, p. 34. [1 discorso termina col c. VII. Il Rauscuen contro [am p. 32, ha 
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Il fatto non é interamente sfuggito per lo avanti; ma 
siccome gli editori finora non ne hanno tenuto alcun conto, 
anzi condannato senz’ altro simili sommarii e la rispettiva 
divisione come affatto recente ed inetta , cosi non sara 
inutile occuparsene alcun poco, lumeggiarne I’antichita ed 
indagarne possibilmente l’origine ed i criterii. 


giustamente rilevato, che opera De fide, diversamente dalla maggior parte degli 
altri libri del Santo, non € una rifusione di discorsi tenuti da lui, lahrbticher der 
Christl. Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Grosse, (1897), Pp. 72-3 

1) Cfr. i Maurin in ed. Batterint, IV, 569-70: Ceferum non evidentius est ab 
eo totam commentationem in quinque libros fuisse distributam, quam eorumdem libro- 
rum sectionem in capita ipsius non esse. Hoc probant cum manuscripti antiquiores, 
in quibus continua oratione exhibentur libri singuli, tum codices recentiores atque 
editiones : ubi capitum summaria tam inepta, tamque alients locis posita extant, ut 
non modo nova, quod ubique in hoc opere fecimus, substituere ; verum et orationem 
ipsam, quod raro alibi hic fere nusquam non aliter distinguere necessum fuerit 
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LE JITOLATIONES 
DELI LIBRL DE SPIRITOU SANCTO 


(commer dai libri de Sporitu Sancto, dove abbiamo un 
sicurissimo punto d’appoggio, cioé il codice Ravennate del 
sesto secolo, di cui pitt avanti nell’appendice A. Ivi, dopo 
la lettera invitatoria di Graziano al S. Vescovo per indurlo 
a trattare dello Spirito Santo, e che come in sua natural 
sede @ ottimamente preposta all’opera e non gia perduta 
(come ora) nella collezione delle lettere »), sta la tavola dei 
capitoli da trattarsi nei tre libri coi loro sommarii numerati 
tutti progressivamente in una serie, come in una serie sono 
connumerati in parecchi mss. i capitoli di Gennadio de wits 
tllustribus a quelli di S. Girolamo. Nel corso dei libri é 
ripetuta la mnumerazione, ma non Si ripetono gia i som- 
marii stessi. La numerazione interna perd non risponde 
esattamente, anzi spesso discorda da quella, che occorrerebbe 
giusta il contenuto dei sommarii. Quindi sono stato costretto 
ad indicare tra parentesi dietro ciaschedun sommario, quali 
numeri o paragrafi del testo siano compres’ sotto il ca- 
pitolo portante nel corpo del codice lo stesso numero. La 
riduzione dei paragrafi al giusto capitolo @ resa facile sia 
dal tenore del sommario sia dall’antica divisione dei capi 
indicata al margine delle edizioni Maurina e Balleriniana, e 
rispondente abbastanza a quella dei codici nell’estensione, 
se non nel numero. 


1) La credette inedita il Tarlazzi, che sotto il titolo Nuovo documento rin- - 


venuto nell Archivio Arcivescovile di Ravenna la pubblicd dal nostro codice con 
fac-simile in Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia Patria per le Provincie 
adi Romagna, Serie Ill, vol. I, (1883) p. 472-3. In molti altri mss. questa lettera 
si trova prefissa ai libri de Spiritu Sancto, oppure ai libri de fide, od anche ripetuta 
davanti ad entrambi; cid che pud servire d’ indizio nella classificazione dei mss. 


Le 
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Eccone dunque il testo con le varianti raccolte dai pit 
disparati manoscritti, cioé da 


A — del R. Capitolo di S. Ambrogio in Milano, scritto tra gli 
anni 1135-1152: cfr. Appendice B. 


B— Codice Ambrosiano D 268 inf., sec. VIII. Questi due 
furono adoperati nell’ed. Balleriniana, e li cito secondo essa. 


@ — Cod. Ambr. B 54 inf., sec. XII, affine ad 4, non ancora 
adoperato per il De Spuritu Sancto 1). 
Questi tre mss. hanno soltanto vari sommarii, e questi interca- 
lati nel testo, anzi talvolta addirittura interpolativi fino a turbarne il 
senso come in J. In Af cominciano a comparire con una certa co- 
stanza solo dalla fine del 1. II. 


C — Cod. Cassin. 4 e 45 del pluteo KK, sec. VII (VIII-IX, 
REIFFERSCHEID), di cui cfr. Bzbtioth. Casin., I, 97 ss. Ha i sommarii tanto 
a principio quanto intercalati nel testo. Cito la tavola su collazione 
del chiar. e rev. P. Priore A. Amelli col semplice C: le varianti dei 
sommarii intercalati, dalla Biblioth. Casin. con C: la concordia dei due 
con C”. Il codice é visigotico e proviene dalla Spagna 2). 


r — led. romana, t.1v (1582). In questi sommarii almeno, essa 
riproduce abbastanza fedelmente i mss.; e quindi é da restringere 
laccusa tra le tante che merita 3), fatta dal Ballerini, t. I, p. XVI, 
d’essersi scostata dai mss. 7 tractatuum partitione. 


267 — Cod. Vat. 267, sec. [X-X: pare affine ad 7. 
266 — Cod. Vat. 266, sec. IX: proviene da Corvey. Di questi 


1) Da esso parmi certo proceda l’ed. principe dei libri de Fide, de Spiritu 
Sancto, etc. nel ber pastoralis, Milano, Schinzenzeler, 1492; € si capisce. La curd 
Andrea de Bosiis prevosto di Santa Tecla, alla quale chiesa appartenne 8. 

2) Lo prova la scrittura (male detta sassonica) e certe note del sec. XI-XII, 
di cui alcune in arabo, p. 97, 100-1, contro lbinhamdom (Avicenna? che fu medico 
e visir del re di Hamadam 0 Hemdam, benché Yappellativo /bn-Hamdon per il 
giusto Jbn-Sina o Avicenna, mi sa strano. I Cassinesi, p. 97, pensarono all’eretico 
Elipando, che a p. 106 é nominato sotto il giusto nome). 

3) Cfr. Vistruttiva corrispondenza pubblicata in estratti o accennata dal 
Batterini, I p. XV-XVI, e t. III, 2. Essa sola basta a giudicare. Cfr. al presente 
anche C. ScHenkt nella praefatio alt. 1 delle opere del Santo in Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum Latinorum di Vienna, t. XXXII, a. 1897, p. LXXVII. 
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due codd., che hanno i sommarii in una tavola prefissa ai singoli 
libri, do solo il pochissimo riferito dal Retrrerscuerp, Bzb/. PP. Ital., 
I, 422-3, 428, da cui naturalmente non pud apparire, se li ripetano 
anche nel testo 2). 


Nell’edizione per ragioni chiarissime si sarebbe dovuto 
mettere a parte le varianti della tavola e le varianti dei 
sommarii intercalati nel testo; ma non I’ ho fatto qui, avendo 
ora solo lo scopo di mettere in rilievo la grande antichita 
e diffusione di una serie di ttulationes, ed insieme la loro 
unita primitiva. L’editore invece delle opere del Santo 
procedera altrimenti, guidato da tutt’altro criterio, e natu- 
ralmente rimettera tutto al posto stesso indicato dai codici. 


1) Mi consta d’altro cod. assai antico avere esso le stesse nostre “tulationes, 
come dietro mia preghiera ha gentilmente voluto verificare G. Martini. Non aven- 
dolo potuto rivedere e collazionare, rimetto ad altra occasione di parlarne. Taccio 
pure dei capi e sommarii che si dicono fatti nell’ed. di Basilea, a. 1492 (lo stesso 
anno in cui usciva l’ed. milanese citata sopra), dal certosino Giovanni De la Pierre 
che non ho visto e ad ogni modo non possono servire per il mio assunto. Cfr. 
Ba.ierin, I, p. XII. 


VB. Le abbreviazioni del codice sono sciolte: le lettere punteggiate al di- 
sotto guaste, ma certe: quelle in italico cadute e da me supplite. Non ho ripro- 
dotto Pornato d’ogni cifra, consistente in una linea orizzontale condotta sopra il 
numero, ed appoggiata ad una linea inclinata che s’alza dalla base d’esso. Cfr. 
la tavola del Tarvazzi, 7. c., in fine del volume, al n. XI, da cui appare anche il 
guasto della membrana. Ho aggiunto per comodita dei men pratici il segno di 
parola troncata della linea. 
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ee SINC. TITULATIONUM LIB. I. 


1. Non esse inter creatu- ¢ 
ras Sanctum spiritum nec inter 
omnia sed super omnia [n. 18 fine — 26] 
Non posse ad spiritum deriua- 5 
ri dei. quia scribtum est de 
dei filio ‘omnia per ipsum 
facta sunt’. quia spiritus dez @ su 
per omnia non inter om 
nia est. [27—37] fe) 
1° 11. Non uideri spiritum dei a dei pa- 
tris et fili maiestate secre- 
tum quia scribtum est. 
‘unus deus pater ex quo om- 


nia et nos in ipsum. et 15 
unus dominus iesus per quem 


omnia et nos per ipsum‘ 
de spiritu autem eo loco ni- 
hil dixit. quia plerisque 
locis et de spiritu dixit scrib- 20 
tura. et de filio nihil dixit. [32—48] 

mt. Quia bonus est spiritus sanctus. [g—56] 

U. Quia in spiritu signamur. [s7—77] 

ul. Quia replet omnia spiritus dei. [77 fine—76] 

ul. Quia sempiternus dei spiritus. [77-93] 25 

ull. Quia peccata donat. [93 fine—1z06] 


II 


(a) Si vede solo d e l’abbreviazione sopra. E dei di certo e non domini tenuto conto dello spazio. 


1 Incipit capitulationes C 2 sco spu C’ 5 a spiritu B sp. sanctum C’ 6 dei om. BC 
8 Quia om C qui hic Ill caput orditur quia non inter omnia spiritus sed super omnia est (Jesus add. 
B) BC iu: Ill C dei z om. BC 11-3 a —secretum] magestate (sic semper C’) patris et filii 
esse creatum C’ deinde caput V I-22 spiritum s. a patris filiique maiestate non secerni. IV Quo- 
niam ipse est Spiritus sanctus qui et spiritus dei et spiritus Christi: ipse est sp. patris, ipse para- 
clitus, ipse spiritus veritatis, ipse spiritus vitae. V Quia sicut pater sanctus, ita filius, ita et spiritus dici- 
tur sanctus 7 12 secerni C 14 nobis autem unus (hunus C de more) BC 15 in] per O ipso 
Cc 17-9 et nos — dixit om C’ 17 per] in C 18 in eo C 19 VI Quia C21 et filio et de 
deo patre nihil dixit et rursus de deo patre dixit et spiritu et de filio nihil dixit C scribtura 
de (ex B) filio et de deo patre nihil dixit. in loco autem (eo loci nihil dixit aut B) de deo (om B 
patre dixit et de (om B) spiritu et de dei filio nihil dixit BC 22 VII Cet sic usque ad 33 tria 
plus capita numerat et quia C ef sic 23, 24, 25 sanctus om C 23 Quia om A cfr. col. 773, 1. 
VI r et sic uno maius usque ad 54 in omr 25 dei om C spir.] filius ste r 26 Quia spi- 
ritus condonat » condemnat CG 
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uum. Non ex loco ad locum 
transire spiritum dei. de quo 
scribtum est quia a deo 
patre procedit’. et de 30 
quo dicit filius dei ‘quem 
ego mitto uobis’. [zo7—zzz] 
x. Quia una pax una gra- 
tia patris et fili est et spiritus 
sancti [zz2—120] 35 
xI. Quia una caritas pa- 
tris et fili et spiritus sancti. et 
una operatio trinitatis 
5 he ut dominus ad passionem 
corporis traderetur. [z2z—z22] 40 
x. Quia una communica- 
tio patris et fili et spiritus sancti. [z23—z25] 
xm. Quia unum  patris et fili 
et spiritus sancti. [z26—z27] 
xuu. Et filius dei paraclytus 45 
dicitur sicut spiritus. et hoc 
nomen non iniuriae 
sed gratiz sit. [r28—z32] 
XU. Quia sicut pater lumen 
ita et filius lumen. et spiritus 5° 
lumen. et ignem sicut pa- 
trem. ita et filium legi- 
mus, ita et spiritum. [z33—z35] 
xu. Quia lumen uultus dei 
spiritus. et sicut pater uita 55 
ita et filius uita. et spiritus 
uita est. [z36—z45] 
xuu. Quia sicut pater flumen 
ita et filius et spiritus del. [z4s fine — 162] 


(6) Supplisci nomen, come ha giustamente l’ed. romana. 


27 ex] der 28 dei om C 29 quia om C’ deo om r 32 mittam Cr 34 est om C 

36-7 Quia'— sanctiom C 38 una om BCr opera B 39 ut passionem corporis dominus Iesus 
subiret BCr = 41 XIII C et sic usque ad 58 duobus capitibus excedit 42 et sp. s.] esse manifestum C’ ~ 
43-44 om C pater filius et spiritus sanctus C 45 Quia et C'r dei om Cr 46-8 s. et spir. 
et quia et beneficii et gratie hoc nomen non iniurie est Cr 50 sp. sanctus C’ 51-2 est et sicut 
patrem ignem legimus Cr (om legimus fost filium) 53 sanctum add. Cr 54 XVIII C in duo capp. 
diuiditC 54°3 Q. 1. dei ultus est sp. scs et quia pater uita est C’ 55 et spiritus lumen. XVIEL 
Quia sicutr 56 itaomr. sp. ses C'r> 58 XVIL 266. XVIII 267 XVIII Quia sicut pater fons 
uite est (om C’) ita et (etiam 7) filius (segg. om C) fons uite (f. u. om.r), ita et spiritus (sanctus 1, om fiu.). 
fons uite XX Quia (om. C’) sicut pater lumen (flumen 7) C’r s9itaet sp.C dei omC sanctus r 
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EXPL. TITVLATIONUM ve 
EIB ASING.- Lib git 


xut. Quia dominus spiritus. quia uir- 
tus spiritus. sicut filius uirtus 
2° et pater virtus. [z7—20] 
xumm. Quia unum consilium 65 
et patris et fili et spiritus dei. [20 fine — 26] 
xXx. Quia sicut  uita est cog- 
noscere spiritum dei. [26fine—29] 
XxI. Quia sicut pater et fi 
lius .. ita spiritus dei uiuificat. [29 fine ~ 33] 7° 
Xx. Quia sicut pater crea- 
tor est omnium. ita et fi- 
lius. ita et spiritus sanctus crea- 
tor est. [33 fine — 48] 
XXIII. Quia sicut patri et filio 75 
ita et spiritu “ dei seruimus. [48 fine — 67] 
xxum. De eo quod scribtum 
est. ‘ecce ego firmans 
thonitrua ® et creans spiritum’. [62 — 69] 
XXU. Quia sicut pater et fili- 
us. ita et spiritus dei regenerat. [70 — zoo] 
XXUI. Quia eadem uerba qui- 
bus spiritum inferiorem ul- 
_ deri uolunt. praemi- 


80 


(c) Monco per dp.ovotéevtoy: é da supplire a un dipresso cosi: Quia sicut uita est cognoscere 
Patrem et Filium, ita etiam (om r) uita est etc.: cfr. n. 26. E cosi hanno realmente il Cassinese nell’uno 
e nell’altro luogo e l’ed. romana, 

(d) sie: corr: spiritut. 

(e) (e) sic. 


60 expliciunt capitula in libro I 266 6x tituli libri II 267 adtitulatio libri secundi de sp. sancti 
Ambrosii C’ 62 I C266r II Quia uirtus C 63-4 pater u. et filius u. Cr 65 II C 
66 et(ante patris) om C’ est r dei] sancti C” r 67 IIL C numeri deinceps omittuntur Quia 
sicut enim C’ 69 pater] uiuificat sic (ita r) add. Cr et omr yo ita et C"r dei] sanctus Cr 
uiuificat om r 72 cfr. 806.5. omnium om C 73.ita om C —-73-4 creator est om Cr 76 etiam 
sancto spiritui (sp. s. ») seruiendum est Cr 76-79 om C’ uel potius intrudit in textum. 79 creans] 
fa¢iens.C_ VIII Creat pater dominicae incarnationis sacramentum, creat et spiritus, creat et filius 
addr 80 1X sicut et r hine uno maior deinceps est numerus capp.' 80-1 pater deus ita et filius re- 
generat ‘ita et spiritus sanctus‘C 81 dei] sanctus 82 ABB Quia] cumC 
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nentiam  ostendunt 85 
patris et filiil. [zor — rrg?] 

XxUl. Quia una uoluntas 
una uocatio patris et 
fili et spiritus. [zzg? — z27] 

XXUIU. Quia sicut filius patrem 90 
nouit et pater filium. 

2” sic et spiritus patrem deum no- 

uit. et sicut pater reue- 
lat nobis quae sua sunt 
sic et filius. sic et spiritus reue- 95 
lauit. [r22—756, ¢ 7. 3, 7 fine — 9] 


EXPL. TITULATIONUM 
LIB. IL ANG. LIBS 


XXUIM. Quia sicut spiritus super 
Christum. et sicut filius spiritum 100 
misit. ita et spiritus filium dei 
misit. [zo—z4] 
Xxx. Quia datus est spiritus. si- 
cut et filius [zs—2z] 
XXXI. Quia digitus dei. spiritus lec- 105 
tus est. quo significatur 
unitas diuinitatis. non 
inaequalitas trinita- 
tis 
XXxIl. Quia sicut cooperatus IIo 
est spiritus patri et filio in 
nube et in mari cum tran- 
siret populus iudagorum 
sic cooperatur et 2 bap- 


86 om C praeeminet ergo et spiritus sanctus (spu sci B) add 4B 87-89 om C 87 4B uo- 
luptas C 89 sp.] sancti add. ACBr 90 mss. col. 829, 4 XI 2678 XII 266r 90-1 pater nouit fi- 
lium et (sic et CB) filius patrem nouit (om r) CBr 92 et sic et Bp deum om r deum (dominum 266) 
patrem CB deum nouit] et filium + 93 et sicut mova lineaC  reuelauit] nouit C’ om B 95 Sp. 
sanctus Cr reuelat 266 r nobis add C’r 98 tituli libri III 267 incipiunt capitula libri III de Sp. s- 266 
99 mss. coll. 829-30 sicut om C267Br 100 Chr. est (om B) et quia CB lolita om 266 
dei om C filium dei spir. cB 103 Qui sie ic} est et cB spir. sanctus C 104 et om C 
105 III AB Spiritus] dei adda C_ spir. dig. dei C’ lectus est spir. 7 106 quod significat AB 
108 inaequalitatis A 110 IV 4B 111 P. et F, (et add AB) Spir. Sanctus ACB ry 112! Jibera- 


retur AC Br 113 iud. om. A 114 ita cooperatus est (cooperetur 4B et cooperatur r) in mysterio 
baptismatis AC Br 
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tismate [22—26] 115 
XXXII. Quia sicut sanctzficat 
pater ita et filius. ita et 
Spiritus. [27—35] 
XXX. Quia eadem sunt opera 
digitorum quae manuum. 120 
hoc est eadem opera fili 
dei et spiritus dei. [;6—44] 
XXXU. Quia sicut arguit pater 
ita arguit et filius. ita et 
spiritus. et quia iudicat etiam 125 
spiritus. [4¢—48] 
XXXUI. Quia sicut lectum est 
quod uerbi gladius spiritus sit. 
ita lectum est quod spiritus 
sancti gladius uerbum dei sit. [48 fine — 55] 130 
XXxXUII. Quia sicut pater et filius 
ita etiam spiritus. et contris- 
tatus et exasperatus 
et temtatus a iudaeis le- 
gitur. [ss fine — 58?] 135 
XXXUIII. Quia deus spiritus secundum 
petri sententiam in ac- 
tibus apostolorum. [59?—8o] 
XXxUU. Quia deus spiritus secundum 
euange/ium = [8r— 87] 140 
XL. Quza adoratur spiritus sanctus 
sicut pater et filius. et cum 
patre adoratur et filio 
in det‘) maiestate secun- 
24 dum euangelium [87 fine — 93] 145 


(f) Resta solo la linea superiore, segno dell’abbreviazione. 


1168 om C 116 V AB qui repetunt et 2° loco praemitiunt rz0- ita cooperatur zg — sicut om 
AC Br 117 ita et] sanctificat utrobique C ABr (et habet A 2° loco) 118 dei add B sanctus addr 
119 VI AB 120 man. quae sunt (opera add r) dig. ABr quae et (est Bc’ 121-2 omr dei 
filiC 122 dei et] quae (quam 4) est AB queetC = deinde AB add seq tit. 123 VII AB (add et prae- 
cedenti) 123 sicuti B 2° Joco, sicut om C’ 124 et (ante filius) om Breloco  itaarguat et B 7° /oco 
omr  sicut arguit filius sic C arguit et sp. Cr 125 sp, sanctus AB 2° loco etiam om 8 z° loco et 
et quia noua linea C etiam om Cr 126 sanctus add C 127 VII A quia om Cr 128 quo- 
niam 4B quia C 129 quia ACB 130 gladium C dei om. AB Peay ID€ AB sicut] simi- 
liter ut ACB r et] sanctus C’ et omr 133 aSperatus AB 135 leg. (legatur C’) a populo Ludaeo- 
rum ACB 136 X AB Hinc iam totum quia sic AB 139 deus est y spiritus est C’ 141 XII AB 
sanctus om C' 143 et filio ador.r 144 maiest. dei ACB r (magestate C’) sec. euang. om r 


3 
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XLI. Quia deus spiritus sanctus secundum 
apostolum. et templum . 
sumus etiam spiritus sancti si- 
cut patris et fill. [9¢—96] 
XLU. Quia non tres dii sed unus deus. [96 fine — 100] 150 
XLuI. Quia dominus spiritus sanctus sicut 
pater et filius, [zoo fine — ros] 
XLu, Quia bonus spiritus dei. et spiritus 
ueritatis. et omnem in- 
sinuat ueritatem [z06-- rz3] 155 
XLU. Quia non tres domini sed 
unus dominus. [zzr3 fine — 133] 
XLUI. Quia sicut pater sanctus. ita 
et filius. ita et spiritus sanctus. [z34—zs0] 
xLui. Collectio quia spiritus deus, 160 
quoniam et sine pecca- 
to est. et peccata donat 
et creator est. et ideo 
creatura non est. et ser- 
ulmus ei et adora- 165 
tur. et quia mortuos sus- 
citat. haec enim omnia del. [zsr — x53] 
XLUIM. Quia sicut pater et fili- 
us. ita et spiritus suscitat mor- 
tuos. [zs3? — 767] yi) 
XLuU. Quia spiritus in dei sede et 
unum regnum patris et 
fili et spiritus sancti indiuisum. [z62—166] 
L. Quia dominus sabaoth etiam 
spiritus del. [266 fine — 777] 175, 
Li. Quia omnipotens. [r7z fine — 172] 


EXPL. TITULATIONUM 
Lib tHe 


146 XIII AB sanctus esty —-147 et] quia 4B et quia Cr 148 etiam om. ACBr 149 et dei - 


patris et domini Jesu Christi (om AYACBr 150 XIV AB xs XV AB t5t-20mC' — 153 XVI AB 
157 XVII A 158 XVIII AB itaom. AB x59etomr fil.) sanctus add.CBr sp.J dei add ABy 
160 XIX 4B quia] qua A sic 161 sine B ne 2m add 163-4 et ideo —non est om CBr 164 ser- 


uiamus AB 166 et — suscitat post dei 167 habet ACBr mortuos] a morter 167 dei] sunt 
add Cr 168 XX A_ sicut] et add C_ 169 ita] sicC sp. sanctus r 17x XXI 4B 173 indiui- 
dua sunt 4 174 XXII Ar XXIIIB., et AB 175 dei] sanctus AClyr 176 XXIII 267r 


XXII 266 spiritus dei add C 267 B etiam spiritus sanctus (dei r add 266 r 
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Anche dal solo apparato alle precedenti étu/ationes — che 
non dubito s’ impinguerebbe d’assai se si volesse esaminare 
pit largo numero di mss., — appare manifesto quanto larga- 
mente esse fossero diffuse non solo nei codd. italiani (Ra- 
vennate 488) ma eziandio spagnuoli (C) e franchi (266) ): 
ed appare quale partito si possa trarre dal loro testo e 
dalla loro collocazione, come dalla successione dei libri 2), 
per giudicare all’ingrosso del parentado dei codici, e. g. 
C’ AB, C 266, e il cod. rappresentato in r. Appare ancora, 
come la tavola ed i sommarii intercalati abbiano avuto 
vita propria e in certa guisa indipendente fino a sorgere 
notevoli discrepanze: cfr. ad es. C. Appare infine da B 3), 
quale funesto effetto gli ultimi abbiano talvolta avuto sul 
testo, con cui finirono di mescolarsi ben presto (sec. VIII): 
segno evidente della loro antichita, perche oramai non se 
ne conosceva pitt la natura. Certi creduti g/lossemi o note 
marginal scappate nel testo dei mss., e. g. col. 761, nota 3; 
came, ©, 773, n. 1; 806, n. 5; BI9, n. 4, €cc., non sono 
altro che sommarii 0 titolazioni, che dovevano essere scritte 
nel testo, ma a se,e probabilmente in rosso come in # e 
invece furono scritte in continuita col testo cosi come ca- 
pitava al povero copista. 

Cade di per se quindi |’ affermazione dei Maurini, che 


1) Secondo Dimrricn é'di Corbia veechia presso Amiens: secondo Reirrer- 
scuup, I, 427, di Corbia nuova in Westfalen. 

2) Chiamo lattenzione del futuro editore sul cod. Vaticano 266, sopra ci- 
tato, Egli ha solo i primi due libri de fide, che secondo Vexplicit del 1. 2, sarebbero 
de Patre et Filio: e soggiunge subito i tre libri de Spiritu Sancto: tutti insieme 
poi questi libri nell’ indice a principio sono indicati come formanti un corpo solo: 
de trinitate bri V, Rrivverscuerp, |, 427-8. (lam, p. 34, n. 150 6 poco chiaro), L’o- 
missione dei tre ultimi libri de fide pud essere da un accidente librario, capitato 
all’ archetipo del Corbeiese, accidente ignorato dal compilatore dell’ indice: ma 
non potrebbe egli provenire da cid, che detto codice risalga non gia all’archetipo 
dell’edizione ultima in eui S. Ambrogio aggiunse i tre ultimi libri (a. 382), si bene 
a quello della prima stesura dell’opera (a, 378) che, come @ noto, constava di soli 
due libri? La cosa non & senza interesse, Lo studio del testo potra forse fornire 
qualche lume, — Per la data della composizione dei varii libri accennati, cfr. 
RAUSCHEN, 0. ¢, P. 34 © 73°4- 

3) Dal Rewrerscuer, I, 424-5, pare, che il cod, Vaticano 5760, sec, X-X, pro- 
veniente da Bobbio, non abbia i sommarii nei libri de Spiritu Sancto. Probabil- 
mente egli sara in questa parte come il nostro B proveniente pure da Bobbio. 
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affatto recente fosse l’antica divisione in capitoli, e la corri- 
spondente redazione dei sommarii. Or senza preoccuparci 
molto circa le vicende posteriori delle ttulationes, sara 
bene di fermarci alquanto sul testo presentato dal codice 
Ravennate e coll’aiuto d’esso risalire, se é possibile, pit vi- 
cino ancora alle origini. 

Le ttulationes e la divisione in capitoli sono anteriori 
al Ravennate, e gia prima di lui avevano vissuto a sé tanto 
da corrompersi e discordare tra di loro, e quindi risalgono 
al sec. V almeno. 

Quest’ importante conclusione, che per analogia si pud 
confermare (come vedremo) dalle capitulationes ai libri de 
fide, & resa manifesta dalla discordia tra il tenore dei som- 
marii ed il contenuto dei capi aventi il medesimo numero 
marginale; discordia che si comincia ad osservare dal 
cap. VIII in poi. Una volta anche il copista o un lettore si 
accorse dello sbaglio; ma per correggere ne fece un nuovo 
radendo dal giusto numero XXXII un I, per supplire alla 
ripetizione del n. 28 corretta essa pure. Cosi si formd una 
lacuna nella serie, che continua come se il n. 32 non fosse 
stato alterato. 

Pit’ manifesta ancora é resa la relazione di copia e 
non d’archetipo del Ravennate dalle omissioni di parole e 
d’interi membri, commesse dal copista della tavola, e. g. 
al n. XT, XII, XX, XXVI, e fors’ anche al Xie 
omissioni che (meno lI’ ultima) non hanno avuto conseguenza 
negli altri manoscritti citati sopra, 1 quali in cid si manifestano 
indipendenti dal Ravennate. Quindi, se anche non si vuole 
riportare oltre la prima meta del sec. VI » il codice, fa d’ uopo 
egualmente riferire al V le ¢ttulationes, che evidentemente 
non sono state poste in lui per la prima volta, ma copiate 
non senza errore da manoscritto pil antico. 

Per giungere al Santo stesso rimane appena un secolo 
al massimo. E egli possibile varcarlo? 


1) Tarvazzi, 4. ¢., lo dice creduto del sec. V. 
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Se udiamo i Maurini, no: perché quei sommarii, quel 
capi sarebbero cosi improprii e cosi fuori di posto che par- 
rebbe un’onta riferirli all’autore stesso del libro. Ma i Mau- 
rini, mi pare, anche qui errano, o almeno esagerano. I som- 
marii, come pud convincersene chiunque voglia confrontarli 
col testo, sono all’ incirca concepiti colle stesse parole del 
Santo, tanto che prima di conoscere le lezioni degli altri 
codici mi fu possibile senza errore ristabilirne i luoghi guasti; 
ed in oltre rispondono benissimo ai sommi capi, che esso 
svolge. Anzi @ notevolissimo che dei prologhi » e delle di- 
gressioni anche lunghe cosi frequenti appresso il Santo Dot- 
tore non € menomamente dato il sommario. 

Il fatto € ben eloquente. Si comprende come I’ Autore 
stesso, il quale discerne benissimo dal resto cid che é I’os- 
satura, l’organismo del discorso, questo solo colla massima 
perspicuita, direi nella sua nudita, abbia voluto mettere sotto 
gli occhi dell’Augusto lettore, affinche afferrasse subito in 
tutta la loro forza gli argomenti che a questi tanto premeva 
d’avere per le verita impugnate dagli eretici, quanto ad Am- 
brogio d’inculcare per rassodar sul trono la vera fede 
gia dagli Imperatori cosi malmenata: ma non si capisce 
bene, come un libraio e un recensore qualunque, pieno di 
venerazione per il Santo Dottore, volesse poi trapassare in 
silenzio parecchi passi cosi lunghi, direi quasi sermoni. 

Aggiungasi che, se la tavola fosse stata aggiunta dap- 
poi per opera d’un libraio, si troverebbe presumibilmente 
premessa e non gia interpolata tra la lettera di Graziano 
e il libro di Ambrogio, che sono intimamente connessi e 
addirittura si continuano. Altrimenti va la cosa, se la tavola 
o schema fu dal Santo stesso premessa (come ad es. da 
Plinio e da Gregorio Nisseno) per chiarezza e commodita: 
allora essa fa parte dell’opera del Santo, e quindi natural- 


1) Per i prologhi 0 il capitolo a principio, avviene lo stesso nei capitoli della 
Sacra Scrittura: cfr. GREGoRY, 0. c., p. 142. La cosa é naturale e si osserva anche 
nei libri odierni (nota lo stesso A.), dove I introduzione non numerata precede 
il capitolo primo. 
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mente deve trovarsi al luogo dove sta nel Ravennate, e dove 
appunto similmente I’ hanno ad es. i due scrittori ricordati. 
Ai librai invece @ da attribuirsi |’ inserzione dei sommarii 
ai luoghi rispettivi o creduti tali; benché 1a talvolta non si 
trovino nulla bene, essendo addirittura identici al principio 
di qualche capo: come é da attribuirsi la sostituzione di una 
numerazione ristretta per ciascun libro alla numerazione 
unica dei capi, e l’inclusione dei prologhi nella numerazione 
stessa. Io certo non voglio dare alla congettura pit di va- 
lore che essa non abbia: ma s’é guadagnato gia molto se é 
anche solo veramente probabile, che questo schema, questo 
riassunto dei tre libri de Spiritu Sancto & di S. Ambrogio. 

Parecchie osservazioni si potrebbero fare alla tavola 
sia considerata in sé, sia rispetto alla divisione logica del- 
l’argomento, sia in riguardo alle lezioni del testo supposte 
da essa. Io invece non fard che un accenno al nome ivi 
dato al sommarii e da me accettato nel titolo ¥). 

Titulatio nel senso di sommario o capitolo non é@ regi- 
strato nei lessici: e€ non ricorre nemmeno nei mss., a giu- 
dicare dal Wattenbach, che riferisce gli altri nomi onde il 
sommario si soleva designare. 2) La sua rarita stessa fu 
forse cagione perché la parola non venisse intesa o forse 
presa in sospetto, e quindi sostituita con altre vicine, come 
capitulationes, adtitulatio (Cassinese), tituli (267), capitula (266). 
Eppure la sua formazione é@ identica ed egualmente giu- 
stificata: come da capitulum & capitulatio; cosi da titulus 
titulatio. Dove nota che nelle officine librarie ttulus passo 
(io credo) ad indicare sommario (piuttosto che da titulus, 
iscrizione prefissa al capo) da titulus compendio di scrittura 
e titulare abbreviare con compendi detti nel tardo medio 
evo titellae 3). Nei compendi la parola é ridotta ai minimi 
indispensabili segni: nei sommarii il discorso é ridotto alla 
piu. sostanziale concentrazione. 


t) Nota anche collectio al c. XLVII per sillogismo o argomento. E usato da - 
buoni scrittori, ma non é frequente. 

2) Das Schriftwesen im Mittelalter, 3 ed., 1896, p. 323-4. 

3) Cfr. WaTTENBACH, p.293-4. i 
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Pear irOLi* DE! LIBRI DE FIDE. 


Quanto s’é detto sopra le titulationes dei libri de Spi- 
ritu Sancto, va in proporzione applicato ai capitoli dei libri 
de fide per \’antichita di certo,e probabilmente eziandio per 
il resto. Dico probabilmente per il resto, perché un sicuro 
giudizio non si puo dare senza maggiore e miglior numero 
d’elementi, che al presente io m’abbia per mano. Nel 
codice Ravennate pur troppo mancano affatto i primi tre 
libri e buona parte del IV; e quindi non si pud sapere se 
precedesse o no la tavola della ¢:tulationes. Manca ancora 
ogni numerazione marginale dei capi (se pure non é scom- 
parsa sempre dal lacerato margine), dalla quale perd non 
potremmo argomentare con sicurezza alla tavola, attese le 
divergenze ed errori segnalati nella numerazione marginale 
dei libri de Spiritu Sancto. 

Ma a compensare in parte, benché piccola, la perdita 
del codice Ravennate, resta un altro codice importantissimo 
anche pili antico di lui, il Parigino, B. N., lat. 8097, P, del 
sec. V, collazionato dall’Amelli per l’ed. del Ballerini. 

Esso contiene solo il primo libro de fide, ma gia pre- 


- senta i capitoli intercalati nel testo; capitoli, che, si noti, 


combinano con quelli del Cassinese e del Milanese citato A, 
scritto sette secoli dopo, con cui s’accorda anche nel testo, 
benché non ne sia certo |’ archetipo, immediato almeno. 
Tanto erano solidamente legati insieme nella tradizione 1 
sommarii, la divisione dei capi e il testo. 

I codici 48 ed 7 non ci abbandonano nel primo e se- 
condo libro, dove sottentra anche il codice Vaticano 266, 
che solo tra i mss. sopra’ nominati li ha in una tavola a 
principio del libro. Nel terzo la romana va da sé: la reda- 
zione mi sembra dell’ editore o d’ un moderno. Proseguono 
invece CA, a cui s’ aggiunge il Vaticano 5760, sec. IX-X, 
proveniente da Bobbio. Esso li ha in una tavola prefissa ai 
singoli libri; non risulta, se anche nel corpo. Con questo 
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codice (48 non ne hanno piv) si va sino alla fine; ma a me 
tocca di arrestarmi a meta con C, unico sussidio rimasto a 
mia disposizione. 

Ecco questi capitoli, nella cui compilazione, come nel- 
l’apparato delle titulationes, c’e un sincretismo inevitabile, di 
cui ho tutta la coscienza. Ma non é mio scopo di sostituirmi 
all’editore, si bene soltanto di seguire alla meglio le vicende 
di questi antichi capitoli, che mi pare debbano — se non 
altro, per la loro somma antichita — rientrare come il resto, 
criticamente editi nelle opere del Santo, senza portare (s’in- 
tende) confusione nella maniera comune di citarle. 


DEVEIDET EIB es: 


Expositio fidei [6-337] PC 267 ABr 

Expositio dogmatis ariani [34-42] PCABr 

Non esse dissimilem patris dei filium [43-53] PCBr 

De sempiterno dei filio [5485] PABr 5 
Non esse creaturam dei filium [86-zr7] PCA8r 

Definitio Patrum de fide  [zz8-rz9] PCABr 

Expositio qua Arii perfidia damnata est [720 fine] P 


LIB. I 


Quod arriani bonum dei filium negent [zs-227] 266 10 
1. Nemo bonus nisi unus deus 8 

De bono dei filio r: A om. sed cfr. col. 608 not. 6. 

De uero et bono dei filio [33] Agr 

De omnipotenti dei filio [3457] ABr 

De domino maiestatis dei filio [58-r43] 266 ABr 15 


Llpeeiit 


De eo quod scriptum est: “ post me uenit uir qui ante 

me factus est ,, [637-8r] CAB 
“ Dominus creauit me , secundum carnem dictum [82-94] 4B 
De uno eodemque regno patris et filii [9s-z07] C48 20 
Quod unius sit filius cum patre substantize [z07 fine- 142] CAB 5760. 


2 nostrae add r 3 II de uno deo add C267 Br 4 patri f. dei Cr 5 de sempiternitate 
filii dei C 6 quod facturam uel creaturam dei filium dicant Ariani add r 8 qua om AB per- 
fidia damn. est om AB quae Arii perfidiam damnat r 9 incipiunt capitula libri secundi 266, C 
non habet titulos huius libri, uacuum tamen spatium reliquit scriba ~ 13 deo dei 8 15 dei filio om 4B 


16 testimonia libri tertii. Quia altissimus dei filius 5760: r non amplius adducitur cum titulos plane 
diwversos exhibeat, uno alteroue excepto in 1. 4 17 me inquit C 19 III 8 20 IIIl 4B regno eod. C 
21 de unitate magestatis praem C et 8 mM. 2° in spatio uacuo: in 8 respondet numm. 103-107 _ unus sic 5760 (?) 


P= 
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LIB. Ul 


“ 


De eo quod scribtum est: “ omnis uiri caput Christus est; 
caput autem mulieris uir; caput Christi Deus. , [27-32] C57607 

De aeo quod scribtum est: “ ut sint unum sicut et nos unum 
sumus. , [33-37] C 5 

De aeo quod scribtum est: “ non potest filius a se facere 
quidquam nisi quod uiderit facientem patrem. , [38-76] & 


De aeo quod dicunt filium Patri aequalem esse non posse, 
quia Pater generauit, Filius non generauit. [76-95] C 


De eo quod obiciunt proponentes. a*) C 10 

De filio dei dicunt: qui antequam generaretur non erat. [96-176] C 

De eo quod scribtum est: “ sicut misit me uibens Pater et 
ego uibo propter Patrem, et qui manducat me et ipse uibit 
Propicer me. , [217-137] Cr 

De eo quod scriptum est non esse differentiam potestatis 15 
[738-256] Cr) 

De eo quod dicit: 
agricola est. , [237-768] C 


“ 


ego sum ultis uera et pater meus 


LIB, WV 


“ 


De eo quod scriptum est: “ ut cognoscant te solum uerum 20 
Deum et quem misisti Jesum Christum. ,, [78-47] Cs760 

De eo quod Dominus dixit: “ Vos adoratis quod nescitis, 
nos adoramus quod scimus. , [48-53] C 

De eo quod scriptum est: “ Calicem quidem meum bibetis, 
sedere autem ad dexteram meam aut ad sinistram non est meum 25 
dare uobis sed quibus paratum est a Patre meo. , [5487] C 

De eo quod scriptum est: “ dilexisti eos sicut me dilexisti. , 
[88-92] C 

De eo quod obiciunt a Patre Filium missum. [93-98] C 


a) C’é una lacuna: manca forse un cum o un qui che congiunga questa linea colla seguente, e 
forse @ anche da correggere gui in quia alla linea tr. cfr. n. 96: solent enim proponere: quo modo 
aequalis potest esse Filius Patri? Nam si Filius est, antequam generarelur non erat, ete. 

b) Cfr. ms. col. 690 n. 3, qui exhibent textum interpol.: Quia scriptum est non esse differentiam 
potestatis. quia scriptum est ex Patre omnia et per Filium omnia eius per ipsum; nobis tamen unus. 


1 incipiunt capitula libri IIII. 1. praem 5760 (4g in libris IV-V nullos titulos habent). 19 VIII. 
Quod uitem se filius secundum incarnationem dixerit 5760 
to Incipiunt capitula libri quinti... cognoscant 5760 29 hic deficiunt capitula in C: supremum, 


fortasse VII, in 5760 est: Non est uestrum scire tempora et annos quae pater posuit in sua potestate 
188-218 ?| Explic. capit. libri. 


4 
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APPENDICE, 2. 


Il codice Ravennate delle opere dogmatiche di Sant’Ambrogio. 


Ricorderd sempre col massimo piacere la fredda sera del 19 Feb- 
braio 1894, quando l’ottimo M.* C.° Teol. Peppi, introdottomi nel- 
l’arcivescovile Archivio di Ravenna, mi pose sott’occhio un rotolo 
di laceri fogli in pergamena, la cui somma antichita appariva dalla 
stessa scrittura. Nel rotolo mi attrassero subito tre fogli d’un bel co- 
dice biblico in onciale del sesto secolo, di cui poscia trovai altri due 1); 
un foglio in grossolana onciale del sec. VII, contenente un frammento 
della passione dei SS. MM. Agapio, Secondino e Compagni 2); due 
fogli in minuscola piena d’elementi corsivi, sec. VIII-[X, di Daniele VI, 
4-24, e pil che tutto il numero grande di fogli contenenti opere di 
S. Ambrogio. 

La somma grazia di S. E. il Card. Sebastiano Galeati Arcive- 
scovo di Ravenna, a cui |’E.™° nostro Arcivesc. Card. A. C. Ferrari 
si degné di raccomandarmi colla pit viva premura, mi permise di 
trarre copia di tutto con la commodita, che esigeva la lunghezza e 
la difficolta del lavoro. Buona parte dei fogli di S. Ambrogio, guasti 


1) Contengono Act. XVI, 11-25; XVII, 32-X VIII, 17; XIX, 6-10, 18-22 (é ca- 


duta una colonna): XXI, 11-26; 1 Jo. Il, 17-IV, 11. Il testo é della Vulgata, ma ~ 


con molte varianti. L’ho copiato per intero, ed ho fotografato un foglio: li pubbli- 
chero tutti nel prossimo anno col frammento di Daniele, se merita. 

2) Edita in Acta SS., April. t. 3, 746, F /requi/rebat — 747 B perseverantiae 
latifus/, e poi dal Ruinart senza mutamento alcuno. Trattandosi di poca cosa, do 
qui le varianti, senza indicare pure differenze ortografiche, come zuustris, con- 
luctabat. — P. 746, lin. 4 ult. im (ante superior.) om.: 3 ult. Liverae.... sed ET tllos (om 7M). 
747 A 3 extlio suo: 5 dilectione CoNcoRDES, alter ET carn.; 6 a] ad sic; 8-9 ut qui 
CAPTIOSAS saeculi pompas in optin., benissimo; 12 querere; 16 beate (-w), bene; 
17 temporal; 18 interim] intrare, benissimo; 20 ef TAM praeclaris ; 23 martyras, bene. 
Per cosi poche linee le varianti sono notevoli. Quest’antichissima e genuina pas- 
sione, assai bella anche per lingua e stile, ¢ in Harnack, Altchristl. Litteratur- 
gesch., | 828 lin.5, messa tra le sospette o spurie, per un’evidente svista, essendo 
essa affatto identica alla passio SS. Jacobi, Mariani et socc. accolta nella sua col- 
lezione dal Rurinart, Acta Mart. ed. Veron., p. 193 ss., e dall’ Harnack stesso a 
p. 820 ammessa come genuina. Questa passione € notevole anche per la parte 
che fa S. Cipriano, da poco martirizzato, nella visione di Mariano, cap. 6. Il 
foglio € di cm. 26,3 XK 18,6, di linee 25 per pagina piena. L’ interpunzione é fatta 
o col semplice o col triplice punto. 


ase 


i 
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al margini e spesso ridotti all’apparenza di un cribro 1), non poteva 
trascriversi che lentissimamente col favore d’una grande luce. E la 
trascrizione mi parve necessaria, perché trattavasi d’un codice capi- 
tale per la sua somma antichita, distando un secolo o poco piu dal 
tempo, in cui le opere contenute furono scritte; e poi perché appunto 
per questa stessa antichita e per l’azione dell’umidita subita temevo 
assal, che, non ostante la gelosa cura onde é custodito, in non lungo 
volgere d’anni esso sarebbe divenuto sempre meno leggibile, con qual 
danno per la critica del testo del Santo ognun lo vede. Si sa infatti, 
ad esempio, — e lo deplora l’ultimo editore Belsheim — che 1l celeber- 
rimo codice Vercellese degli Evangeli non si pud pitt leggere in pa- 
recchi luoghi, in cui lo poterono al loro tempo il Bianchini e 1’ Irico. 

Riservo alla prossima edizione, in cui spero di potere portare 
il contributo del cod. Ravennate e di qualche altro ancora, o altri- 
menti ad uno studio speciale, le osservazioni sulla qualita e relazioni 
del testo e sull’ aiuto che se ne puod ottenere nella restituzione di 
questo, Qui non dard che un semplice cenno sullo stato presente del 
codice, e sulle sue principali particolarita paleografiche. 

Centoquarantuno sono i fogli superstiti, 29,3 22,6 cm., contando 
anche quelli di cui resta un solo brano. Di questi, 47 spettano ai 
libri de fide, e 94 ai libri de Spiritu S.e de Dominice Incarnationis 
Sacramento. Siccome i quaderni dei primi 47 fogli hanno in calce 
una numerazione diversa da quella degli altri; cosi, a parlare pro- 
priamente, si devono dire due i codici, ossia i volumi, benché unica 
sia la mano che li scrisse, meno gli ultimi 6 fogli del 2.° codice. 
Chiamo primo il codice de fide, essendo verisimile che esso precedesse 
per numero, come il suo contesto precede logicamente e cronologi- 
camente 1 libri de Sprritu S. 

Adunque nel 1.° codice restano frammenti dei quaternioni [XI] 2) 
danneggiatissimo (d’un foglio resta appena una striscia con I 0 2 let- 
tere iniziali o nel v.° finali), XII, XIII, XIIII (6 fogli perduti); [XV] 
(caduti il primo e Vultimo), XVI, e [XVII]. Con quest’ultimo ter- 
minava il cod.: il foglio ottavo bianco fu tagliato affatto: il foglio 7 
quasi del tutto anch’esso, meno una strisciolina con tre linee di scrit- 
tura, con cui finisce il testo del |. V. Verosimilmente fu levato explicit, 
che doveva essere scritto in lettere capitali o almeno maggiori del 
solito, e contornato di un fregio, come lo é quello del libro IV e 


1) Se Pumidita, la polvere e gl insetti hanno guasto e deturpato questo codice 
1G. sp LARLAZZI, ...c. 

2) Metto tra uncini il numero dei quaternioni, quando @ caduto dal mano. 
scritto. 
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lcncipit del V: e la pergamena bianca fu adoperata ad altro uso. 
Cosi il testo con tutte le lacune d’intere colonne e di lacerazioni 
minori, derivanti dalla caduta o guasto dei fogli, decorre dal 1. IV, 
c. 8, n. gt fine: sc/ut] accepi{mus sic le]gimus, sino a tutto ill. V. 

In questo primo codice nulla v’ha di peculiare rispetto all’altro, 
fuori della numerazione dei quaternioni. In entrambi é in calce al 
quaderno: ma nel secondo é per semplice lettera dell’alfabeto, mentre 
nel primo é in numero romano seguito da un punto, ed inoltre pre- 
cede sempre l’iniziale del nome quaternione sormontata soltanto 
dalla lineetta del compendio, si da avere ad es., g. X//I. 

Il 2.° volume é di gran lunga meglio conservato. Mancano solo 
i fogli primo ed ultimo del quaternione /m/, a cui doveva succe- 
dere un altro per giungere al termine del |. de Domin. Incarn. Sa- 
cram., se pure non succedevano altri scritti. Dal quaderno ¢ in pol 
lumidita ha molto sciupato la parte inferiore ed esterna dei fogli 
con un crescendo rilevante fino a caderne buona parte, come si pud 
vedere dalle tavole soggiunte: perd non si tanto, come nel cod. de 
fide. Il testo decorre cosi dal principio dei 1. de Sp. S. (lettera di 
Graziano e “#tulationes) sino al cap. 2 de Dom. Inc. Sacr. n. 11, fine: 
st alterum tollas totam: indi ripiglia dal n. 16 di quest’ultimo scritto 
e va alla meglio fino alle parole del 48, arbitrat: sunt. 

La scrittura semiunciale bellissima é divisa in due colonne, tra 
le quali nel margine superiore dei fogli pit. candidi (o dalla parte 
della carne) sta in eleganti letterine, egualmente semiunciali, il titolo 
dello scritto e il numero del libro, spartito fra le due pagine conse- 
cutive: cosi (ad esempio): de fide — lb. II. Cfr. la tavola I, dove 
la scrittura € confusa a_cagione delle lettere stampatevi sopra dal 


foglio precedente (de spu sco rovesciato), ma sono chiare le linee di 
contorno © cornice. 

E notevole che nel 1. de Dom. Inc. Sacr. nei fogli della 2.4 mano 
questo titolo marginale superiore suona 4b. J///, Yunica volta che si 
puod leggere per intero e — si noti — in un foglio verso. Non mi 
é dato divinare, che dicitura seguisse nel foglio vegnente, se il de 
Incarn. della 1.2 mano (ultima pag. del quaternione / o altro: é 
chiaro perd abbastanza, che la 2.2 mano connumerava il libro ai 3 
libri de Sp. S., come lo é nel cod. Vatic. 267 e nel Bernense 278, e come 
invece in altri € connumerato anche ai libri de fide, e quindi nove- 


rato per IX. La cosa, che sembra cosi insignificante, ci spiega 


quella citazione d’Eulogio Alessandrino (e del presunto Anastasio), 
che il Tillemont 1) e il Ballerini non riuscivano a spiegarsi, e dette 


1) Mém. pour servir & Hist. Eccl. X (ed. Ven. 1732) p. 143. 
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ansa all’ultimo di supporre un qualche discorso perduto sull’ incarna- 
zione di N. S. 1). Le parole év 7 mept &vOowmncews tet&ept~ Ady 2) cor- 
rispondono al titolo del secondo ammanuense nostro e degli altri codici 
riferiti. Il guarto libro non é il quarto di piu libri sull’incarnazione, 
ma é il libro unico de Dom. Incarn. Sacr., contato per quarto, per- 
ché connumerato ai tre libri de Sp, Sancto. 

Il numero delle linee per colonna é di 28, dirette e racchiuse 
da una rigatura assai fine (come é la membrana), e praticata dalla 
parte dei peli d’alto in basso per le colonne, ed orizzontalmente per 
le linee. Nelle tavole si pud osservare il sistema dei righi, benché 
non cosi facilmente, attesa la loro finezza, ed atteso ancora che la 
scrittura scende sotto la linea, la quale ne resta coperta. — I passi 
biblici sono per l’ordinario alquanto internati nella colonna, in guisa 
che si discernono a colpo d’ occhio dal resto. Talvolta pero il co- 
pista s’é dimenticato di farlo. 

E duopo oramai trattare a parte ciascun copista. Il primo, cui 
dobbiamo le reliquie dei libri de fide, quelli de Sp. Sancto, ei primi 
11 numeri de D. Inc. Sacr., ci ha lasciato uno dei pit belli esempi della 
semiunciale tondeggiante, che si conosca. Mano leggera, sicura e so- 
bria, colla massima semplicita dei tratti, col contrasto delle iniziali dei 
capi e di certi membri maggiori, delle linee internate in minori ca- 
ratteri, con certi vuoti opportuni di distinzione, infine coll’ornato lie- 
vissimo al termine e principio dei libri, ottiene un effetto grandissimo, 
che appaga senza stancare il lettore. La tavola I mi dispensa da una 
minuta descrizione. Vi si vede un exf/icet con tutta la sua distinzione 


_e contorno, e la foglia usata nella chiusa dei libri; vi si vede come 


cominciano i capi e sono numerati al margine con cifra chiusa da due 
linee orizzontali ricurve. In alto, pure tra lineette finissime, il titolo 
benché confuso. A sinistra due citazioni bibliche in carattere mi- 


1) t. IV, 873-4. Imm non parla dell’equivoco a p. 77-78. 

2) Appresso Fozio Biblioth. cod. 230, ed. Hoeschel (1612), col. 844. Cosi pure 
in [Anastasio], Mai SS. VV. N. Coll. VU, 15 &% tod tetaptov hovyou wept EvavOowrna., 
mentre ivi p. 134 Leonzio lo dice IX libro. Si vede che corsero ben presto, o 
almeno si conobbero anche in Oriente, come in Occidente, le due collezioni 1°) 
1. IV (de Sp. S. e de Dom. I. Sacr.) e 2°) libri IX (de fide, de Sp. S., de Dom. I. 
Sacr.), e che la prima pit rara é forse la pit antica, benché la seconda compaia 
gia in Teodoreto. Sarebbe bene studiare le vicende delle opp. di S. Ambrogio 
appresso i Greci, i quali indubitabilmente ne possedettero delle versioni parziali, 
o almeno altri cstratti oltre quelli di Leone M., ef. CLXV. La rubrica in Mai 
ib. 7: 8% tod vata "Arohtvapton oyou &Ahayod O& 8% tod rept Evavlownhsewe Batty 
entysypap.yevov, indubbiamente si riferisce a diversita di titoli occorrente nei codici 
o almeno estratti greci del de incarnatione conosciuti dai Bizantini. 
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nore: né mancano alcune parole greche (sormontate di trattine), le 
quali nel loro sforzo e nella loro scorrettezza tradiscono un amma- 
nuense ignaro di greco. Compendii pochi e al fine di linea; sono gli 
abituali nei manoscritti dell’epoca: trattina sormontata da un punto 
per m; lineetta ricurva per #; un punto per ws e we, l’% sopra scritto 
& quasi ridotto all’apparenza d’uno spirito aspro. Legature poche e 
in fine di linea _mé, us, e coll’ a sottoscritto, wz: abbreviazioni rare e 
comuni: ds, dns, sps ses ete, Interpunzione: punto, virgola; inoltre 
un po’ di vuoto per maggiore distinzione. Non parlo, per non andare 
in lungo, dell’ ortografia, generalmente buona, della divisione delle 
sillabe, e degli scambii di lettere e dittonghi. Noto solo septumplum 
el’uso di prode est per prodest, di cui cfr. Rénscn /tala u. Vulgata 
p. 468-9 (edizione 1869). 

Il secondo ammanuense, che continud il l. de Dom. Ine. Saer., 
se nelle abbreviazioni non si scosta dal primo, presenta perd un tipo 
di scrittura semiunciale assai diverso, e forse posteriore di parecchi 
decenni; nel qual caso si dovrebbe considerare come suppliti questo 
e i seguenti quaderni perduti. La scrittura é pid secca e ristretta, 
anzi povera. La colonna é meno regolare. I passi biblici sono in 
lettere della stessa grandezza; terminatili, in cambio d’andare a capo 
s’utilizza il residuo dello spazio, e si nota la distinzione, facendo in 
maggiori proporzioni e sporgente dalla colonna quella qualunque let- 
tera, che viene a trovarsi al principio della linea seguente, La pun- 
teggiatura minore (semplice punto) é conficcata tra le lettere, quasi 
da parere supplita dopo. Il punto maggiore ha la forma d’un 7 no- 
stro o d’un ef in nota tironiana. Il compendio dell’ & una linea ri- 
curva col punto sotto e non sopra, od anche senza punto, Pit’ nu- 
merose sono relativamente allo spazio le correzionidovute fare dalla 
stessa mano che scrisse. Non occorre nemmeno insistere pid oltre. 
Si noti anche solo la forma delle lettere g, 7, s, », dell’a@ e della 
legatura @ in fine di linea, e basta. 

Quattro mani almeno passarono sui due mss., senza contare 
una mano rozzissima, che usando d'un inchiostro slavato e brutto 
sconcid con tratti inconsulti di penna e con cerchielli le iniziali di qualche 
libro, e un’altra stentata che scrisse buona parte d’un alfabeto (A-S) 
e le parole MIsERICORDIAS TuAS tra le colonne del f. ultimo del quat. s, 
ed una terza che delined un grossolano fregio in fondo alla p. 12 
del quaderno ¢. S’intende, che l’uno e I’altro scriba & ora indicato 
indistintamente per prima mano rispetto alle altre di cui ora par- 
liamo, 

La seconda mano contemporanea, 0 di poco posteriore, é la pit 
importante, avendo essa corretto Finterg : testo dei due codici, mentre- 
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le altre no. Usa pur ella la scrittura semiunciale, ma d’ una forma 
alquanto diversa, e l’inchiostro é pit nero del primo. Le correzioni 
sono fatte tra le linee o alla fine d’esse, e spesso per rasura e ritocco 
dei primi elementi. Non é@ sempre agevole discernere tra le corre- 
zioni della 1.* e della 2.* mano, specialmente nelle pagine guaste ed 
annerite dall’umidita. Le correzioni spesso sono assai importanti; mu- 
tano perfino la sentenza. Un supplemento di 1* mano vedi a tavola 2, 
colonna 1° tra le linee 5-6, et non resurgebat: \'r invece della lin. 15? 
é di prima mano. Confesso che di certe correzioni assai antiche mi 
resto talvolta dubbio se a qualche altra mano si debbano oltre le 
distinte fin qui. 

Una terza mano in minutissima corsiva ed una quarta in minu- 
scola hanno aggiunto dei zo/a, dei richiami al margine e tra le co- 
lonne, che per il testo non hanno importanza: cf. nella tavola 2* tra 
le colonne: gualliter | intelli|gatur | ds ds | meus | quare | me de\re- 
liquis|ti, e in principio della pagina seguente tagliata: M(o)da) contra 
hericos (sic per hereticos) om(ne)s. Quale delle due sia pit antica, e 
a quale eta risalgano non é facile dire: cosi che se altri vorra inver- 
tire il numero ordinale da me dato a queste due mani, per me lo 
puo fare. 

Le note pitt recenti sono d’una mano dotta del sec. XVI-XVII, che 

\ specialmente nel |, 2° de Sp. S. ha fatto dei supplementi e delle cor- 
rezioni al margine ed ha restaurato talvolta le lettere. Dubitai, che 
fosse stato collazionato per o sull’ed. romana; ma le lezioni non 
corrispondono né ad essa né all’ed. principe milanese : né tra i codici, 
che adopero il Montalto, conosco ci sia stato un Ravennate 1). 

| Quale vantaggio dal codice sia per venire alla futura edizione, 
lo si vedra a suo tempo. Ma non posso non rilevare fin d’ora I’ uso 
che presta nella restituzione dei passi biblici cosi di frequente citati 


e, 1) Finora, fuori del Tarlazzi, non ho trovato memoria di questo mss. Po- 

\ trebbe essere designato nel catalogo dell’archivio fatto sotto lArcivescovo Pietro 
Accolti (1524-1532, e non Benedetto, come dice Amapest, p. 80), e publicato dal- 
YAmanest, in Antistitum Ravennatum Chronotaxim, 1 (1783) 231 ss., dove a p. 238, 8, 
é registrato, Ambrosius de fide, ma non vi sono rammentati i libri de SJ. S. e de 
D. I. Sacr., ed inoltre seguita; Egidius super libro sententiarum, quasi Y opera 
de fide fosse in un sol volume col commentario d’Egidio Romano a Pier Lom- 
; bardo, Quest’unione perd pud prevenire da solo fatto dello scrittore della perga- 
mena o dell’editore, che non abbia assegnato a ciascun volume una linea propria. 
Piuttosto non risulta dall’inventario, che ilibri registrati in esso siano manoscritti 
e tutti manoscritti. Si ricordi che siamo all’a. 1524 0 dopo; esiricordi che una bi- 
blioteca consimile a quella ivi descritta della Chiesa di Ravenna, ha il Capitolo di 
Lucca per legato del Vescovo Felino Sandeo (f 1503), ma consta per la maggior 
parte di stampati, cioé dincunabili. 
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dal S.,e che per evidente ragione erano pit: esposti del resto a facili 
ed inconscie mutazioni. Amelli +) aveva gia rivolto l’attenzione a questa 
parte delicatissima, che si connette colla questione dell’Itala, e doveva 
trattarne di nuovo ex professo in calce all’ed. milanese: ma purtroppo 
il suo studio non é@ ancora uscito. Il novello editore, t. I. p. LX XX ss. 
ne sente a sua volta le difficolta, e a scioglierle vi impiega la sua solita 
accuratezza e precisione. Ma l’aiuto precipuo non puo non attendersi dai 
mss. anteriori per eta al prevalere della volgata, e segnatamente da 
manoscritti aventi per patria la provincia in cui nacque la versione ado- 
perata dal S., o almeno invalse cosi da contrarne il nome. Ambrogio 


non @ sempre uguale a sé stesso nelle citazioni, seguendo talora | 


anche nel testo biblico l’autore da cui traeva la propria materia; 
ma non wha dubbio, che per lo pit egli cita la Bibbia secondo che 
la si leggeva nella sua chiesa, egli che aveva una memoria eccel- 
lente, 2) e che spesso si riferisce nominatamente alla lezione pubblica 
pur mo fatta nella chiesa di qualche pericope biblica. Or uno dei 
manoscritti pitt antichi e vicini al Santo, e certo dei copiati in Italia 
é il Ravennate. 


1) In Ballerini, t. I, p. XXI-XXIV. 

2) Bene lo nota K. Scuenxt, nella prefazione dell’ed. da poco cominciata, 
I, p. LXXXI: totam enim sacram sripturam memoria, quae in eo maxime uigebat, 
complectebatur. 


~~ _ 
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APPENDICE B. 


Gli scritti di Sant’Ambrogio in una corrispondenza del sec. XII. 


Essendo poco nota anche fuori d’ Italia 1) una corrispondenza 
epistolare del sec. XII, dove fra l’altre occorrono pit volte cenni 
sulle opere perdute di S. Ambrogio e si pud seguire la formazione 
della raccolta de’ suoi scritti conservata nell’archivio capitolare della 
basilica ambrosiana, credo bene di riprodurre qui questi passi con 
qualche illustrazione, rimettendo il resto al valente amico, che fra 
breve la riprodurra fra noi. Detta corrispondenza era ben degna di 
essere integralmente raccolta — sia come monumento storico del rial- 
zamento intellettuale e morale seguito alla riforma canonicale dei 
secoli XI-XII, che cominciata in Italia sotto l’influsso degli ottimi Papi 
da Leone IX in poi e sviluppatasi nelle congregazioni della Freggio- 
naia (Lucca), di Porto, di S. Maria al Reno, ecc., valicd I’ Alpi e si 
diffuse in Germania stessa; — sia come testimonio dello stato degli 
animi durante le divisioni politiche e religiose d’allora, e delle relazioni 
strette tra Milano e Regensburg durate eziandio dopo che la giurisdi- 
zione metropolitica dei successori d’Ambrogio non s’ estendeva pit 
sino la; — sia in fine come monumento letterario, notevole per le 
preziose notizie storico-letterarie 2) che racchiude, ed anche in sé, non 
ostante lo sforzo e la ricercatezza, direi quasi leccornia del dettato, 
naturali in chi, formatosi alla meglio in circostanze meno propizie, pur 
travede e sente un grado di perfezione maggiore di quello che pud 
raggiungere. E ben vorrei, che insieme ad esse uscissero pure le altre 
epistole, fin quelle puramente famigliari, di cui non sono privi 1 nostri 
archivi. La vera vita e civilta d’una data epoca quinci si conosce 


1) Inm non se ne serve affatto: il BaLierini la cita una volta sola ed assai 
male nel t. II, c. 155-6: il Gorriies Ueber mittelalterl. Bibliotheken (1890) p. 383, n. 888, 
conosce appena due, che continua a credere del sec. XI, e nemmeno quest’anno 
le registra il Porruasr nella 2.* ed. della sua Bibliotheca histor. Medit A:ut. Ep- 
pure fino dal 1884 ne aveva edite una buona parte lo Prtuck-Harrtune Jter italicum 
p. 473, benché con una datazione ed un commentario quasi affatto sbagliato, si 
che ho dovuto diffondermi alquanto per rimettere le cose a posto. 

2) Ad es., vi si fa cenno benché poco onorevole di alcuni maestri comacini: 
vi si nomina gia il Digesto (sed quia librum digestorum fieri fatio, dopo Pa. 1140) 
Priuck-Harttune, p. 477-9, 480. Del Digesto sono gia riportati alcuni passi nella 
collezione del nostro cod. Ambros. I, 145, inf., di cui vedi piu avanti, p. 37. 


5 
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di gran lunga meglio, che non dalle solite carte pagensi e dai freddi 
e stereotipati documenti officiali 1). 

La corrispondenza nella sua piccolezza é molto estesa: vi com- 
paiono come destinatarii o come scrittori due arcivescovi di Milano, 
Anselmo V e Oberto, il santo vescovo di Pistoia Attone (+ 1153), 
un frate di Pontida, Pontidensium fratrum minister ttemque Claustri 
provisor, etc.; ma 1 personaggi che vi campeggiano, sono Martino 
custode del tesoro, vicedomino 2), al fine preposto 3) di S. Ambrogio, 
e Paolo e Gebeardo 4) uomini religiosi di Ratisbona 5). Costoro com= 


1) Cfr. Prrucx-Harttune, p. 729-30. 

2) Vicario, economo: cfr. Ducance, Gloss. M. et Inf. Lat., ed. Fabre, VIII 
(1887) 315. Lo Priucx-Harrrune p. 731 non se lo sa spiegare. Il Dozto Degli 
Opusc. Liturgico-Amobros., libro secondo (1855) p. 135 € n. 12, credette che Martino 
fosse tesoriere della cattedrale di Ambrogio ossia della Metropolitana, e non gia 
della Basilica Ambrosiana. Ma dopo conosciuta la parte 2." delle lettere, son certo 
che egli mutd opinione. 

3) In una carta del Maggio 1135 (nell’Archivio del Capitolo) Martino com- 
pare gia come preposito, e si trova fino all’ Ottobre 1152 almeno. Nel Febbraio 
1154 € gia preposito Alberto. Dapprima pensai, che i titoli dati a Martino da 
Paolo e Gebeardo potessero servire a datare le lettere di costoro: ma I aiuto é 
poco. Infatti nel 1139, 0 assai dopo nel 1145, Paolo lo chiama ancora vicedomino, 
nelle ultime lettere poi, dalla confidenza non si da pit alcun titolo, e invece si 
pongono i pit ricercati saluti. 

4) Masitton Museum Ital, 1, too, e dopo lui il Rrep, autore del Codex dt- 
plom. Ratisb., ne hanno fatto il Vescovo Gebeardo III (} 1060) credendo che la 
corrispondenza fosse del sec. XI. Dal BAumER Gesch. d. Breviers (1895) p. 242. N. 5, 
parrebbe che nel Neues Archiv a. 1887, 1889, si fosse trattato della parte edita 
dal Mabillon. Io nulla vw ho trovato. 

5) Lo Priuckx-Harrrtune, p. 730, afferma non esser detto nelle lettere, che 
Paolo e Gebeardo sono di Ratisbona; tuttavia per altri indizi egli crede si abbia a 
fare con preti di Regensburg o di Steyer. Siccome pero in una lettera appo SoRMANI 
Apologismorum Mediol., I, (1740) p. 40 essi dicono: saluta refugium nostrum archie- 
piscopum, cosi, non essendovi allora che un semplice vescovo a Regensburg, egli 
pensa a Salzburg e per fino a Mainz. — La cosa é inesatta. — Nella lettera I, 
edita dal Mabillon p. 95, € detto chiaramente nel titolo virorum sanctae ecclesiae 
Ratisponensis, e il titolo sta tal quale nel codice Ambrosiano F. 114 sup., da cui 
il dotto benedettino trasse le lettere. Nel saluto poi allegato il wostrum é da unire 
forse a refugium e non gia ad Archiepiscopum (cid che muta radicalmente il 
senso), oppure da prendere per un vezzo — l’Arcivescovo nostro — come é detto 
ivi stesso poco prima senza aggiunto. I due tedeschi chiamano /oro rifugio Y Ar- 
civescovo di Milano, e non il loro Vescovo (che sarebbe strano mandassero a 
salutare in Milano, fuori del caso — da dimostrarsi — che ivi si trovasse per ac- 
cidente), perché all’Arcivescovo ortodosso di Milano dovevano ricorrere per far: 
ordinare uno dei loro, e mandavano anche lettere direttamente, cfr. il testo in 
Priuck-HARTTUNG, P. 475, 477-9, 0. 63, 64, e cfr. la nota 1 di p. 42, in cui cerco 
la ragione della loro condotta. 


NELLE OPERE DOGMATICHE DI S. AMBROGIO. 35 


municano tra di loro con una cordialita e liberta, che fa veramente 
piacere; Pieni tutti e tre d’ amore e d’ ammirazione per il med/fluus 
doctor Ambrosius, princeps in divinis laudationibus apud latinos »), 
erano avidissimi e intenti di rinvenire tutte le opere del santo, di 
cui si aveva qualche memoria. Martino le voleva riunire e far 
trascrivere in un corpo: edi suoi buoni amici s’ingegnavano di ser- 
virlo il meglio che potevano, ricercando nei loro viaggi e mandando 
espressamente a ricercarle persino in Sassonia e a Reims, e trasmet- 
tendogli copia di cid che trovavano. 

La corrispondenza ha due parti. La seconda sussiste ancora 
negli originali, conservati appressoil R. Capitolo di S. Ambrogio, ed 
usati dal Sormani e dallo Pfluck-Harttung; la prima invece edita dal 
Puricelli e Mabillon, c’é arrivata soltanto mediante una copia del se- 
colo XV. Cid non ostante, non v’é ragione di dubitare quanto ad 
essa, se si tolga l’una o l’altra lezione. Il cod. Ambrosiano, F. 114 
sup., da cui questa fu tratta, procede dal perduto codice delle epistole 
di S. Ambrogio, conservato ancora del 1438 in detto archivio 2), come 
mostra (non fosse altro) la collezione di lettere ricevute e — si noti 
— spedite dal tesoriere della basilica Ambrosiana. Queste lettere, che 
premevano, saranno state scritte alla fine nei fogli bianchi del codice 
perduto, come in fine al Decreto di Graziano dello stesso archivio 
furono trascritti alcuni documenti, che l’interesse voleva si conservas- 
sero. Cosi si spiega, com’esse passarono in appendice alla copia delle 
lettere del santo, che fece trarre per sé il benemerito Pizolpasso; 
copia, che per la perdita dell’archetipo risalente al sec. XII ineunte al- 
meno, acquista quanto alle lettere eziandio del santo un pregio, che 
a primo aspetto non si darebbe a un manoscritto del sec. XV 3). 


1) Masitton, p. 96. Cito, perché pit comune, questa edizione anziché quella 
del Puricetui, Dissertatio Nazariana (1656), 498-502. L’amico Magistretti ed io 
abbiamo riveduto sugli originali e sulle copie queste lettere: e quindi non faccia 
meraviglia se talora qui occorre varieta di lezione. 

2) Come appare dalla seguente nota autografa del Pizolpasso in capo al 1° 
tomo delle opere manoscritte di S. Ambrogio conservate nell’ archivio del capitolo 
Ambrosiano: Ne dolo subripi possit aliquod ex codice isto, prout ausum tentatumque 
est ex codice epistolarum Sancti Ambrosii, que etiam sunt ecclesie Sancti Ambrosit 
nostre Mediolanensis, sicut est presens istud volumen, annotavi hic manu propria que- 
cumque opera continentur ut sequitur. Ego Franciscus Pizolpassus indignus archie 
piscopus Mediolanensis, MCCCCXXXVII de Mense Decembre Basilee. Segue Vindice, 
in fine nuova data collaggiunta: apud concilium generale. A S. Ambrogio non wé 
ora codice alcuno delle epistole. Si noti che la copia superstite in F. 114 sup. € mu- 
tila anch’essa d’un foglio sino dall?origine, essendo il quaternione affatto completo, 
lalegatura originale, e la numerazione pure originale decorrendo dal 77 in poi. 

3) Noto eziandio, che in margine ad esso il Pizolpassi appose qualche va- 
riante di altri manoscritti: cfr. ad es. f. XIII] r°: Textus vetustus etiam binus habet : 
allegati. La variante si riferisce al n. 106 dell’£fist. LXIII, ed. Ball., V, 582. 
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Adunque nelle prime due lettere pubblicate dal Puricelli e dal Ma- 
billon, che sono anche le prime di tempo, come anteriori alla cacciata 
di Anselmo divenuto scismatico (a. £133 circa) 1), Paolo e Gebeardo 
rammentano di avere spedito tre anni avanti a Martino, in ricono- 
scenza per lospitalita ricevuta, una esposizione dello speciale vostro 
dottore S. Ambrogio, che dalla lettera seconda ad Anselmo appare 
trovata a Verona ed essere l’esposizione del salmo 15 (?). Hime etiam 
codem anno (il 3° avanti), cosi a Martino, mzssemus vobis suavissimam 
expositionem Ambrosu specials vestrt doctoris in partem gratiarum 
actionis: e ad Anselmo: nam et nos parati sumus eius cunctorumque 
fratrum tuorum voluntatibus satisfacere, sicubt forte nos aliquid Am- 
brostant operis, quod vos non habetis, contigerit invenire; sicuti Veronae 
posite fecimus, quando expositionem quintidecimi (?) Psalmi in qua de 
morte Gratiant imperatoris agitur, domno Martino etusdem beati Am- 
brosit thesaurario trasmissimus 2). 

Al Ballerini, t. II, col. 155, e al Giuliari 3) che dal Mabillon 
p. too hanno accettato l’erronea data della lettera (saec. XJ imi- 
tio) 4), sfuggi la giusta correzione di quentidecimi Psalmi in sexage- 
simt primi proposta dal Puricelli e dal Mabillon ivi stesso in margine, 
e per questo ebbero invano a cercare a Verona l’esposizione del sal- 
mo XV, che non @ arrivata a noi, anzi non sisa menomamente se sia 
mai stata scritta dal Santo Dottore. Se non che i due editori erra- 
rono in leggere guintidecimz, mentre il codice Ambrosiano ha guartide- 
cimt 5): lezione erronea, ma che paleograficamente si puo ridurre alla 


1) Cfr. Saxius, Archiep. Mediol. Series histor. chronol., Il (1755), p. 503 Ss. 
Giutini, Mem. etc. V, 278 ss. Difatti, niun accenno vé alle turbolenze e alle sven- 
ture cagionate dallo scisma. PURICELLI, p. 497, pensa che i due’ Ratisbonesi venis- 
sero nel 1128 a Monza col re Corrado, e passassero poi a Milano la Pentecoste 
del’anno seguente, e quindi fissa l'anno 1132. Questa data per altri motivi m/’ar- 
ride, e benché le prime siano due supposizioni assai ingegnose ma punto sicure. 

2) Lo Priucx-Harrrune, che ha tenuto quasi nessun conto del Mabillon, a 
pag. 731, parla cosi vagamente di questa suavissima expositio, che sembra trat- 
tarsi dell’esposizione su Isaia nominata poco avanti. 

3) La biblioteca Capitolare di Verona, p. 17, 120, 270: una preziosa e quasi 
perduta opera di S. Ambrogio. 

4) Prrucx-Harttune, p. 730, Pha giustamente corretto in Riep, che perd 
come Murartori, Antiq. Ital. M. Aevi, IV, 6-7, € semplice ripetitore di Mabillon. Ma 


gia prima avevano visto il vero PuRICELLI, 0. ¢. 496-502, (egli parla di queste let-. 


tere meglio di tutti gli altri, e le assegna tutte al tempo precedente la riconci- 
liazione di Lotario e Corrado); Sormani, p. 43; GiuLini, Mem., V, 252; Dozio, 
0. Cy P. 134-5. Questi perd esita tra il Iogo e il 1130. 

5) Il g porta sopra quelle due trattinette ricurve all’inst e congiunte, le quali 
costantemente significano un rv da vocalizzare a seconda del senso, e€ con mag- 
giore frequenza ricorrono nelle desinenze dei verbi per ur, ev, o per ra. 


te 
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genuina. Nel sec. XV infatti, come ho notato altra volta 1), solevasi 
mescolare insieme cifre arabiche e romane, e solevasi anche allora 
indicare talvolta la desinenza dell’ aggettivo ordinale, come oggidi 
c’é chi scrive 2.° e simile. Si capisce quindi bene, come un copista 
imperito di quell’eta 2) potesse nella cifra romana LX/ pigliare il 
numero romano (ZL) per un quattro arabico, e l’/ per 2, e scrivendo 
per disteso in lettere formarne guartidecim?. La correzione del Mabillon 
€ certa, come prova quanto sono per dire, ed anche I’ argomento 
della conservataci esposizione del salmo LXI, in cui realmente si 
tratta della morte di Graziano. 

Il Ballerini non ha per questa esposizione avuto copia di alcun 
ms., t. III, 413, nota 2. Il codice tuttavia sussiste ancora in una copia 
della Biblioteca Ambrosiana sotto la segnatura I, 145 inf., sec. XII 3) 
che in primo luogo ha: Tractatus sci Ambrosii de psalmo . LXI. in 
quo infidelitatem Maximi tyrannt graviter redarguit, ecc. La sotto- 
scrizione non lascia alcun dubbio, e ci fornisce la lettera stessa 
accompagnatoria di Paolo e Gebeardo a Martino, lettera da mettere 
in capo alla collezione, come di tre anni anteriore alle due prime 
del Mabillon, e quindi avanti all’anno 1130 almeno 4). Eccola: Finit 
tractatus beati Ambrosi in Psalmum . LXT, (in rosso). Haec minuta 
laboris sui mitht in gazophilatium sanctt Ambrosi devotio Pauli et 
Gebehardi . obsecrans gratissimam karitatem tuam fidelissime custos 
Martine . ut eorum in orationibus memoriam dignerts frequentare . et 
Jratres vice ipsorum salutare (f. 10 V.) 5). Ho detto 7 una copia, perché 


1) Miracula b. Prosperi, p. 9, n. 2 = Analecta Bolland., XV, (1896), p. 165. 

2) E il nostro, certo, non era molto sicuro, come appare dai supplementi 
ed emendamenti assai nunterosi. 

3) Altra copia del commentario sul salmo LXI, sta all’antepenultimo luogo 
nel nostro cod. I, 71. sup., sec. XII, procedente perd da altro archetipo, se si 
guarda il titolo affatto diverso. Perd @ da notare come questo e i due seguenti 
elogi funebri di Valentiniano e di Teodosio, formano un tutto ase, scritto da altra 
mano con numerazione propria, e legato in fine alla collezione delle lettere, e 
registrato da altra mano in calce dell’indice prefisso al codice. A questa copia 
di certo accenna il PurIceLt, p. 499, avendo essa il titolo e la nota marginale 
da lui riferita, benché egli la confonda col cod. F. 114 sup., non avente punto 
Pelogio funebre di Graziano. ; 

4) Non tengo naturalmente conto della data sbagliata circa annum MXX 
scripta, apposta in margine alla lettera da mano del secolo scorso. 

5) I Grim, V, 252, ha gia dato questa postilla, ma Tha troppo estesa, 
riferendola agli scritti in esso codice contenuti, mentre va ristretta al solo primo 
scritto. — Noto che nella collezione canonica ivi trascritta, € a Sant’ Ambrogio 
attribuito il bro de cathetizandis rudibus de corpore et sanguine domini (f. 44", 45’) 
evidentemente per un cattivo deciframento della sigla di Agostino. Le parole de 
corp. et s. domini non sono titolo del libro, ma indicano l’argomento dell’estratto. 

5a 
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non mi pare sia lo. stesso esemplare mandato da Paolo e Gebeardo, 
seguitando della stessa mano il bello e storicamente importante sermo 
domini Uberti venerabilis abbatis, gia citato dal Giulini, che il mio 
collega dott. A. Ratti ha saggiamente destinato di pubblicare. Ad 
ogni modo perd questa copia é preziosa, perché l’archetipo Veronese 
sembra perduto, non avendo ora la Capitolare di Verona alcun co- 
dice contenente il commentario al Salmo LXI »). 

Nella lettera II, posteriore di tempo alla prima — accennandosi 
eseguiti 1 saluti commessi in questa per determinate persone prenez- 
palis cleri, — v’e poco per me. I pii ratisbonesi, spiegando un dubbio di 
Martino sull’appellazione di sacramentario, osservano: cllum titulum, 
quem tu ita pons: Incipit liber sacramentorum, nos non habemus, 
guippe qui non unum tantum, sed et sex Ambrosianos libros de Sa- 
cramentis lectitare solemus 2). Spiegando un equivoco, ne manifestano 
un altro loro proprio, a cui Martino poteva rispondere di conoscere 
anch’ egli i libri de Sacramentis, che fece ricopfiare nel corpo delle 
opere del Santo. 

Le divisioni provocate dall’usurpazione di Corrado contro Lo- 
tario III e dall’elezione dell’antipapa Anacleto II, divisero per un poco 
gli amici fino ad interrompere la consuetudine di scrivere: consue- 
tudinem scribendi. Paolo e Gebeardo finalmente ruppero il silenzio 
con una libera znvettiva a Martino zu favore del re Corrado 3). La 
lettera @ assai curiosa: fanno le meraviglie che ¢ nostri Agarent 
(Turchi, direbbe il popolo oggidi). avessero cost a lungo potuto ingan- 
nare la nobilissima Chiesa di Milano, e€ con reminiscenza felice se 
fosse in bocca a Martino, lesortano Ambrosiano exemplo dechnare 
Eugenium et amplecti Theodosium. Martino, che con parte del clero 


1) Cfr. P indice che Gruuiarl, 0. ¢., p. 270 fece nel 1873 per Accademia di 
Vienna. 


2) Cfr. PurRICELLI, 499-500. 

3) Nel 1146 i due amici cercavano invano d’impetrare dal Re, allora solo 
elegittimo, pei canonici di Sant Ambrogio il palazzo vicino; cfr. la loro lettera in 
Pflugk-Harttung p. 477. Nel 1151 (1137, Hunp) Gebeardo’ ottenne per la sua Ca- 
nonia di S. Magno appresso a Ratisbona, una donazione da Corrado, quando 
assediava il castello di Kelheim o Kellheim: cfr. gli atti episcopali del 1156, 1161, che 
vi accennano, in Hunn, Metropol. Salisburg., Il (1719) p. 310-1, e Otto Frisine, Gesta 
Friderici Imp., I, 63,in MG. SS., XX, 389. La canonia fu fondata, dicesi, circa ?anno 


1135, 70., in una corte appartenuta a S. Ulderico il giovane (+ 1093; cfr. la Vita . 


in MG. SS. XII, 249-267 e segnatamente a p. 251, dove é passo parallelo al no- 
stro) possessor quondam sed pro Christo relictor huius amene curice, in qua modo 
nos habitamus et tam ipsius quam sancti Magni memoriam frequentamus, PFLUGK- 
Harttune, p. 476. A p. 479: im nova celebritate specialis patroni nostri confessoris 
Dedelrici, correggi Odalrici (a sopra un é riprovato, e ci sopra la linea). 
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€ popolo milanese doveva avere seguito contro il proprio arcive- 
scovo Anselmo il legittimo papa Innocenzo II»), gli rispese con 
eguale liberta. Lasciata da un canto la questione politica dell’Impe- 
ratore, egli con molta abilita si porta subito sulla questione pit ne- 
cessaria, la religiosa, e fa valere contro lo scisma argomenti, in cui 
mi pare udir l’eco di quelli onde S. Bernardo fece breccia sull’animo 
dei Milanesi. Comincia fin dalla sa/utatio ad augurare senza tante 
ambagi agli amici: a vestigiis b. Petri non declinare, e li esorta di 
lasciare lo scisma, richiamandosi a S. Ambrogio, di cui gode esso ei 
confratelli del clero milanese che gli amici amino tanto la dottrina: 
Item Ambrosius in libro sermonum cap. XI: Qui navem Petri non 
ascendit, diluvio inundante peribit... 2) Unde tdem Ambrosius quibus- 
dam dicit in libro I penitentie: Non habent heereditatem Petri... etc. 3). 
Sciatis namque nos tn litteris vestris et in memoria vestri valde tocunda: 
tos esse; et quia in tanto amore habetis doctrinam beat patris Ambrosi, 
quamplures gratias Deo et vobts cum clero. nostre civitatis referimus. 

L’amicizia venne ristabilita sia per le ragioni di Martino, sia per 
la riconciliazione seguita di Lotario e Corrado (29 settembre 1135). 
In lettera posteriore diffatti Paolo prete si affretta di mandare a Mar- 


1) Cfr. pero Grutint dall’a. 1133 al 1136. PuRICELLI, p. 501, pensa che a questo 
tempo Martino seguisse invece anch’esso colla Chiesa di Milano lantipapa Ana- 
cleto e Corrado; ma sembrami che il corso stesso dei fatti e della corrispondenza 
vi si opponga. Evidentemente egli ha dato tutta la fede alla voce raccolta da 
Paolo e Gebeardo: Nunc vero, quia B. Ambrostt meritis cessisse FERUNTUR Ismahe- 
litae, et ingenuae retractationis lumen vicituR refulsisse, etc. La voce servi benissimo 
ad uno scambio di spiegazione tra i dissidenti, ma non poté essere che un’esa- 
gerazione delle turbolenti incertezze e del malcontento narrate dal Giulini e dagli 
altri scrittori milanesi. Puricelli poi erra, quando esprime il dubbio seguente: /a- 
cite vero etiam nimiae severitatis erga Mediolanenses accusasse mihi videtur Inno- 
centium cum diceret: “ Multum enim ille, qui videbatur Auster esse et qui leniter 
flare debuerat, hanc navem turbavit. , La nave é la Chiesa cattolica o la Chiesa 
romana, di cui il Papa é il pilota e non il vento che la spinge. Forse si’ allude 
all’ imperatore o ad altro personaggio che non saprei determinare, ma al legittimo 
Papa no per certo. 

2) Non ritrovo il passo in S. Ambrogio, come nol trové Mabillon. Siccome pero 
Martino cita con precisione: iv libro sermonum cap. XI, cosi ho letto Pomelia XI 
attribuita al S.° nel codice dell’ archivio capitolare. Ivi difatti all’ undecimo luogo 
(come nelle antiche edizioni) sta Pomilia de mirabilibus riprodotta dal Bruni tra 
quelle di S. Massimo (ed. 1784) coll. 639-42, e dal Ballerini nel t. VI, 477-80, che 
quasi tutta tratta della navicella di Pietro, etc.; ma il passo preciso manca. Pud 
darsi sia una libera citazione dal n. 5. — Quanto all’espressione cap. XJ, essa 
si spiega benissimo dal citato codice, dove la tavola a principio comincia cosi: 
incipiunt caprruLa de omeliis sci Ambrosit. 

3) E il famoso passo de Paenit., 1. 1, c. VU, n. 33, ed. Ballerini, IV, 520. 
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tino Vicedomino a notizia, che a Reims esiste il commentario di San- 
t’Ambrogio su Isaia, e che d’altri libri del Santo, di cui pur oggi non 
conosciamo altro che il nome !), non ha ancora potuto trovare traccia. 
Ecco l’importante passo: Jnterim mea solitudo hoc tibt mitttt pro dono, 
guod Ambrosius super Ysaiam prophetam compertus est esse apud Re- 
mensem Ecclesiam, unde eum Medtolanenses pro sua dignitate non de- 
speramus mutuaturos esse. Scripta etus ad Pansophium et ad Reginam 
Marcomannorum adhuc nusquam investigare quivimus, vicissimque pe- 
timus, ut st uos invenistis vel invemre potueritis, nos inventions vestrae 
congratulatores datis indicus habere velitis 2). 

Questo avveniva in tempo, in cui il collega Gebeardo era as- 
sente pro guadam legatione domini Pape ed era stato apostolica 
auctoritate presbyter ordinatus et ambo in tutelam et specialem filia- 
tionem Romanae Ecclesiae assumpti et ascripti sumus. Or il fatto, che 
doveva riempire di gioia Martino, risulta dapprima succeduto il 20 ot- 
tobre 1139, in cui Papa Innocenzo II ricevette sotto la tutela della 
S. Sede la canonica di S. Magno secundum b. Augustini regulam a 
richiesta del diletto figlio Gebeardo provisori ecclesiae quae daicitur 
ad Ripas 3): e quindi cade la data assegnata dallo Pflugk-Harttung 
a questa lettera e alla seguente (a. 1134, c. a. 1135). Ho detto dapprima, 
perché nel 1144, 28 dicembre, troviamo concessa di nuovo simile 
grazia 4), e non @ impossibile che a cid alluda Paolo. 

Io non ho fin qui di pro posito voluto dimostrare, che 11 Gebeardo 
amico di Martino era il Gebeardo di Raning, che divenne provzsor della 
canonia (portwense 5)) di S. Magno presso Ratisbona. Ma oramai non 
puo restar dubbio, e sono ben lieto di rilevare che il valente nostro 
Puricelli, p. 497, aveva divinato il vero. Il corrispondente germano 
era ratisbonese, era persona ragguardevole, abitava in luogo, in cul si 


1) Cfr. [nm p. 75, 76. BAarDENHEWER Patrologie (1894) 401-12, e JULICHER in 
Pauty-Wissowa Real-Encyclopidie d. class. Altertumswissenschaft 1 (1894) 1812-4, 
non dicon nulla di pid. 

2) PrLucx-HartTTuneG, pag. 472-3. Si noti il cenno alla dignita det milanesi. 

3) Cfr. la Bolla in Hunn, o. ¢, Ul p. 361; larrz-Lorwenretp Regesta 
Rom. Pontif., n. 8047 (5737). Paolo non v’é nominato: ma colla canonia e col collega 
si sentiva egli stesso preso in tspeciale figlhazione dalla S. Sede. — Gebeardo é 
nominato anche nelle conferme del vescovo di Ratisbona, Hartwich I, a. 1156, 1161 
(presso Hunn II, 310-2), da cui appare ancor vivo nel 1251. 

4) Hunp IU, 362; larrz 8682 (6109) a. 1144. V’é nominato Gebeardo grovisore. 
Questi nella lettera all’Arcivescovo Oberto di Milano (verso il 1147 circa) ricorda 
una sua andata a Roma, che dalla sua maniera d’esprimersi non sembra di molti 
anni anteriore. Potrebbe esser lassenza ricordata da Paolo, se la lettera di 
costui si riferisce al privilegio secondo e quindi é da riporre all’anno 1145. 

5) Cosi Lucio II nella bolla citata or ora. 
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frequentava la memoria di S. Ulderico e di S. Magno »), e fu preso 
in tutela dalla S. Sede: appunto come si sa del Gebeardo canonico 
di S. Magno. E quindi guadagnata la provenienza e il tempo all’ in- 
circa delle lettere che ci interessano. 

Tornando al creduto ritrovamento del commentario Ambro- 
siano su Isaia, esso dovette tutto commuovere il buon Martino, che 
non si poté trattenere di communicare la lieta novella agli amici. 
Troviamo infatti in una lettera del santo vescovo di Pistoia Attone 
al carissimo amico Martino chiamato da lui frefosto, il seguente 
cenno, che per l’eta stessa d’Attone, vescovo dal 1134 al 1153, non 
si puod riferire al commento sul salmo LXI, scoperto assai prima del 
1133, ma secondo ogni verosimiglianza a quello di cui parliamo: Non 
mediocri gaudio gavisus sum .. audiens .. quod preterea magni doc- 
toris Ambrosi librum nuper inveneris 2). 

Purtroppo la notizia non era vera;e i buoni amici dalla ver- 
gogna quasi pitt non ardivano di scrivere al Preposito (che per rispetto 
chiamano Pater amande), se amore non glielo vietava. Essi gli 
contano le tante diligenze usate e le difficolta che s’ oppongono at 
buont studi, etc. Amor quidem tui, pater amande, non sinit nos con- 
suetudinem scribendi tibt praetermittere,; sed pudor obsistit dlius imef- 
ficatie, quam tamdiu passt sumus et adhuc patimur in indagandtis libris 
Ambrosiane doctrine. Multotiens enim spes inuentend: lucescit, multo- 
tiens etiam tenebrascit. Nam multi casus adeo bonis studits adversantur 
ut etiam que domestica sunt alienarit videantur. Nondum tamen ab in- 
quisitione destitimus, quippe qui nuper misimus in Saxoniam, et paulo 
ante miseramus in Galliam Belgicam ob investigandum Ambrosium 
super Ysaiam. Verum sapienti de his satis dictum 3). 

Gia in altra lettera precedente essi avevano accennata alla /al- 


1) Cfr. la nota 3 di p. 38. 

2) PrLuckx-HARTTUNG, Pp. 473, 731, ?assegna al 1135: ma gli abbagli presi da 
lui qui sono tanti e cosi gravi, che solo trovano riscontro in quello di pa- 
gina 731-2: Le chiese nominate in questa lettera (Mabillon p. 95-6) a S. Dionigi, 
S. Vittore e S. Nagaro accennano a Parici, mentre son tutte tre milanesi. — Egli 
dalla sua lettura Atto peccator modo e dalla frase ricorrente verso la fine de meo 
provectu laectari cogito (correggi cognoscis) arguisce che la lettera fu scritta al 
principio dellepiscopato di lui (a. 1135, secondo altri 1133). Ma il modo & una 
svista per monachus, (m) quale fu Attone ex abbate di Vallombrosa (cfr. UcHELir- 
Coretl, /éalia sacra, II], 294, e PrLucx-HarTTuUNG, pag. 733), Svista che pone in bocca 
dA. un sentimento alieno da lui (gid peccatore, ora vesc.): e il meo provectu 
non sembra altro che Pacquisto delle reliquie dei SS. Gervasio, Protasio e Vittore 
ottenuto e ricordato da lui; acquisto che per il piissimo Vescovo era un accresci- 
mento, una accessione, di cui s’avevano a rallegrare i suoi amici. 

3) Prirucx-Hartrtune, pag. 474-5. 
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siti di molte nottzie, e richiesto il libro di S. Ambrogio de laude 
sanctorum, con tanta insistenza che a Martino non restasse altro a 
dire: sia fatta la volonta del Signore. Praeterea tibt notificamus quod 
post multorum falsitates nunciorum, hodie, hoc est in kathedrali festo 
Petri Apostoli misimus honestum et religiosum presbyterum ad depor- 
tandum nobis Ambrosium de laude sanctorum, teque nobiscum dicere 
volumus : domini voluntas fiat 0), 

Questo libro de laude SS. sarebbe egli mai, anziché (come altri 
congetturd) la collezione degli inni, di cui essi avevano copia 2), 
l’omelie sui SS. Nazario e Celso, ovvero le omelie o sermones de 
Sanctis, che un tempo corsero sotto il nome di Ambrogio ?3) 

Lasciato cid, si puod chiedere, come mai nacque la voce, che 
appresso la chiesa di Reims si conservasse il commento d’Isaia, di 
cui dopo S. Agostino e forse Cassiodoro 4) non si trova piu traccia. Per 


1) In Sormani, I, 46: PrLucx-Hartrune, pag. 730, si scusa di non averla 
copiata per mancanza di tempo. Questa lettera é anteriore ai nn. 61 e 62 di 
Pfluck-H., e il 62 é anteriore al 61, perché in quella si dice dinviare Walther per 
Yordinazione, nel 62 se ne chiede notizie, e nel 61 si ringrazia per averne ottenuto 
la promozione non solo a suddiacono, ma anche a diacono, Il gruppo intiero é 
posteriore al 1145, come giustamente mi osserva Macisrretti confrontando il 
n. 62 col n. 86 di Pfluck-Harttung. Come cid tuttavia si puod conciliare col fatto 
che allora non v’era scisma, mentre nell’ep. 61 si legge Tespressione ab ortho- 
doxo preesule tuo ? \l fatto narrato dall’Hansiz, Germania Sacra, II (1729) pag. 240, 
(il terzo tomo in Milano non ¢é),ne darebbe la chiave, se non fosse troppo an- 
tico per noi. Pud anche supporsi un privilegio pontificio perduto (ve ne son tanti 
di simili) di ricevere gli ordini da qualunque vescovo purché legittimo, avente 
(secondo la solita frase) communione colla Sede Apostolica. Ma non occorre 
memmeno questo se, come penso, questo gruppo di lettere fu scritto nel 1147-48 
circa, in cui Enrico, Vescovo di Regensburg, fu alla Crociata con re Corrado: 
cfr. GresEBRecHT, Gesch. d. deutschen Kaiserzeit, IV (1877), 257 ss., 281 ss. — 
Quindi la lettera all’Arcivescovo di Milano ivi ricordata non é certo quella su- 
perstite ad Anselmo allora gia morto da parecchi anni, ma quella pure superstite 
ad Oberto. Si notino gli accenni al culto di S. Pier Damiani e di S. Ulderico, ecc., 
ricorrenti in queste lettere, risultando da esse, ad esempio, dubbia la data a. rr2o, 
assegnata forse per congettura alla canonizzazione di S. Ulderico dal Masition, 
Acta Sanctorum O. S. B., saec. VI, p. 779. La festa fu comandata al massimo 
nel 1146 o 47 da Eugenio III per un atto ricordato nelle nostre lettere, ma non 
giunto a noi, a quanto So. 

2) Mabillon, p. 98 (nell znvettiva): exceptis orationibus quas iam misisti, et 
hymnis quorum non minor copia nobis est, quam tibi. 

3) Come ho accennato sopra, pag. 39, nota 2, nell’Archivio di S. Ambrogio 
si conserva ancora un Cod. del sec. XII, che nell’indice ha: Jucipiunt capitula de 
omeliis sct Ambrosii, e dopo Vindice: Incipiunt sermones sci Ambrosii Mediola- 
nensis Episcopi. Sono 93 (di S. Massimo) e fra essi quelli sui Santi. 

4) Cfr. Inm p. 74. 
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me non v’ha dubbio. Tanto alla cattedrale di Reims, quanto al Mo- 
nastero vicino di S. Remigio 1) si conservavano anche allora parec- 
chie copie delle opere del Santo, copie di cui ricordano avere fatto 
uso i Maurini nella loro edizione. Per una di quelle illusioni, che non 
una volta sola toccano a tutti i cercatori d’Anecdoti, gli incaricati di 
Paolo e Gebeardo, vedendo piu codici, nella furia avranno traveduto 
o creduto che fra tanti libri ci fosse anche il desiderato, e dalla 
smania trasmesso subito la lieta novella, che poi venuti ad attento 
esame videro fallace. 

Un’ ultima notizia di qualche interesse resta nella lettera del 
frate ministro di Pontida. Da essa apprendiamo che questi fece 
eseguire una copia del commentario Ambrosiano su S. Luca, e che 
per correggerla domando l’esemplare di Martino: Libellum praedicti 
beatissimt Ambrosi super Lucam Deo donante scribere tam fecimus: 
sed necdum ad plenum ut cupimus eundem correximus. Eapropter uos 
opido rogamus, ut per latorem presentium vestrum ad (sic) exemplar 
nobis dirigere studeatis, et nos peracto opere quam cito vobis retrans- 
mittere curabimus 2), Una certa rinomanza doveva gia dunque avere 
acquistato il corpo degli scritti del Santo Dottore raccolto la dove 
erano conservate le sue spoglie mortali; come pure doveva essere 
nota la liberalita dei Canonici in prestarlo. 

La collezione di Martino esiste ancora per la maggior parte. In 
capo ad essa sorvive dipinta l’imagine del buon preposto, come nella 
corrispondenza traluce ancora la cordialita, la rettitudine, la fede e 
lo zelo del suo animo. Martino é prostrato ai piedi del Santo Dottore 
scrivente nella cattedra, al cui orecchio aleggia la mistica colomba, 
lo Spirito di Dio 3). Con cid egli significava Il’ animo, col quale egli 


1) Su questa cfr. Gorriies, Ueber mittelalt. Biblioth., p. 338-44. A p. 338 € 
pubblicato un tardo inventario della biblioteca della Cattedrale. 

2) Prruck-HarTTune, p. 479, c. 1140 — c. 1144. Correggo qui in passando 
un altro equivoco dello stesso autore p. 732. Beatae Victoriae munus p. 477; signi- 
fica solo il dono d’una felice vittoria da Dio per il favore di S. Ambrogio. Quindi 
non é da pensare a una S. Vittoria (nome proprio sia di persona sia di luogo), 
ne da aggiungere: doch ist mir nur ein Victoria als Victring in Kérthen bekannt. 
La lettera é bene assegnata all’a. 1146 per l’accenno allirruzione dei Boemi e alla 
morte di Robaldo (30 dicembre 1145), ma é del febbraio 0 poco dopo, atteso il 
modo con cui si parla del nuovo Arcivescovo, di cui gli amici ancora non sanno 
il nome. La guerra era gia cominciata nel 1145: cfr. GieseBrecut IV, 469 nella 
nota a p. 218-19. Dalla lettera appare, che ne erano andate smarrite delle altre: 
de renouandis quae submersae sunt Uitteris. 

3) Cosi in capo al commentario del Salmo CXVIII, scritto prima, sembra. In 
capo all’Hexameron invece é un angelo, collo scettro in mano, scendente a capo 
in git verso Ambrogio, che sta col volto piegato in atto d’ascoltare e colla destra 
armata di stilo sospesa. La colomba é in cerchio a sé, volitante sopra la faccia 
dell abisso. Martino non vi é detto solo prete, ma anche prepositus huius ecclesiae. 
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udiva e voleva s’udisse la dottrina del Santo, e per il quale egli 
s’ industrid di raccoglierne le opere. Diversi e remoti furono gli an- 
goli, per cui le frugd. Questo fatto manifesto dal suo carteggio trove- 
ra forse la conferma nella disparita del testo presentato in esse, e ci 
spieghera certi riscontri coi pil disparati testimonii, riscontri che 
altrimenti ci parrebbero assai singolari, per non dire strani. 


G. MERCATI. 


AVVER LENZ A 


sulle fototipie segquenti, 


NB. Nella tavola I @ riprodotto un segmento della pagina 4° e Vintera pa- 
gina 13° del quaternione /. — In quello si leggono frammenti dei numm. 144, 145 _ 
del 1. II] de Sp. S.: [dictum est enim de deji filio: adofrent eum omnes angeli 
eius — profetia /datur]. Nella pagina v’eé la fine dello stesso libro dal n. 170 in poi: 
[non] alter Christus sed unus. 

La tavola II presenta i residui della pagina 1o* e una Striscia della 3* del 
quaderno /m/ 1). Nella striscia si vede poco pit delle iniziali d’ogni linea: il testo 
é dei numm. 17-18 de Dom. Inc. Sacr. La pagina ha frammenti dei numm. 36-39: 
[sepe/llibatur (sic) et non — erat semper (om ed.) igitur. Questa pagina va cautis- 
simamente letta; perché, essendo essa lacera, la fotografia ha riprodotto anche 
lettere della pagina 8" che stava sotto; lettere che rendono assai difficile e lubrica 
la lettura. Vi si legge infatti a linea 3 e 5 della prima colonna: est e/nim fidem 
loqui pietate/m adserere grajtiam pr{aedicare] etc., parole che spettano alla fine 
del num. 30. Era meglio iuterporre fra i due fogli una carta bianca; ma cosi i 
lettori potranno farsi um’ idea della difficolta, che presentano certe pagine cri- 
vellate e agglutinate insieme dall’umidita. : 


1) Computo le pagine d’un quaderno intero (sedici), e quindi computo anche le perdute. 
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ous avons l’intention, dans les notes 
suivantes, d’appliquer a la mélodie 
ambrosienne la méthode d’ analyse 
que nous avons employée ailleurs 
pour les chants grégoriens. Elle con- 
siste, sans négliger les anciens au- 
teurs, a étudier la mélodie en elle-mé- 
me, a trouver, dans sa forme, dans 
sa structure, dans sa marche mélo: 
dique, les regles qui ont présidé a sa compositicn, celles 
qui doivent nous guider dans son interprétation. 

Une telle étude demeurait jusqu’ici a peu prés impossi- 
ble, car les manuscrits sur lesquels elle pouvait se faire 
restaient dans les bibliotheques ou sur les pupitres des 
€glises milanaises. Aussi les travaux modernes sur cette 
région musicale sont-ils, de l’aveu méme de leurs auteurs, 
forcément incomplets ou méme inexacts. La publication de 
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 Antiphonaive ambrosien dans notre Paléographie musicale a 
rendu possible les recherches des érudits ). 

Certes le champ est vaste et nouveau! Que sait-on en 
effet des mélodies ambrosiennes? de leur origine, de leur 
structure, de leur tonalité, de leur modalité, de leur rythme, 
de leur exécution? Rien ou presque rien. Pour notre part, 
il nous semble (et nous ne craignons pas de le dire) qu’en 
publiant ces mélodies anciennes, nous ouvrons aux musiCci- 
stes une immense catacombe musicale dont le De Rossi est 
encore a naitre et dont les fouilles exerceront la sagacité et 
la patience de plusieurs générations de savants. On a dit 
quelque part, et bien étourdiment, que la publication et la 
connaissance du répertoire milanais n’ajouteraient rien aux 
notions musicales que nous possédons déja sur la musique 
du haut moyen age; nous sommes d’un avis absolument 
opposé; nous sommes convaincus que rien ne peut nous. 
éclairer plus puissamment sur l'histoire de la musique aux 
premiers siécles de notre ére et méme sur nos chants gré- 
goriens, que la connaissance approfondie des cantilénes de 
l’église de Milan. 

Ce n’est pas dans un jour que brillera cette lumiére; 
pour le moment nous en sommes 4a la période des essais, 
des tatonnements; avant d’arriver 4 une conception nette 
et complete de la théorie musicale ambrosienne, il est né- 
cessaire de limiter les recherches a des points particuliers. 
C’est précisément ce que nous voulons faire ici. 

En étudiant le dialecte musical grégorien nous avons 
eu l’occasion, et d’autres l’ont fait avant nous, de relever 
des affinités trés étroites avec le dialecte ambrosien; et ceci 
est une indication que les musicistes ne peuvent négliger ; 
elle nous conduit tout droit 4 une comparaison attentive et 
suivie entre les deux. 

Or nos études sur le chant grégorien nous ont permis 


1) Cf. Antiphonarium Ambrosianum du Musée britannique (XII siécle) codex 
additional 34209, publié en fac-similés phototypiques dans la Paléographie musi- 
cale des Bénédictins de Spee, tVe 
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de relever plusieurs régles de composition et, en particulier, 
de constater [influence de l’accent tonique latin et du cursus 
sur la structure mélodique et rythmique de la phrase grégorienne. 
Par ces découvertes, nous sommes amenés tout naturelle- 
ment a nous demander si cette méme influence de l’accent 
tonique et du cursus ne se retrouverait pas dans la phrase 
ambrosienne. C’est sur ce point précis que nous voulons 
aujourd’hui diriger nos recherches, en établissant une com- 
paraison entre les deux dialectes; les résultats dont nous 
sommes en possession pour le grégorien devant guider 
nos investigations pour l’ambrosien. 


Influence de l’accent tonique latin et du cursus sur la mélodie 
grégorienne. 


Nous résumons ici le plus brievement possible les ré- 
sultats acquis sur ce point. 

Pour bien nous comprendre le lecteur devra se rappeler 
les deux faits suivants: 

1.° L’accent tonique latin posséde un caractére essen- 
tiellement musical; son nom l’indique accentus acutus, Chez 
les anciens, la syllabe qui le portait était signalée a |’oreil- 
le par une é/evation de la voix; au contraire, des intonations 
graves déprimaient les autres. Voila le caractére primitif de 
Vaccent latin. 

2.° Plus tard, vers le troisiéme siécle, il devient fort 
tout en conservant son caractére d’acuité. 

Acuité et force, telles sont donc les deux qualités de 
accent latin. 

L’acuité de l’accent latin a laissé des traces indénia-_ 
bles dans les compositions grégoriennes; car, en régle géné- 
rale et surtout dans les cadences, on rencontre des notes 
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élevées sur les syllabes marquées de l’accent aigu, et des 
notes plus basses sur les syllabes finales des mots. 

Il faut donner quelques exemples tirées du chant ro- 
main ; nous retrouverons les mémes faits dans l’ambrosien. 

Pour établir leurs cadences musicales, le dernier accent 
suffit aux compositeurs romains; ils quittent la corde réci- 
tative pour abaisser la derniére syllabe: c’est la cadence 
la plus simple qui se puisse imaginer; on la retrouve fré- 


quemment dans la psalmodie ambrosienne, plus rarement 
dans la romaine: 


Cadence 
a un accent 


SSeS 


Glo- ri- a in ex-cél-sis Dé- o 


D’autres fois le compositeur quitte la corde récitative 
pour relever la syllabe aigué du dernier mot et en fléchir 
la finale. Ici le caractere mélodique de l’accent tonique est 
encore plus marqué que dans la cadence précédente: 


Cadence 
aun accent 


ih i aER TRE 
/ " 
Stati cat Rental ae 
D6-mi-nus Dé-mi-no  mé- O 
pu- e- ri Do-mi-num 


Attentif a bien faire ressortir l’accent, le compositeur 
prend souvent le soin de le préparer, de l’annoncer, pour 
ainsi dire, par la disposition particuliére des notes a 
dentes. 

Une préparation trés ancienne de 1’accent consiste a 
élever la note qui précéde la syllabe accentuée: comme 
exemple, on peut citer les médiantes archaiques du 2”, 5° 
et 8° mode dans la psalmodie romaine: | 


#e 
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Médiantes archaiques -;-g——_—_—_—_|-,_|-a— 
a un accent ‘2 ONTIN waa) VleEe 
2, 5, 8 Modes. a ee | Ee 

in te|spe-|ra- |vi 


in toto cor-lde |mé- Jo 


La note d’accent, colonne 2, attire a soi la précédente, 
qui s’éleve elle-méme et rend a la fois plus douce et plus 
énergique l’attaque de la véritable note d’accent. L’ensem- 
ble de la cadence devient plus ample, moins sec, plus mélo- 
dieuse. 

Une autre préparation, plus fréquente et toujours en 
usage, est la suivante; elle est plus musicale encore et plus 
gracieuse. Avant d’atteindre l’accent, la voix descend de la 
corde récitative, touche une ou deux cordes inférieures et, 
aprés ce circuit, remonte graduellement ou d’ un bond vers 
la syllabe aigué. Cette modulation qui appartient a la fois 
au langage et a la musique se trouve dans de nombreuses 
exemples. 


| aan 


séede| a | déx-| tris | meé- is 


Dans le premier exemple on passe de la récitation a 
l’accent avec préparation d’une note (col. 3);dans le deu- 
xiéme, avec préparation de deux notes (col. 4, 3); dans le 
troisieme, avec préparation de trois notes (col. 5, 4, 3). 

Il ne faut pas croire que ces diverses maniéres de 


2 
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mettre le dernier accent en relief soient propres aux seuls 
chants syllabiques; non, la mélodie grégorienne les emploie 
jusque dans les piéces les plus ornées de vocalises, et, le 
plus souvent, ces piéces ne sont que des psalmodies. dont 
les trois parties principales, intonation, récitation et cadence, 
sont enrichies de mélismes plus ou moins longs. 

Voici deux exemples empruntés, le premier a un gra- 
duel, le deuxiéme a un verset alléluiatique; tous deux ont 
une structure psalmodique évidente, tous deux se terminent 
par une cadence a un seul accent sans préparation: 


Intonation Tenor Cadence a un accent 
/ / 
\ REE GATTO MT 
a —a—a—s—a—a— “wat, og —— —a— 
Ju- |stus ut palma flo- | rée- bit 
= Eee 
ee an. Aaa —_—nahe— “ef —ae a ecru Nha 
Di- es sanéti-ficatus illuxit | nd- ines 


Encore deux phrases tirées d’un graduel et d’un tract: 
la structure est psalmodique et la cadence est basée sur 
un accent, mais, cette fois, l’accent est préparé, colonne 3, 
par un groupe qui conduit de la corde récitative a4 la note 
accentuée, colonne 2: 


Intonation Tenor Cadence a un accent 
3 2 4 
/ / . 
ioe eo 
v iam) EYE [ER Yl “fia ae ae 
Si mé-i_|non fu-erint do-|mi- | na- ti 
as / 


oN abet as Za ee ee 


Adjitor |et o€oaue 
_mihi in|sa- | lu- 1 tem 
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Les compositeurs ne se contentent pas d’asseoir leurs ca- 
dences musicales sur le dernier accent, ils remontent souvent 
jusqu’a l’avant-dernier; de 1a, les cadences @ deux accents. 

On trouve des cadences de cette sorte dans la psal- 
modie simple, aux médiantes et aux terminaisons. 


Cadence tétrasyllabique 


2 accents 
i / if 
-—!—__32—_ 2 —_1—___1—__2-——__ a: | ees —i— se ———— 
La 
SS ee io Sat a AR GG 2 
in toto | cor- de |me- ) 


Laudate |pu- e- | ri |Do-mi- |num 


dans la psalmodie ornée des introits: 


Cadences tétrasyllabiques 
a 2 accents 


OE See a fe orn en oo 


a ee ia a 


& pleni- | tu- do é- jus 
Laudate | pu- e- |ri  |Do- mi- | num (1) 


I) Sur le réle de Paccent tonique et du cursus dans la mélodie grégorienne, 
cf. les tomes 3 et 4 de la Paléographie musicale des Bénédictins de Solesmes; ou 
encore les extraits qui en ont eté faits sous les titres suivants: 

De Vinfluence de Vaccent tonique et du cursus sur la structure mélodique et 
rythmique de la phrase grégorienne. — 1.%° Partie: L’accent tonique et la Psalmo- 
die. Tableaux comparatifs entre la version des manuscrits et la version de l’édition 
de Ratisbonne (Extrait du tome III de la Paléographie musicale). 

Il existe une traduction allemande du précédent ouvrage: 

Der Einfluss des tonischen Accentes auf die melodische und rhythmische 
Strukiur der gregorianischen Psalmodie, — Freiburg im Breisgau, Herdersche Ver- 
lagshandlung 1894. 

De Pinfluence de Vaccent tonique et du cursus, sur la structure nrélodique: et 
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Le Cursus et la mélodie grégorienne. 


L’influence de l’accent tonique se revéle, s’il est pos- 
sible, avec plus d’éclat encore dans les. cadences musicales 
modelées sur les cursus littéraires. 

Rappelons ce qu’on entend par cursus. Nous empruntons 
les lignes suivantes a notre Paléographie musicale, t. IV. 

On entend par cursus certaines successions harmo- 
nieuses de mots & de syllabes que les prosateurs grecs ou 
latins employaient a la fin des phrases ou des membres 
de phrases, afin de procurer a l’oreille des cadences nom- 
breuses & d’un agréable effet. 

Si ces agencements de syllabes sont basés sur la quan- 
tité, le cursus est metrique; s’ils sont basés sur I’accent 
& le nombre des syllabes, le cursus est rythmique ou tomque. 
Ce dernier est sorti du cursus métrique par une évolution 
qui, en poursuivant son cours, a donné naissance a une 
sorte de cursus de transition qu’on pourrait appeler mixte, 
parce qu’il tient de l'un & de I’autre. 

Les régles du cursus metrique classique ne sont pas 
encore bien connues dans tous leurs détails; cependant 
quelques-unes ont été tracées par Cicéron ) & surtout par 
Quintilien 2). Ces auteurs en ont dit assez pour nous fixer 
sur les points qui nous intéressent. 

Tout d’abord un pied ne suffit pas pour constituer un 
nombre, une cadence (clausula),; il en faut deux ou méme 
trois 3), 

Les combinaisons de pieds sont trés variées; voici les 


rythmique de la phrase grégorienne. — 2.° Partie: Le Cursus et la Psalmodie (Extrait 
du tome IV de la Paléographie musicale). 

1) Crckron, De Oratore, L; & Orator, LXIII, LXIV, &c. 

2) Quintitten, Orat. Inst., lib. IX, c. 4. 

3) Cicéron, de Oratore, L. “Duo enim aut tres sunt fere extremi servandi 
& notandi pedes, si modo non breviora & precisa erunt superiora. , — Ovat. LXIV. — 
“ Sed hos quum in clausulis pedes nomino, non loquor de uno pede extremo: © 
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principales, celles qui ont exercé une plus grande influence 
sur la formation des divers cursus rythmiques postérieurs a 
l’époque classique. 

1.° Le dichoree ~~ ~ est recommandé d’une maniére trés 
spéciale. [1 peut suffire a lui seul, dit Quintilien, car un peut 


le considérer comme composé de deux chorées: flit com- 


probavit, penas persolutas. Ce dernier mot est un dichorée, 
ajoute Cicéron, « Nihil enim ad rem, extrema illa, longa sit, 
an brevis » (Orat. LXIII). Cette observation s’applique du 
reste a toutes les cadences ”. 

Le pied qui doit précéder le dichorée n’est pas désigné; 
il pouvait varier, comme on le voit par les deux exemples 
cités. Dans le cursus des IV° & V* siécles on aimait a placer 
devant le dichorée un mot au moins trisyllabique avec pé- 
nultieme bréve; de la les types dichoraiques suivants : 


munere congregentur 
mentibus sentiamus 
precibus adjuventur 
precibus consequamur. 
Beaucoup plus rarement on admettait le spondée ou 
le trochée : 
panas persolutas 
dona sentiamus. 
2.° Le molosse --- & ses équivalents vy —-, —v~~- conve- 


naient également a la fin d’une phrase, pourvu qu’ils fussent 
précédés d’une bréve appartenant a un pied quelconque »), 


—_ VY =. | 
esse facturos, 


adjungo (quod minimum sit) proximum superiorem, sepe etiam tertium., — 
Quint. Orat. Inst. LX. 4. “ Nec solum refert quis (pes) claudat, sed quis ante 
cedat. ,, 

1) Nous ne marquons pas la quantité de la derniére syllabe, puisque, dans 
les cadences métriques comme dans la poésie, cette syllabe est 4 volonté longue 
u obréve. 
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esse pro nobis. 
Le chorée précédé d’un pyrrhique vv-» était tres gofité. 


C’est encore un chorée qui, de préférence, devait précéder 
cette finale: 


esse videatur. 
Quintilien recommande cette cadence, tout en déplorant 
l’abus qu’on en faisait de son temps. 
La clausule formée par le métre inverse du précédent, 


c’est-a-dire le pyrrhique précédé du chorée -vv-», était en- 
core regardée comme heureuse. Elle aussi devait étre pré- 


cédée du chorée 2): continuata presidia, dona perficiat, 
sorte participes. 
3.° La finale dactylique -~v~ ou cretique —~~— était encore 
appréciée comme agréable & nombreuse. Elle se présentait 
sous cette forme: mixus in littore, servare quam plurimos. 
Le type suivant est tiré du sacramentaire léonien ou 
il se présente assez souvent: 


larga protectio. 

Cette méme finale, dactylique ou crétique, pouvait étre 
précédée d’un iambe ~-, d’un anapeste ~v-, d’un péon vvv-, 

Nous n’irons pas plus loin: une étude plus détaillée des 
divers cursus serait ici un hors d’ceuvre dépassant notre but; 
nous renvoyons aux auteurs anciens & modernes ceux de 
nos lecteurs qui voudraient se renseigner plus & fond sur 
les cadences en usage dans les temps classiques. 


Le cursus métrique fut employé dans les premiers sié- 
cles de |’ére chrétienne par de nombreux auteurs, tant pafens 


£) Quintivien, Orat. Inst., IX, 4. “ Ex iis, que supra probavi, apparet, mo- 
losson quoque clausule convenire, dum habeat ex- quocumque pede ante se 
brevem. , ; 
2) Ibid. “ Claudet & pyrrychius, choreo pracedente, nam sic peon est. ,, 
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que chrétiens, et spécialement par les liturgistes qui com- 
posérent les textes du sacramentaire romain. En effet nous 
avons relevé les cadences finales des oraisons et des pré- 
faces dans les sacramentaires léonien et gélasien; or |’ im- 
mense majorité des cadences est métrique, surtout en ce 
qui concerne le sacramentaire léonien le plus ancien des 
deux. Sur 1030 finales environ, nous comptons dans ce livre: 


590 cadences molossiques ou equivalentes, 


242 ” dichoraiques, 
95 » dactyhques, 
Total 927 » metriques. 


Restent donc environ too finales (exceptions) s’écartant 
de ces trois types. 

Méme résultat pour le recueil gélasien, mais avec cette 
différence que, écrit plus tard, la proportion des exceptions 
est plus que doublée. 

Sur 1520 finales environ, nous relevons 


727 cadences molossiques ou equivalentes, 


362 ” adichoraiques, 
IOI ” dactyliques, 
Total 1190 » metriques. 


Les exceptions s’élévent environ a 330. 

Pour ce qui concerne la mélodie, les compositeurs, 
nous sommes portés a le croire sans l’affirmer absolument, 
ont calqué sur deux de ces cursus les cadences musicales 


de la Préface solennelle romaine. 


Cadence molossique Cadence dichoraique 
—@—8@ — @ 2 = 5 pg 
a _ ar a A Rep AAS 
_ lara get ee = 
Seta ae ae ne c ee ie ae 
su- a-vi-ta-tis ac-ceptus lumi-na-ri-bus misce- a-tur 


On peut encore signaler dans le répertoire romain 
plusieurs cadences dichoraiques métriques. Nous renvoyons 
ala Paléographie musicale, t. IV, p. 196 et suivantes. 


#e 
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Il n’y a pas trace de cadences musicales dactyhques 
métriques. 

Disons de suite que dans les mélodies ambrosiennes 
nous n’avons trouvé aucun cursus meétrique musical, mais 
il n’en est pas de méme, nous le verrons, du cursus to- 
nique. 

Le cursus métrique littéraire, tout en restant soumis 
pour un temps a la quantité, ne tarda pas a subir certaines 
modifications, indices avantcoureurs et préparatoires d’une 
transformation radicale des lois qui jusques-la avaient réglé 
les cadences prosaiques. 

On sait que, dans la langue latine, la quantité & l’ac- 
centuation se disputérent longtemps la prédominance, & que, 
finalement, l’ancienne prosodie disparat de la prononciation 
ordinaire pour faire place au principe de l’accentuation. 
Vers l’an 400, cette lutte était terminée. A cette époque, 
l’accent tonique latin, autrefois note aigué & purement mé- 
lodique, était devenue note forte &, par suite, un élément 
important du rythme. Son intensité dominait a tel point les 
autres syllabes du mot que, dans la prononciation, on ne 
faisait plus de différence bien sensible entre comprobavit, 
superabat, crealura, exorantes. 

Ce grave changement, qui entraina la décadence de 
la poésie classique & détermina une évolution, ou plutét 
un retour vers l’ancienne versification tonique, produisit un 
résultat analogue sur les cadences mesurées de la prose. 
La transformation néanmoins se fit d’une maniére progres- 
sive & presque insensible, peut-étre méme, au moins dans 
les premiéres phases du changement, a l’insu des auteurs. 
Un cursus mxte ou de transition en fut la conséquence. Il 
serait prématuré, croyons-nous, de vouloir assigner avec 
précision la part qui, dans ce troisieme cursus, revient au 
meétre, et celle qui revient au rythme, puisque nousne connais- 
sons pas encore toutes les lois qui présidaient a la construc- 
tion des cadences métriques. De plus, son état de transfor- 


| 
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mation lui imprime un caractére d’instabilité qui le fait 
échapper a l’analyse. Il varie en effet suivant les époques, 
suivant les auteurs, et, qui plus est, suivant les différents 
ouvrages d’un méme auteur. Tantot la quantité y prédomine, 
tantot l’accentuation; on peut méme y trouver presque 
exclusivement l’une ou l’autre suivant le point de vue au- 
quel on se place. 

Disons seulement que la prononciation accentuce et 
rythmique des cadences mesurées fut, ce nous semble, la 
premiére voie irrégulitre par laquelle s’infiltra le pouvoir 
de l’accent. Les cadences étaient encore soumises au métre 
que déja pratiquement l’accent les dominait et leur donnait 
une forme rythmique. En parlant, au lieu de mesurer les 
syllabes d’aprés la quantité, on appuyait sur les accents: 


au lieu de prononcer corde curramus en neuf temps, on 


/ 
disait corde curramus en cinq temps, dont deux forts ou 


accentués. C’est ainsi que l’accent, comme le dit M. Meyer, 
vainquit la quantité, mais ne parvint pas a la bannir; il se 
Yassujettit et se la subordonna *), Peu a peu cette pronon- 
ciation rythmique domina entiérement. Dés lors, |’observation 
de la quantité devenait inutile, et, dans les compositions 
nouvelles, on la délaissa pour adopter le principe de I’ ac- 
centuation; de la, les cursus rythmiques qui, d’abord trés 
rares, apparaissent plus fréquents 4 mesure qu’on avance 
dans les IV° et V° siécles. 

Les principes sur lesquels s’appuie le nouveau cursus 
sont connus; ils sont tres simples. Formulés seulement au 
XII* siécle, en réalité ils étaient appliqués dés la premiére 
époque des cadences toniques. Nous les résumerons en 
prenant pour guide M. Noél Valois 2). 


1) W. Meyer, Gdéttingische gelehrte Anzeigen, juin, 1893 — Article critique 
sur le livre de M. L. Havet: La prose métrique de Symmaque, p. 20. 

2) Cf; Noit Vators, Etude sur le rithme des bulles pontificales, § IV, p. 14 
et suivantes du tiré a part. 
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Les cadences rythmiques. consistent dans un agence- 
ment de syllabes fortes ou accentuées et de syllabes fasbles 
ou atones: on compte les syllabes et on ne les mesure plus. 
Dans le présent travail nous indiquons les syllabes fortes 
par l’accent (/), les faibles par le point (.). 

Le rythme ne reconnait que deux pieds: le spondee com- 
posé d’une syllabe accentuée et d’une syllabe atone (/.); le 
dactyle composé d’une syllabe forte et de deux faibles (/..). 

1) Tout mot de deux syllabes est considéré comme un 
spondée, quelle que soit la quantité des deux syllabes. Sous 
une méme dénomination |’on confond ce que l’antiquité ap- 

frien firs /. 
pelait spondée (vultus), pyrrhique (pede), fambe (dies) et trochée 
ae 


(musa), au moins lorsque ces pieds forment un mot a eux 
seuls. Dans le langage rythmique, tous les mots accentués 
sur la pénultiéme sont dits paroxytons. 

2) Tout mot de trois syllabes dont la pénultieme est 
bréve est appelé dactyle: on assimile au dactyle le crétique 

oe fo | aaa 
(prebeant), le tribraque (facere), et Vanapeste (homini). Les 
mots accentués sur l’antépénultiéme sont dits proparoxytons. 

3) Dans le cursus du moyen age, tout monosyllabe est 
un demi-spondée. L’antiquité accentuait les.,monosyllabes, 
excepté les conjonctions et les prépositions. Mais, dans le 
cursus, tout monosyllabe méme déclinable perdait son accent, 
s'il était voisin d’une syllabe accentuée, set dans l’exemple 


suivant: capita sint fil; et, au contraire, tout monosyl- 
labe méme indéclinable recevait l’accent, s’il précédait ou 
suivait une syllabe non accentuée. Il en résulte que le 
monosyllabe était apte 4 former tour a tour la premiére ou 
Ja derniére moitié d’un spondée: dans |’un des cas, il recevait 
accent; dans l’autre, il était atone. Placé devant un paro- 
xyton de trois syllabes, il s’unissait a la premiére syllabe 
de celui-ci pour constituer un spondée: és magister. 


#e 
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4) De la vient encore le nom de spondee et demi donné 
au trisyllabe paroxyton : redémptor 0, 

5) Les mots fpolysyllabique se décomposent de la ma- 
niére suivante: 1° @ /a fin du mot, un spondée, les deux 
derniéres syllabes ; ou un dactyle, les trois derniéres, suivant 
que la pénultieme est longue ou bréve; 2° au commencement 
du mot, un ou plusieurs spondées, une-ou plusieurs fractions 
de spondées; en ‘effet, toutes les syllabes protoniques sont 
jointes deux a deux et chacun de ces groupes est con- 
sidéré comme un spondée; si ces syllabes sont en nombre 
impair, elles forment un demi-spondée, un spondée et demi, 
deux spondées et demi, etc. Exemple: dominationem forme 


trois spondées, démi nati onem ; misericordia forme un spon- 


/ 
dée et demi et un dactyle, m7 sérz cordia 2). Ces divisions bi- 
naires nécessitent l’emploi d’un accent secondaire sur la 


premiére syllabe de chaque spondée. Le principe du double 


accent est aujourd’hui classique; il est inutile de s’arréter 
a le prouver. 

Les nouvelles cadences rythmiques se formérent d’apr és 
les regles précédentes et dérivérent tout naturellement de 


_ types métriques. Le nombre en fut trés réduit. 


Les finales dichoraiques, congregentur, ainsi que les 


suivantes, plus rares, valeamus, creatura, exorantes, précédées 
dun mot proparoxyton, formérent un cursus rythmique 


dont nous marquerons le schéma de la maniére suivante : 


/ / 4 / 
(/-- «+/-) munere congregentur, capere valeamus, redditur éxo- 


rantes conferat créaturam. C’est les cursus velox du dou- 
zieme siécle, ainsi nommé « peut-étre parce que les syllabes 
atones y sont plus nombreuses que les syllabes accen- 
tuées 3) », On pourrait l’appeler aussi dactylo-dispondaique, 


ERC N, |WALOIS, Op. cit. p. 18. 
2)lbtd., Dp. LO. 
3) Ibid., p. 32. 
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en placant uh accent secondaire sur la premiére syllabe 
du dernier mot. | 
Les mémes finales, précédées d’un mot paroxyton, 


donnérent naissance a un autre cursus tonique que nous 


/ / / 
nommerons ¢vispondaique (/. ../.) dona séntiamus, esse videa- 


/ 
tur, redemptione éxercetur. 


Le molosse précédé du chorée produisit le type sui- 


vant (/- «/-) ee curramus. « La monotonie qui résulte du 
rapprochement des deux paroxytons fit donner a cette ter- 
minaison le nom de cursus planus 0). » 
Enfin la finale dactylique ou crétique donne le type du 
/ 


cursus tardus (}. «/.-): larga protectio. En outre, la cadence 
esse participes qui, au point de vue du métre, est un équi- 
valent de la finale molossique, se rattache rythmiquement 
au cursus tardus et, par conséquent, contribua pour une 
bonne part a sa formation. 

En tout quatre cursus rythmiques, et encore le trispon- 
daique est-il beaucoup plus rare que les trois autres 2), 

La variété de ces cadences ne les empéche pas de 
posséder certains caractéres communs qu'il importe de faire 
ressortir a l’aide du tableau suivant: 


Ty Oidou pagan 
2) Afin de placer exemple prés de la théorie, signalons, aprés M. l’abbé 
Couture, Poraison de l Angelus, qui contient les trois principaux cursus: 


Gratiam tuam, quessumus Domine, mentibus nostris infunde,  Cursus planus 
. Nahr, | et f é 
ut qui, angelo nuntiante, Christi Filiituiincarnati- onem cognovimus,  , _ tardus 
/ 


per passionem ejus et crucem ad resurrectionis gloriam perducamur , — wlox 


Un exemple du cursus trispondaique se trouve 
dans loraison du Saint-Esprit: 


/ 


Deus, qui corda fidelium Sancti Spiritus illustrati- one docuisti. » _ trispondaique. 
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ire Partie. Coupe. 2e Partie 


Cursus planus }. -/. cing syllabes 
” tardus /. efve SIX ” 
” trispondaique /- vf. SIX » 
” velox Ji s/. sept —» 


Les quatre cursus sont appuyés chacun sur deux ac- 
cents principaux; ils se divisent donc en deux parties iné- 
gales, séparées par une coupe ou césure formée par la 
distinction des mots. La premiére partie commence toujours 
par une arsis mélodique ou accent aigu et s'abaisse aussitot 
avec la fin du mot proparoxyton (/--) ou paroxyton (/.), 
selon le cas. Ici se place la coupe. Puis, avec la seconde 
partie, reprend le mouvement qui, aprés une ou deux syl- 
labes, atteint le second accent et redescend aussitot sur la 
ou les syllabes finales. 

Ceci posé, revenons maintenant a la question musi- 
cale en disant que le cursus p/anus a donné naissance a 
un tres grand nombre de cursus mélodiques calqués sans 
aucun doute sur ce type. On en trouve a chaque ligne, au 
rit romain, dans les chants du Sacramentaire, du Graduel 
et du Responsorial. Ici nous ne pouvons que renvoyer a 
la Paléographie musicale (t. 1V) ot nous avons réuni les ca- 
dences plane au nombre d’environ 70. Nous en prenons 
au hasard cing, que nous mettons sous les yeux du lecteur ; 
elles appartiennent aux différents styles simple, orné, neumé. 
Les deux premiéres sont les cadences médiale et finale de 
la préface simple; la troisieme, la cadence finale des ver- 
sets d’introits; la quatri¢me, celle des versets de répons ; 
et la cinquiéme une cadence empruntée aux traits. 
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Initium Tenor Cadences plane 
eS ae — 
/ / 
— 2-0-8 | 8 ES 
A\_ eke Se) ee 8 aa | fe SR ft NS 
ieadaouidua to- | ris jin- |cur- _ fsu 
i _ a 8 8 Rees =| A See 
eo | ti us nequi-ti-z pur-| ga- | ta |dis-|cés- su 
at -|—-9-- 2-8-2888 ae Th aM 
—f, = |] ——_-| |_| -2 2 —________|____. 
| S| ead ee 
0i| aaedieaia |mé- fam [|le- |va- vi 
i - ane - 9-9 -8-8- PAE a 
as eit ec 8 ea EET 
e e/iu éuoaeeee,ii|so- {li |pec-jca- vi 
3A a an es fees 4 Ba: 
—— | ——_—__—_- — -a-8- -o— Bonen, 
: aE = aA |e -ata- | fa fea gto ae. 
de- li- |€to- |rum att et an rum 


Dans tous ces exemples, sur l’accent tonique la mélodie 
monte; sur les syllabes atones elle descend. Et, ce qui est 
décisif, cette structure pentésyllabique est celle des caden- 
ces de tous les versets d’introits, sauf ceux du 5.° mode; 
celle des cadences de tous les versets de répons dans tous 
les modes, celles de presque toutes les psalmodies du Ve- 
nite exultemus de Matines, du Credo, du Pater, de |’ Exultet, 
du 7e Deum, etc., c’est-a-dire que ces cadences musicales 
planae se reproduisent des centaines, des milliers de fois 
dans le cours du répertoire grégorien. D’ouw vient cette 
régularité constante? Du hasard? Nul homme sensé n’o- 
serait le croire. Nous avons la conviction que ces inom- 
brables cadences musicales ont été modelées par les anciens 
compositeurs sur le cursus littéraire planus, de la méme 


maniére que les cadences 4 un accent et a deux accents 
ont été sur des types plus simples du langage prosaique. | 


ee ee 


ee ee 
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L’influence de l’accent aigu sur la formation mélodique 
et rythmique des mélodies de la sainte Eglise est done ma- 
nifeste. 

Nous n’avons parlé jusqu’ici que de l’origine des ca- 
dences grégoriennes; il y aurait encore a exposer les régles 
qui régissent l’adaptation des diverses chutes littéraires a 
ces mémes cadences. Nous avons amplement traité cette 
question dans la Paleographie musicale; nous aurons d’ail- 
leurs quelques mots a en dire a l’occasion des chants am- 
brosiens. 

Cependant, avant de terminer cet apercu sur le cursus, 
nous devons signaler son importance au point de vue 
spécial de Ja date des mélodies grégoriennes. Et ici nous 
laissons la parole a M. Combarieu: 

« Ce n’est pas une vaine curiosité ou un dilettantisme 
purement littéraire qui a tourné vers l|’étude de ce phéno- 
méne (le cursus) |’attention de savants tels que Ch. Thurot, 
Noél Valois, Louis Havet; il suffit en effet de connaitre 
ses lois et l’époque ott on a cessé de les pratiquer pour 
que le cursus devienne un criterium precieux permettant de 
corriger la legon des manuscrits lorsqu’elle est douteuse, 
et de déterminer la date ou l’authenticité de certaines chartes. 
Ainsi tel détail de costume ou de coiffure permet de fixer 
l’époque de l’art antique a laquelle appartient telle statue; 
ainsi, dans un manuscrit francais, il suffirait de trouver la 
mention d’instruments de musique aujourd’hui hors d’usage 
ou certaines locutions tombées en désuétude, pour déter- 
miner, si non la date exacte a laquelle le manuscrit a été 
exécuté, au moins la période de temps a laquelle il serait 
nécessairement antérieur. 

« C’est précisément un-service de ce genre que |’étude 
du cursus, enrichie d’observations nouvelles, vient de rendre 
au probleme de l’authenticité des mélodies grégoriennes. 
Il y a, en effet, un cursus musical, c’est-a-dire une clausule 
de la phrase ow les syllabes accentuées sont représentées 
par des notes plus élevées que les autres, et les syllabes 
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atones par des notes plus basses. Voici, en deux mots, le 
raisonnement rigoureux que les Bénédictins ont pu établir: 

« Dans les répertoires liturgiques des trois principaux 
dialectes du plain-chant (ambrosien, grégorien, mozarabe) 
on trouve, reproduites des milliers de fois, plus de cent 
cadences imitant les ondulations rythmiques du cursus pla- 
nus littéraire, sur lequel on les a évidemment calquées: 

« Or nous savons que, du VIII* au XII°* siécle, la pra- 
tique du cursus a été généralement abandonnée par les 
écrivains. » 

« Donec la mélodie grégorienne peut étre considérée 
comme contemporaine du procédé littéraire d’aprés lequel 
on l’a construite, c’est-a-dire antérieure au milieu du 
VII* siecle; et comme le pape saint Grégoire a précisément 
régné jusqu’au commencement de ce VII¢ siécle, l’Eglise 
rentre en possession, sur nouveaux titres, de sa croyance 
traditionnelle 1). » 

Il ne sera pas moins important pour la détermination 
de la date des mélodies ambrosiennes de savoir si elles 
ont, elles aussi, un cursus musical. 


II. 


L’accent tonique latin et la mélodie ambrosienne. 


L’accent tonique latin a-t-il exercé une influence sur la — 
structure des mélodies ambrosiennes? 

Il suffit pour s’en convaincre de jeter les yeux sur le 
répertoire qui les contient. 

Prenons des Lectures chantées. 

Qui ne reconnaitrait dans les intonations suivantes le 
regne de l’accent? - 


1) Correspondant, 25 décembre 1894, article de M. Jules Combarieu : “ Le plain- 
chant et le pape saint Grégoire. , 
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LIBERA NOS AMBROSIEN. 


TInitium_ Tenor ou récitation 


oa ina 


> ——_———_—__o- ————?  —?[ 
|G 9 + Oe ¢| ¢ 9 


oo 
| 

—¢-4-4—_____—__ 
A Li- | bera nos, quaésumus, Domine, ab 6mni-| bus |ma- lis 
B pree-| té- jritis, preeséntibus et . . . . . . .| fu- | td- ris 
C etinter-| ce- | dén-| te pro nobis bedta Maria genitrice Dei ac 

Doémini nostri Je- . : su |Chri- sti: 
D et | sdn-|ctis Apostolis tuis Petro et Paulo atque| An-| dré- a 
E et| be-| 4- | to Ambrosio, confessére tuo atque. .|Pon-| ti-  fi-ce, 
F u- | na-|cum 6mnibus san-. ctis | tu- is 
G da | pro-| pi- | tius pacem in dié- . bus |no- _ stris, 
H ut | 6- | pe misericérdize tuz . ad- | ju- ti, 
| eta | pec-| ca- | to simus sem-. per | li- be-ri, 
J et| ab | 6m-|ni perturbatidne . se- |cil- ri 
K przé-| sta per eum, cum quo beatus vivis et re- |gnas | Dé- us, 
L  inu-| ni- | ta- | te Spiri- tus |Sdn- cti: 
M per | 6m-| nia scécula sze- . cu- |]6- rum.| Amen. 


Pour bien comprendre l’ordonnance des intonations, il 
faut les grouper de la maniére suivante : 


Initium 


/ 


8 qo 9 64 ¢ 
Ligne 
A Li- | be-ra nos, quaésumus, etc. 
A (K preé-| staper eum. 
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Initium 


¢ ¢4 


B pree-| té- | ritis, praeséntibus 
D et | sdn-| ctis Apdstolis 
II. F u- | na-| cum 6émnibus. 
H ut | 6- | pe misericérdie . 
M 


per | 6m-| nia saécula 


et) be-| 4 | to Ambrosio . 

da|pro-| pf- | tius pacem. 
III. : 
et a| pec-| ca- | to simus 


E 

G 

J et| ab | 6m- | ni perturbatidne. 
I 

L inu-| ni- | té- | te Spfritus. 

C 


etin-ter-| ce- | dén-| te pro nobis . 


La disposition de ces lignes fait ressortir si clairement 
le role prépondérant de l’accent tonique dans ces intonations, 
qu’a peine est-il besoin d’explications. 

I. — La premiére syllabe est marquée de Il’accent 
aigu; c’est pourquoi, dés la premiére note, la mélodie le 
releve par une élévation tonale. 

II. — Une syllabe d’anacruse ou de prosthése pré- 
céde l’accent. Si l’accent n’avait aucune influence sur la mé- 
lodie, on chanterait, sans rien changer 4a la dite intonation: 


ae ara 0) Ae ee a 
: 


pree-| té- ri- tis. 
et san- ctis 
etc. etc. . 


ee 


~~, 


ee 
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Il n’en est point ainsi: l’accent aigu du mot est main- 
tenu a la note aigué de la mélodie, et une note d’anacruse 
placée un ton plus bas que la note d’accent, est ajoutée a 
Yintonation primitive pour la syllabe anacrusique. Ainsi 
encadrée entre deux notes basses, la syllabe accentuée n’en 
a que plus de relief. 

III. — Ici deux, trois ou méme quatre syllabes ana- 
crusiques. Elles se chantent sur la quarte inférieure. Prise 
de plus bas, l’intonation monte graduellement vers l’accent 
aigu qui, & son sommet, la domine et |’éclaire tout entiére. 

Décidément, le mot et son accent régissent cette mé- 
lodie et son rythme, ils l’allongent, la raccourcissent selon 
leurs besoins; la mélodie du reste se préte docilement a 
toutes ces modifications. 

On retrouve exactement les mémes procédés dans 
d’autres Lectures du rit ambrosien. Perego (p. 99) 1) donne 
les intonations suivantes « nelle Messe et Evangel delle 


maggiort solennita »: 


Sté-| tit Dominus Jesus. 
Pal-| pa- | te, et vidéte . 
Con-| tur- | ba- | ti vero . 
Et re- | cor-| da- | te sunt. 


Et ailleurs (p. 69): « Del modo a’intonare le Lettioni del 
Genesis »: 
: ue 4 6096 9% 
eae 
Is- | stee generatidnes 
In di- | e quo fecit . 


In | su- | d6- | re vultus tui . 
De a- | ni- |m4n-| tibus quoque mundis . 


1) Pereco, La Regola*del Canto fermo Ambrosiano. Milano , 1622. 
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Il va tout a fait 4 notre but de faire remarquer, a 
propos de ces intonations, que, sur ce point, comme sur 
beaucoup d’autres, la mélodie grégorienne a recours aux 
mémes procédés: les chants simples comme les chants ornés 
en fourniraient de nombreux exemples: 


af | fo | 
ii 


Intonations des versets 


de Répons. A- ni- |ma me- a 
Chant grégorien. Ne il te ve-ni- ant 
Be- ne- | di- éta tu 
Tu e- le- | gi- sti 
7 / 
Wh ieearorers ace: eis —i— i 
Sta- tus ito em 
(—_——_ | | 
— a — ee ——$_—_— 
: ‘ Gaude- a- mus 
Intonations d’antiennes. é aed "i 
Chant grégorien. gia a = ae one 
| | ee pe 
Ca-ni- te tu- ba 
Iste est Jo- an- | nes 
(——— + 
—-f- — ———— pes eS 
—a |__| ——__——_ 
Cum appro-pin-! qua- ret 
/ 
g-----—-_ =f —__|_ 5 See 
-———-&-——_ - ——_ g—_ ——.- — | —____ . 
Se on 
Intonations d'antiennes. Con-fun-| dan- tur 
Chant grégorien. Ex A- £35 pto 
In o- do- rem 
Non ha- bé- res 
Annun- ti- a- te 


&c. TCS &c. 
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Arrivons aux cadences. La nous retrouvons les formes 
grégoriennes. 


Cadences psalmodiques ou, l’accent demeurant sur la corde 
récitative, la derniére syllabe s’abaisse. 


Elle sont nombreuses dans la psalmodie ambrosienne, 
plus nombreuses mémes que dans la psalmodie romaine- 
Dés les premiéres pages de |’Antiphonaire du British Mu- 
seum nous relevons les suivantes: 


aa . 
a avpaliisacnsi scl 
a8 ee 


sé- de a dé- xtris mé- is sé- de a dé- xtris mé-- is 


Cette forme antique de cadence se voit aussi dans le 
Gloria m excelsis, que |’Eglise milanaise chantait autrefois a 
Voffice de Laudes (Laus angelorum ad Matutinum). Malheu- 
reusement l’usage ena disparu. La beauté simple et naive, 
Yadmirable pureté de cette mélodie auraient da la préserver 
de l’oubli. Nous la publions intégralement ici, d’aprés le 
codex de Londres, car aucune piéce musicale ne peut nous 
donner une idée plus exacte de ce que pouvaient étre les 
chants primitifs de |’Eglise. 
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Gloria in excelsis. 


(AMBROSIEN) 


NTT. SECRET 
fo 


Gloria in excélsis Deo et in terra pax ho minibus bonze 


fp 


eS cc een sees Sess Becca 


voluntatis. Lauddmus te. Hymnum dicimus tibi. Be- 


fe 
| RRMA WO MADE MERON 


nedicimus te. Glorificdmus, adordmus te. Gra- 


tias tibi agimus propter magnam glériam 


tuam. Ddémine rex ce léstis Deus Pater omnipotens, 


Jesu Christe, Sancte Spiri tus. Domine Deus 
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————— rs 


{Filius Patris. Agnus Dei qui tollis peccdta mun- 


di suscipe deprecatidnem nostram. Qui sedes ad 


déxteram Patris miserére nobis. Miserére nobis, stb- 


be  —  __ / 


veni nobis, dirige nos, consérva nos, munda nos, pa- 


Sd 


cifica nos. Libera nos ab inimicis, a tenta- 


ep / 


pt 


tidnibus, ab heréticis, ab aridnis, a schisma- 


ed 


fei-3 a barbaris. Quia tu solus sanctus, tu 


ee et 


solus Dominus, tu solus altissimus, Jesu Chri- 
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Sic, in gloria Dei Patris cum Sancto Spiritu in 


/ 


sécula seculdrum Amen.ggPer singulos dies  bene- 


(———_——.- 


dici mus te, et laudimus nomen tuum in 


/ 


4 
= : > 


etérnum et in séculum séculi. Dignadre, Domine, 


die isto sine peccato nos custodire benedictus es 


a 


Domine, gdoce sme justitias tuas. Vide humilitatjem 


ee aie 


‘meam et labo rem meum et dimitte Omnia peccata 


mea. Eructdbunt, labia mea hymnum, hymnum Deo 


eee 


nostro, Vivet anima mea et laudabit te et judi- 


we 
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(7a aa TE EK 4 ¢ 4 / 
4 


cla tua adjuvabunt me. Erravi sicut ovis que peri- 


See ee eer 


erat require servum tuum quia mandata tua 


HH #9 gs gs 8 Be if 
i 


non sum oblitus. Cito anticipet nos misericordia 


tua, Domine, 


quia pdauperes facti sumus 


SS ee eel 


nimis adjuva nos, Deus  salutdris noster. Benedl- 


ctus es, Démine Deus patrum nostroérum, 


SY 


et laudabilis et gloridsus in secula _ secul6rum. 


Amen. 


Cette antique mélodie récitative demande quelques re- 
marques. 
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La récitation commence sans intonation dans la pre- 
miére partie du Gloria comme dans la seconde. Les ma- 
nuscrits moins anciens que le codex Britannicus — ceux 
que nous avons sous les yeux — donnent une intonation 
a partir du verset Per singulos dies, ce qui nous semble 


Kae COO E MEE eee 


Ms. de Muggiasca. Per sin- gulos di-es 


une légére altération de la version primitive. 

La récitation se poursuit ensuite jusqu’au dernier accent 
aigu et ne fléchit que sur la derniére syllabe. 

Cette cadence spondaique est calquée sur le spondée 
tonique Deo; elle devient dactylique avec les mots dactyli- 
ques, hereticus, Dominus, etc. Elle ne se modifie pas lorsque 
un monosyllabe accentué termine la phrase, la mélodie et 
son rythme détruisent l’accent grammatical: lau-ddmus te, 
ado-ramus te, équivalent a une finale dactylique. Pas de 
changements non plus dans la cadence pour |’adaptation, 
plus embarrassante encore, des chutes suivantes : bene-dicimus 


te, dirige nos. 
/ 


ee ee 
mon ii os 


Glo-ri-a in excelsis} Dé- fo) 
Bene- df- ci- mus te 
di- ri- ge nos 
ab —ihe- ré- ti- cis 
a- do- rad-mus te 


Impossible de ne pas signaler le joyeux et suave jubi- 
lus qui prolonge et reléve la derniére syllabe des membres 
de phrase les plus importants. Car toujours, sauf deux fois, 
ce jubilus sert de médiation. . 
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Quoique nous n’avons pas a nous occuper ici de la 
tonalité et de la notation de ce Gloria, nous devons dire 
qu'il se trouve noté autrement dans certains manuscrits, 
sans que pour cela soit modifiée la disposition des inter- 
valles indiquée par le codex Britannicus. 

Nous avons sous les yeux la photographie ou la copie 
de cing manuscrits contenant ce Gloria. 

Les deux plus anciens, le codex Britannicus, XII*, et 
YAntiphonaire de Monte sopra Varese, XIV*° siecle, sont 
notés comme ci-dessus. 

Un troisiéme codex, celui de Muggiasca (A. D. 1380), 
est trés-curieux. Il débute avec la corde récitative sol, ce 
qui nous donne pour la phrase entiére 


ee TxK! 7 


ns 

Gl6-ri- a inexcélsisDéo. . adordmus te, grati-as ti-bi 
4 4 4 $4 4 
agimus propter magnam glori-am tu-am 


On remarquera le sz bémol au jubilus. Il reparait toutes 
les fois que reparait le méme mélisme, et cela va ainsi 
jusqu’a la fin de la page 46. La se présente une singula- 
rité de notation, qui prouve bien que la place de cette mé- 
lodie sur telle ou telle corde de l’échelle importait peu 
aux notateurs, pourvu que les intervalles fussent conservés. 

La page 46 se termine ainsi: 


as 
0000 00000 6 cpa 


stiscipe depreca-ti-6nem no stram 
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Le guidon indique le sof pour la page suivante 47; 
pas du tout, nous trouvons a cette page, au lieu du so/ un 
la sur lequel la récitation se poursuit: 


qui sédes ad déx-te-ram P4-tris...... consér-va nos, mtn-da nos 


paci- fi-ca nos libe-ra nos ab i-nimf- cis. 


Naturellement dans toute cette page le bémol est sup- 
primé devant le sz, nous voici revenus a la notation du 
codex Britanmcus. 

Nous arrivons ainsi au bas de la page 47, qui se ter- 
mine comme il suit: 


4 
4 


sé-cu-la se-cul6-rum. A-men. Per sin-gu-los_ dies bene- 


Le guidon annonce un wt pour la page suivante, et 
nous nous trouvons en présence d’un sz bémol; c’est le 
retour a la notation de la page 46: 


di-ci-mus te et laudamus, etc. 


et de nouveau toutes les fois que revient le mélisme, le sz 
est bémolisé, sauf une fois ou le pa été oublié. 


i Oe 
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La cadence finale de toute cette piéce musicale est la 
suivante: | 


hs Lae eae ee 
@ 949 6004 6 


in se-cu-la se-cu-l6rum. A- men, 


Cette réunion dans la méme piéce musicale des deux 
notations est fort curieuse, et prouve que la notation était 
pour les chantres une chose secondaire, l’important était de 
retrouver, dans des notations différentes, la méme mélodie. 

Deux autres manuscrits, le Liber officiorum, f. 229-230, 
et un autre codex du XV° siécle (D. Pothier a pris dans 
ce dernier, le G/oria en question, et l’a publié dans la Revue 
du chant gréegorien, 15 Avril 1897) » nous donnent le sol 
pour corde récitative, mais cette fois le s¢ n’est pas bémo- 
lisé comme dans Muggiasca. On ne doit pas oublier que 
les anciens notateurs de plein-chant ou de musique figurée 
ne se croyaient point obligés de noter le p; ils laissaient 
souvent aux chanteurs le soin d’appliquer les régles formulées 
sur ce point par les théoriciens; ils comptaient aussi sur 
lusage. Pour le cas présent, il ne pouvait y avoir aucune 
hésitation, ils bémolisaient le sz et accordaient ainsi tous 
les manuscrits. 

Mais revenons a nos cadences. 

La psalmodie simple ambrosienne posséde des cadences 
finales nombreuses et variées qui, toutes, sont basées sur 
un ou deux accents; plusieurs sont communes au grégorien 
et a l’ambrosien. Il suffira d’en citer quelques unes sans 
nous y arréter; car il nous tarde d’arriver aux cadences 
qui doivent leur origine aux cursus littéraires. 


1) La premiére partie de ce Gloria a été publiée a Solesmes en mars 1896. 
Nous avons reproduit la version la plus ancienne et la plus autorisée: celle du 
codex Britannicus. 
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Cadences a un accent avec preparation a’une note. 


Le @ 
0646 [e000 | OL See 
eo a 


] 
444 A 4 f 
LO fe 
| OY LO) © Oi ee 
do A 


sé-de adéx- tris mé- is séde adéx- tris. mé- is 


Cadences a deux accents. 


sé-de a déx- tris mé-_ is séde a déx- tris mé is 


Nous tirons ces cadences du codex Britannicus ow elles 
se rencontrent a chaque page. 
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Lh 


Le cursus musical dans la mélodie ambrosienne. 


Une question plus intéressante se pose maintenant. 

La mélodie ambrosienne posséde-t-elle, a l’instar de la 
mélodie grégorienne, de cadences musicales modelées sur 
les ondulations vocales des cursus planus, tardus et velox ? 

Un véritable intérét s’attache a cette question: car, 
enfin, si nous découvrons le cursus musical dans la canti- 
lene milanaise, nous aurons a conclure qu’elle remonte, 
elle aussi, 4 une époque ou le cursus était encore en 
honneur, c’est-a-dire au IV*, au V° et au VI° siécle. Et 
nous devons d’autant plus apprécier ces preuves intrinse- 
ques que les plus anciens manuscrits du chant ambrosien 
ne remontent pas bien haut, et que leur nombre est, en 
somme, assez restreint. Il n’y a pas en faveur de ce 
dialecte musical ce triomphant argument de catholicité, 
nous voulons dire, cette voix de toutes les églises qui, 
par leurs monuments, proclament a l|’unisson I’antiquité et 
lauthenticité des mélodies grégoriennes. C’est donc dans 
la structure des chants ambrosiens, dans leur tonalité, dans 
leur forme mélodique et rithmique que nous devons sur- 
tout chercher les preuves de leur antiquité et de leur 
auth enticité. 


1°. Le Cursus DANS’ LA PSALMODIE SIMPLE. 


Voici des cadences psalmodiques, empruntées encore 
au codex Britannicus, qui doivent évidemment leur forme 
mélodique a un cursus planus. 
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dnimam mé- am le- va vi animam mé- am le va vi 
Les chutes syllabiques qui devaient s’adapter a ces 
cadences musicales n’étaient pas toujours des cursus planus; 
dans ces cas assez fréquents la régle d’adaption était la 
suivante : Stabilité constante de la forme musicale, excepte au 
dernier pred ow la substitution du dactyle au spondee etait per- 
mise. Cette regle doit suivre dans toutes les cadences simples. 
Pour les cadences ornées ou chargées de notes, la régle 
était tout autre, comme nous le verrons tout a l’heure. 


2.° Le Cursus ET LA Préface AMBROSIENNE. 


La Préface ambrosienne (v. Tableau A n. 1) nous fournit, 
a la médiante et a la finale, deux cadences calquées sur le 
cursus planus. Pour faire ressortir plus clairement la con- 
struction de cette préface, nous mettons entre parenthéses les 
mots quine se chantent pas sur la corde récitative; et nous les 
surmontons de lettres-notes qui en indiquent la mélodie. 
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On remarquera que l'adaptation des différentes chutes 
syllabiques aux deux cadences musicales est conforme a la 
régle que nous avons formulée ci dessus. . 


Cadence médiale 


5 4 3 2 I 


. yy | 

ae iv 7 = = 

eves | aes + ; + 

A ( Cursus planus . . . Domina-ti- | 6- | nes, | Vir-| td- . | tes 
Bt Cursus tardus ..... . . .| di- |gnum/ et | justum] est 
C Cadence didactylique . . et ubique | gra-| ti- | as | a-ge- | re 
D , Cadence dispondatque . . .| et | no- |stras|v6- .| ces 
E } Gursus gl a? ae ju-be-| as | de- | pre-}ca- . | mur 
F . Ché-| ru- | bim | et |Sé-ra | phim 
A — Cursus planus. Rien a remarquer sinon que la 

mélodie et le texte sont en parfait accord. 

B — Cursus tardus. Il en est de méme dans ce deu- 


xiéme exemple, moyennant Il’insertion, colonne 2, d’une note 
épenthétique destinée a la pénultieme bréve qui distingue 
le cursus fardus du planus. Cette légére modification ne 
souffre ici aucune difficulté: la marche des cadences sim- 
ples est tout a fait dépendante des paroles; la mélodie n’est 
pas assez développée, le rythme musical n’est pas assez 
accusé pour qu’ils puissent se soustraire a l’influence du 
texte, et repousser au dernier pied la substitution d’un dac- 
tyle tonique (justum est, dgere, Séraphim) a la place d’un 
spondée (Vzriutes). C’est du reste la seule modification per- 
mise dans les cadences simples *). 

C — Cadence dactylique. Le concert n’est pas moins 
parfait que dans les cas précédents, du moins pour ce qui 


1) Cfr. Paléographie musicale, t. IV, p. 60 et ss. 
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concerne les arsis et les theses mélodiques. Seule a disparu 
la césure, qui, dans le cursus planus, existe entre la troi- 
sieme et la quatrieme colonne. Cette imperfection est pre- 
sque imperceptible dans l’exécution; toutefois une oreille 
exercée la sentira aisément et jugera plus achevées les ca- 
dences A et B. 

D E F — Dans ces trois cadences, le dernier accent 
tonique coincide seul avec l’arsis mélodique (col. 2). Aux 
notes des colonnes 3, 4 et 5, on applique les syllabes telles 


qu’elles se présentent. 
Ces observations une fois faites, vont servir pour 


toutes les cadences plane simples qui nous restent a ana- 
lyser. 


Cadence finale 


po-tes- | ta- | tes | a |d6- .] rant 
Cursus planus . ; ; ‘ 
con- fes- si- 6- | ne | di- |cén- .] tes 
ve-ne- | rdn-| tur | Ar- lchange-| li 
Cursus tardus . ... : ; = 
eG xul= tae tie 6- | ne | con-|cé- le- | brant 
Cadence dactylo-spondutque. . . . . . | Dé-j mi- |num|no- . | strum 
; vy 2 @ hs 1 €f 1 sae | lu-')) tase 
Cadence dispondatque. h 
z- | tér- | ne |Dé- .] us 


3.° Le Cursus ET Le Pater AMBROSIEN. 


Les mémes cadences se retrouvent dans le Pater am- 
brosien. L’adaptation des paroles se fait aussi d’aprés les 
mémes régles; nous le donnons dans le Tableau A, n. 2, 
sans autre observation. 
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4.° Le Cursus ET LE Credo AMBROSIEN. 


Avec le Credo ambrosien nous sommes en présence, a 
la médiante, d’une nouvelle cadence plana. La cadence fi- 
nale, quoique pentesyllabique, n’est pas un cursus musi- 
cal, elle est dispondaique avec une note de préparation (V. Ta- 
bleau A, n. 3: CREDO AMBROSIEN). 


5.° Le Cursus et Le Preconium paschale aMBROSIEN. 


Le texte de ce Preconium paschale doit d’abord attirer 
notre attention. Nous sommes ici en présence d’un cursus 
littéraire mectrique, et les exceptions sont, en somme, assez 
rares. 

Le premier type-cursus se compose d’un chorée et 


d’un molosse _V _-_~_. Voici une liste du plus grand nom- 
bre de cursus métriques: 


turba ccelorum possessor exsistit 
splendore lustrata resurretionis adventu 
adornata fulgore nidoris exhalat 
gentis ingratee magisque festivum 
expiaret offensam excubemus et thedis 
evecta e ccelo exusta desudat 
rursus assumpsit candoris albescunt 
balatus emisit unda producit 
columna resplendet alumna rivorum 
fluenta praecedat | sanctitatis acceptam 
liberatus emergit dote pensare 
natus ad mortem 7 devoluta supplentur 
immolatus ést Christus stella praecedit 


descendit € ccelo fluenta Jordanis 
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Cependant on peut relever quelques rares exceptions, 

par exemple: 

aula resultet, corporeque dicasti, semel oblata, 
exceptions seulement au point de vue métrique, bien en- 
tendu. Nous avons remarqué ailleurs (Paleog. mus. IV, p. 39) 
qu’elles doivent étre attribuées a l’influence croissante de 
l’accent et du rythme tonique. 

Bien plus, cette influence se peut constater jusque dans 
la forme méme des cursus métriques que nous avons sous 
les yeux. La coupe réguliére aprés le chorée est caracté- 
ristique. Les cursus cicéroniens ne sont pas soumis a cette 


regle. Ainsi le type contulit vitam ne peut étre considéré 


comme l’équivalent de turba celorum dans le cursus mé- 
trique de notre Preconium. Tous les deux sont cependant 
métriquement identiques. D’ot vient cette différence? De la 


coupe qui oblige a les scander différemment: contulit vitam 


se compose d’un crétique et d’un spondée; corde curramus 
d’un chorée et d’un molosse. Cette coupe, dont les litur- 
gistes semblent s’étre fait une loi dans toutes les cadences, 
les a portés a éviter le type contulit vitam, quoiqu’il fat 
autorisé par Cicéron et Quintilien. Ne faudrait-il pas voir 
dans ce fait une action secréte de Il’accent et un indice de 
Vimpulsion générale qui entrainait la langue latine a tenir, 
dans la prononciation, plus compte de Il’accentuation que 
de la quantité? 

Les cadences des sacramentaires, tout en étant maté- 
riellement, syllabiquement métriques, auraient donc dans la 
forme quelque chose de rythmique et appartiendraient a 
ce genre mixte ou de transition dont nous avons parlé 
plus haut. 

Concluons en transcrivant ici ce que nous avons dit 
ailleurs (Musica sacra de Milan, mars 1893): « Si les lois 
de la quantité étaient presque toujours. observées dans la 
composition des cadences, c’était le résultat de la tradition 


| 


ae 
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classique toujours enseignée dans les écoles, plutot que 
celui de la tradition pratique; car, de fait, on suivit de 
trés bonne heure, en chantant comme en récitant, le rythme 
basé sur l’accentuation, de préférence au métre classique. 
Théoriquement ces cadences étaient encore métriques que 
déja pratiquement elles étaient rythmiques. Quoiqu’il en 
soit de l’usage pratique au temps des Gélase et des Léon, 
il est certain que plus on s’éloigne de cette époque, plus 
la cadence métrique est négligée; peu a peu elle céde la 
place a la cadence rythmique et bientot, vers le milieu 
du VII° siécle, l’une et l’autre sont généralement oubliées. » 

Un équivalent métrique du molosse se remontre assez 
frégquemment dans |’Exultet ambrosien: 


Vv Ves 8 


implere perficiat preeparare luminibus 
preefiguratus in tabulis prosequamur obsequio 
ad-ductus e gregibus co-ruscus adveniet 
veri-tate proveniant plenitudo colligitur 
imbre frugifluo unda subsequitur 
epu-latus interiit sanctificata et meritis 
abso-levit asperitas prosperante suscipiat 


candor in specie 
semetipsa cecinerit 
A ces cursus métriques se rattachent comme exceptions: 
cruore nec adipe 
tenebris Excubias 
La finale dactylique est aussi représentée dans le 
Preeconium. 


divina mysteria - inebriemur et sanguine 
irradi-ata fulgoribus mucro jam scabruit 
ami-sisse caliginem fronte non inguine 
Mater Ecclesia adolere pinguedinem 


ipse tantummodo splendor in lumine 
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divina dignatio magis accommodum 
corporalis ostenderet cedrus illacrymat 

fultus indulgeat insinuata compagibus 
celebrata jejunia sacerdotis annuntiat 


Tel est le type normal du cursus dactylique. Voici 
quelques cadences qui s’en écartent, tout en restant dacty- 
liques. 


= Y WS oa, ee oS = -wy 
vescamur et azymo regis victoria 
=p iS See == = ee 
sauciata bipennibus fratres carissimi 
Pad Berar td Y= - - ee 
virginitate creatio coram tondente se 


turba fidelium 
Enfin la finale dichoraique est métriquement exacte dans 
les cas suivants: 


luminis claritatem 
misericordiam invocate 
dignatus est aggregare 
seecula szeculorum 
bibentibus sed salutem 
vetera transierunt 
chrismate non cruore 
Les quatre cadences suivantes s’écartent du type mé- 
trique : 


insonet salutaris 

. a sed wheat AO 
luminaribus operiri 

gratiam infundendo 


dexteram majestatis 


Etudions maintenant la mélodie de notre Preconium 


paschale, 


= 


aol 
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On pourrait croire qu’un texte métrique comme celui 
que nous venons d’analyser a donné l’occasion a des caden- 
ces musicales métriques de se produire, il n’en est rien. Le 
compositeur mélodite a traité tous ces cursus comme de purs 
cursus foniques. 


Pour lui, les finales molossiques, turba celorum, et les 


. —_ Vv Not = i . 
exceptions, aula resultet, ne sont que des cursus toniques 
turba caelérum; — les équivalences métriques du molosse, 


complere perficiat, les finales dactyliques, divina mysteria ainsi 
que les exceptions a ces deux types, ne sont que des 
cursus fardus, complere perficiat; — et les finales dichoratques 


luminis clariiatem, des cursus velox liminis claritatem. 

Envisagées 4 ce point de vue, ces cadences littéraires 
ne pouvaient engendrer qu’un cursus musical tonique, et 
encore ne le trouve-t-on que dans la deuxiéme partie du 
Preeconium. 

La partie initiale en effet n’a pas de cursus musical ; 
c’est une récitation trés simple composée d’une intonation, 
d’une tenor, d’une cadence a un accent qui sert de mé- 
diante, et d’une seconde cadence a deux accents quf ter- 
mine la phrase. 

L’intonation est identique, comme forme, a celles dont 
nous avons donné la description plus haut (p. 26); l’accent 
tonique en est le centre, la raison d’étre. Ainsi en est-il 
des deux cadences; un regard sur le tableau suffit pour le 
reconnaitre 1), (V. Tableau B: PRAZCONIUM PASCHALE 
AMBROSIEN, Premiére partie ou Debut). 


La mélodie de la deuxiéme partie est tellement simple, 


t) Nous empruntons le texte du Preconium au manuscrit T, 103 sup. 
Pp. 107, 108, rog et 110 de la Bibliothéque Ambrosienne, X° siécle. — L’Antiphonaire 
de Rosate XIV® siécle nous a également servi ainsi que plusieurs copies de dif- 
férents manuscrits que nous avons a Solésmes, 
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que nous avons pu la réduire a une seule ligne de chant, 
la phrase finale exceptée, et a cette ligne sont adaptés tous 
les textes de cette partie (V. Tableau C: PRAACONIUM 


PASCHALE AMBROSIEN, Deuxiéme partie). 


La encore on retrouve intonation, récitation et ca- 
dences. 


Intonation. — Les manuscrits ne donnent pas toujours 
la méme, on trouve sol-la, fa-la, ou méme /a. De plus, 
cette intonation se repéte dans certaines versions aprés 
toutes les cadences; nous ne l’avons mise qu’au début des 


phrases. 


Recitation et accentuation mélodique. — La récitation — 
(tenor) est coupée de temps en temps par une accentuation 
mélodique (g b a) dont la note la plus élevée correspond 
toujours a un accent tonique. Cet accent musical est pré- 


cédé d’une note préparatoire (sol). 


Un grand nombre de textes s’appliquent réguliérement 
a cette incise mélodique; nous relevons celui-ci, tondénte se, 
(verset E, ligne 3) qui, malgré le monosyllabe final accentué, 
(sé) est traité comme un dactyle. Les mots hébreux sont 


également traités a la maniére latine: 


MH —- 
populorum pascha | cun-|cto-.. | rum 


ut u- | na | vi-cti- | ma 


Verset E, ligne 3 . . qui  co- ram| ton- | dénte | se 


Verset J, ligne 3 quo |nunc| Is-ra-| el 
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Nos modernes compositeurs ne manqueraient pas de 
chanter : 
ey o 4 
ton-dén-| te , sé 
nunc Is-| ra- | él 


Cadences. — Nous en avons deux, |’une plana, l'autre tarda. 

Cadence plana. — Evidemment la cadence que nous 
désignons sous ce nom dans notre tableau a été modé- 
lée sur le cursus p/anus: sur vingt deux chutes littéraires 
qui s’y adaptent dix sept sont en fait des cursus planus; 
et pour qu’on ne puisse douter que la dite cadence com- 
mence bien sur la cinquiéme note avant la fin, le manuscrit 
T, 103 sup. de la bibliotheque ambrosienne, double, a cet 
endroit, la note qu’est désignée par une virga accompagné 
dune sorte d’apostrophe (/>). 

Voici d’abord la dix sept cursus planus. 


Cadence plana 


f2o sh eo 


ste DIY ae ibe tus Pines [dake get 
Ss & o. © Co- | lGm=-) naj res- | plen-| det 
iste yy edhe |-Ened Sta ieprees| cé- | dat 
os ae A De= 4) Ta | tus e- | mér-] git 
» » «.. immo- |. 4 | tus. 4 est~| Chri-| stus 
Cursus planus (. . . . . des- ,cén- | dit S coé- | lo 
. .Qresurre- cti- | O- | nis | ad- | vén-| tu 
bites oti ee Mae glee leque } fe-" | sti- if vumi 
es ex-cu- | bé- | mus| et | thé- | dis 
ee ae ex | sta, “| \de-. | ssa), dat 
Sie oe A ae un- | da | pro-| du cit 
Pe ues OR edd-)| tes pen! 126450 re. 
gota oy ay he ol Stet=l< Jar) preees! eee!) dit 
ee tite | ee! ta for 7 dé) (nits 
I 


50 MOCQUEREAU — NOTES 


Restent cing chutes syllabiques dont deux cursus velox, 
deux dactylo-spondaique, une dispondaique. L’adaptation de 
ces diverses chutes se fait selon la regle exposée ci-dessus: 
stabilite de la formule mélodique, excepté au dernier pred on la 
substitution du dactyle au spondeée etait permise: 


Cadence plana 


A ge bibénti-| bus | sed | sa- | Iy- | tem 


Cursus velox . Bip ‘ : 
luminari- | bus | o- | pe- | ri- | ri 


. . . 0-| raé-| cu-| lo | di-|cens 
Cadence dactylo-spondatque 


om-} Nil- a no Va 
Cadence dispondatque ... . . .| et | Sa-| lu-| ta-| re 
Cadence tarda. — Le cursus musical fardus est trés 


rare dans les différents dialectes du chant liturgique, et si 
l’on en rencontre, il dérive presque toujours d’un cursus 
planus dont il n’est qu’une modification. 

Cette absence de cadence éarda s’explique trés-bien. 
Le cursus ¢ardus littéraire, qui devrait la produire, ne se 
différencie du planus que par son dernier pied qui est un 
proparoxyton au lieu d’un paroxyton: 


cursus planus: fine dicen-tes, 


cursus tardus: Pater ommipotens. 


Or le chant liturgique a trouvé divers procédés fort ingé- 
nieux pour insérer la survenante pénultitme du cursus 
tardus dans les cadences musicales planw sans les endom- 
mager; ainsi sont-elles transformées en cadences tarda. 


Lorsque la cadence plana est syllabique, le procédé 
le plus employé consiste dans l’insertion d’une note surve-. 


nante destinée a la pénultiéme bréve du ¢ardus. Nous avons 


a a 


- a 


ve 


ta 
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vu ce procédé dans la préface ambrosienne (p. 40) et 
ailleurs. 

En voici un autre que nous trouvons dans le Preco- 
mium paschale romain du midi de l'Italie. Nous avons publié 
ce chant magnifique dans le quatriceme volume de la Pa- 
leographie musicale. Nous mettons en regard la cadence 
plana et la cadence tarda qui en dérive. 


faed | / 
Cadence p/ana A a a a |e | fo raed aa Lo. 
tur- | ba ce- | lo- rum 
Cadence /arda ha a a Sach oot Aaa at eat 
di- | vi- 'na_ |my- Iste- ri- a 


La cadence ¢arda du Preconium ambrosien nous parait 
un peu plus indépendante de la cadence plana du méme 
morceau, ce qui ressort de la comparaison suivante: 


Cadence plana 


Cadence farda 


pre: fi-gu- ra- tus in ta- bu lis 


En se reportant au tableau général du Preconium am- 
brosien, on remarquera que les cursus fardus et les chutes 
dactyliques s’adaptent toujours a cette derniére cadence. 
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On ne nous opposera pas, je pense, la version actuelle 
du Missel ambrosien qui certainement est fautive: 


Cadence du 
Missel Ambrosien 


preefi- gu- ra- tus in ta- bu-lis. 


et voici pourquoi. 

Sans parler de l’autorité des manuscrits qui nous 
fournissent notre version, il est certain que la cadence com- 
posée d’un torculus suivi de deux notes 


est absolument rejetée des chants grégorien et ambrosien, 
lorsqu’elle s’appuie sur une chute littéraire dactylque, ce 
qui est précisement le cas des Preconium dans le Missel 
ambrosien (ci dessus ¢débulis). Elle est admise au contraire 
et méme recherchée, surtout dans les mélodies grégoriennes 
lorsqu’elle s’appuie sur un. paroxyton: 


re- demptor 


D’ou vient cette différence entre deux mélodies qui ma- 
tériellement se ressemblent note pour note? Uniquement du 
texte et de la place des accents. Dans le premier cas, le 


/ 
torculus est la formule d’accent (¢abulis) et la note penul- 
tiéme, un son superflu qui altére le rythme; dans le second 


Pai. le torculus n’est plus qu’un neume de transition 
et de préparation a l’accent; la syllabe accentuée s’appuie 
sur la note pénultiéme, note réelle et essentielle, forte et 
méme longue puisqu’il s’agit d’une cadence. 
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Cadence finale. — Cette cadence varie dans les manu- 
scrits; l’adaptation des paroles est plus libre que dans les 
cadences plana et tarda que nous venons d’étudier; de plus 
elle ne semble \pas calquée sur un cursus littéraire; pour 
toutes ces raisons nous passons outre, nous bornant, dans 
notre tableau a transcrire l’une des versions sans prétendre 
que ce soit la vraie, la meilleure, et sans fixer l’adaptation 
des paroles qui lui servent de support, 


6.° Le Cursus ET LES REPONS AMBROSIENS. 


Ici nous serons trés brefs, nous bornant a quelques in- 
dications, car il y aurait un livre entier a faire tant sur |’in- 
fluence de l’accent et du cursus dans les répons ambrosiens 
que sur les libertés extremes de ces mélodies vis-a-vis de 
Vaccent. Nous devons dire en effet, sans détruire en rien 
ce que nous avons exposé jusqu’ici, que le chant milanais 
comporte des allures d’indépendance qui ne se rencontrent 
ni aussi souvent, ni au méme point dans le chant grégorien 
toujours soumis a l’accent, toujours attentif, autant qu’il est 


_ possible, a le respecter. 


_ Autre caractére: la mélodie ambrosienne est moins sou- 
mise a la formule musicale, qui est un des traits caractéri- 
stiques d’un grand nombre de piéces grégoriennes, et nous 
en avons précisément une preuve dans la mélodie des grands 
répons, aux versets. Le contraste est frappant dans les deux 
liturgies. 

Dans le chant romain les versets de répons sont chantés 
sur une véritable psalmodie ornée qui a son intonation, sa 
récitation, sa cadence. Il y a huit formules, une pour chaque 


mode. Le Tableau D: SYNOPSIS DE LA PSALMODIE, etc. 
Premitre partie représente la psalmodie des répons dans 
son plein développement, mais souvent elle subit des mo- 
difications en rapport exact avec le nombre plus ou moins 
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abondant ou -restreint des syllabes du texte, comme on 
peut voir dans les adaptations a la formule du premier mode 
(Voyez Tableau E, VERSETS DES REPONS du 1” mode, 
Premiere partie). 


Ligne A. La psalmodie atteint ici son plein dévelop- 
pement, les trois accents de la teneur doivent spécialement 
attirer l’attention, col. 8, 7 et 6. — Ligne B. Cette teneur 
est réduite.a deux accents, col. 8, 7; et lignes C et D, 4 un 
seul, col. 8. — Lignes E et F. La teneur dépouillée d’accent 
n'est plus représentée que par une ou deux notes qui, lignes 
G et H, disparaissent complétement faute de texte. Il n’y 
a plus de récitation. Enfin, il peut méme arriver que la mé- 
diante pentésyllabique elle-méme soit entamée, comme a la 
ligne H, par la disparition de la premiere syllabe (col. 5) 
de cette clausule. 


a 
Et-e-nim Pascha no-strum 


De cette belle phrase psalmodique se déroulant si lar- 
gement (ligne A), appuyée sur ses cing accents, il ne reste 
plus que les deux parties extrémes, qui, réunies, ne laissent 
pas deviner la psalmodie. 

La deuxiéme partie est aussi réguliére, et l’adaptation 
des paroles se fait de la méme maniére (V. Tableau D, 
SYNOPSIS DE LA PSALMODIE, etc., Deuxiéme partie). 


Nous attirons l’attention du lecteur sur les cadences 
de ces phrases musicales. On remarquera qu’elles sont toutes 
calquées sur le cursus littéraire planus. 

Il convient de compléter ces renseignements succints 
par l’adaptation de quelques textes a l’une des ces formules 
(V. Tableau E, VERSETS DES REPONS au 5° mode, etc.). 


Ce Tableau est si clair, les regles de composition et de 
structure s’en dégagent avec tant de lumiére, qu’ils ont 
A 
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peine besoin de commentaire. Du premier coup d’ceil, on 
saisit combien sont logiques les régles d’adaptation des pa- 
roles a la cantiléne, combien elles sont conformes aux lois 
de la grammaire, de l’accentuation et de la musique, qu'il 
s’agisse de l’initium, de la récitation, ou de la cadence plana. 

En ce quiconcerne cette derniétre, notons que la régle 
d’adaptation des paroles n’est plus la méme que dans les 
cadences plane étudiées jusqu’ici; c’est que nous sommes en 
présence d’une cadence ornce, chargée de notes, tandis que 
les précédentes étaient simples ou syllabiques. Or, dans 
ces cadences ornées, les compositeurs ne se permettaient 
plus, en cas de chute syllabique dactylique, l’insertion, au 
dernier pied, d’une note épenthétique pour les pénultiémes 
bréves. Ils appliquaient invariablement /es cing derniéres syl- 
labes aux cing derniers groupes. Voila pourquoi nous avons 
lignes B et I du Tableau E(Versets des Repons du 5° mode) 
a l’accent, derniére colonne de la cadence, une pénultiéme 
bréve chargée de plusieurs notes. Nous essaierons plus loin, 
a l’occasion de la mélodie ambrosienne, d’expliquer ce procédé. 

Un fait certain c’est que les sept cents répons de I’ancien 


répertoire romain ne présentent pas une seule exception a 
cette regle. 


Les versets de répons ambrosiens sont bien loin d’étre 
aussi réguliers que les grégoriens. A vrai dire, il y aaussi des 
formules psalmodiques completes, mais souvent elles sont mo- 
difiées par l’adaptation des différents textes soit dans la récita- 
tion, soit dans la cadence. Cependant plusieurs restent fixes. 

Quant aux cadences il y en a de toutes sortes, 4 deux, 
trois, quatre, cing et six syllabes. Un bon nombre sont des 
cadences plane. V. Tableau F: CADENCES ORNEES 
PLAN. 

L’adaptation des différentes chutes syllabiques a ces 
cadences plane se fait d’aprés la régle grégorienne « les 
cing dermiéres syllabes aux cing dermers groupes. » Nous 
nous bornons a donner deux cadences avec textes (Voyez 
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Tableau G@. REPONS AMBROSIENS etc., nn. 1 et 2. Dans 
la premiére partie de ce tableau, les lignes A, B, C, D, E 


/ / 
ont pour chutes syllabiques des cursus planus: sedes nobiscum, 


/ / 
(glori)- osus im sanctis, etc., ils s’adaptent donc exactement 


a la clausule plana. 

Mais l’application de la régle, les cing dermiéres syllabes 
aux cing derners groupes entraine nécessairement en cas 
de chutes syllabiques dactyliques l’adaptation d’une pénul- 
tieme bréve a un groupe de notes; c’est ce qui arrive lignes 
S, T, U, V, X dans la colonne 2, lignes Y, colonne 5; c’est 
aussi ce que nous avions trouvé dans les répons romains. 

Comment les compositeurs grégoriens et ambrosiens 
agissaient-ils ainsi? Nous n’hésitons pas a répondre: par 
un sentiment estétique tres developpé de la mélodie et par 
une appréciation trés exacte du rythme musical, de sa nature, 
de ses exigences, de ses privileges, en un mot, de sa su- 
périorité incontestable sur le rythme des paroles. 

Entendons-nous bien 1%. 

Ces clausules ornées ont eté modelées, nous le savons, 
comme les cadences simples, sur le cursus planus; elles ont 
la méme origine et la méme structure. Pourtant il y a entre 
elles une disparité qui explique fort bien la maniére dif- 
férente dont elles sont traitées par les compositeurs. 

Les formules simples sont syllabiques; chez elles la 
matiére musicale n’est pas assez abondante pour échapper 
ou résister aux influences du texte. Il n’en est plus de méme 
dans les cadences ornées. 

Ici la musique a bien encore pour modéle le cursus 
planus, dont elle reproduit fidelement les ondulations vocales; 
mais elle se développe, se dilate; dans une certaine mesure 
elle s’affranchit du texte et prend peu a peu possession d’elle 
méme, de ses ressources propres, de la puissance qui lui 


1) Cf. Paleographie musicale, t. IV, pag. 62. 
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est naturelle. Le rythme de la mélodie ainsi constituée ne 
résulte plus seulement du contact des paroles, mais aussi 
de la multiplicité de sons, de leur ordonnance variée, des 
proportions binaires ou ternaires qui s’établissent entre eux ; 
bref, la musique devient la maitresse, et le fragile soutien 
qui la porte passe au second rang. 

Sans doute, et il faut s’empresser de le dire, la cadence 
plana ne conserve la plénitude de sa beauté que si elle 
s’allie avec un cursus planus; alors l’union la plus étroite 
régne entre le texte et la cantilene; les arsis soit mélodiques 
soit syllabiques sont mises simultanément en relief, les 
thésis se déposent de concert, les coupes s’observent d’un 
commun accord: tout cet ensemble est un véritable épa- 
nouissement musical de la déclamation oratoire du cursus 
planus. Une harmonie aussi parfaite est sans contredit le 
sommet de l'art. 

Toutefois, au-dessous de cette perfection, il y a place 
pour des relations entre paroles et musique, qui, pour étre 
moins achevées peut-étre, sont capables encore de charmer 
le sentiment musical. En effet, les différentes parties de la 
cadence p/ana forment un tout si harmonieusement disposé, 
si agréable pour l’oreille, que l’on ne saurait modifier l’une 
‘ou l’autre, ajouter ou retrancher des notes, et surtout di- 
viser les groupes et introduire des syllabes, sans détruire 
l’unité et la beauté de l’ensemble, sans déterminer sur |’au- 
diteur une vive impression de déplaisir. Grace a cette unité, 
la cadence jouit d’une existence indépendante de toutes. les 
terminaisons syllabiques qui ne sont pas un cursus planus. 
Ailleurs la mélodie se plie docilement aux variétés du texte: 
elle s’étend, se contracte, se divise avec une merveilleuse 
souplesse; ici elle reste et doit rester inflexible devant 
toutes les sollicitations des paroles. Aussi, lorsque les né- 
cessités psalmodiques exigent l’adaptation, a une clausule 
plana, dune chute syllabique étrangére au cursus planus, 
non seulement elle ne consent pas a subir le joug du texte, 
mais elle le force a s’ajuster a sa propre structure. Les 
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syllabes subjuguées a leur tour, et comme absorbées dans 
la puissance d’un mouvement rythmique irrésistible, perdent, 
dans une proportion qui correspond exactement a I’entrai- 
nement du rythme, leur individualité et leur physionomie 
propres: elles s’égalisent entre elles; il n’y a plus ni fortes 
ni faibles, ni longues, ni bréves; elles ne forment plus qu’une 
matiére malléable et élastique, préte a subir l’empreinte qu'il 
plaira a la mélodie de lui donner et a servir humblement 
du point d’appui syllabique dont elle ne peut longtemps se 
passer. Ainsi réduites, elles se placent non pas au hasard, 
non pas sans régle ni principe, mais d’aprés un principe 
supérieur a celui de la concordance des paroles et de la 
musique: le principe de l’intégrité de la mélodie et de la 
prééminence du rythme musical. D’dt la régle pratiquement 
observée par les anciens psalmistes: /es cing derniéres syl- 
labes aux cing derniers groupes. Dans cet arrangement, rien 
de dur, rien de choquant, rien qui ne soit conforme aux 
principes. Les pénultiemes breves elles-mémes, quoique char- 
gées de notes, passent inapercues. Le sentiment esthétique 
en effet, familiarisé avec le cadre de la cadence, captivé 
par le charme de la mélodie, s’en délecte et oublie pour 
un moment et le rythme des paroles et le principe inférieur 
de la concordance. 


Nous terminerons ici ces notes, faibles essais de défri- 
chement du vaste domain musical ambrosien. Une conclu- 
sion doit en ressortir: Pinfluence de laccent tomique et du 
cursus sur les chants simples et ornés du repertoire mulanas. 
Toutefois, pour rester dans l’exacte vérité, nous devons 
tempérer cette affirmation en disant que cette influence n’est, 
ni aussi étendue ni aussi réguliére, ni aussi constante que 
dans les mélodies grégoriennes. 

Nous ne pouvons négliger une autre conclusion rela- 
tive a la date des mélodies que nous venons d’étudier et 


nous devons leur appliquer le méme raisonnement qu’aux. 


mélodies grégoriennes. 


j 
| 
; 
| 
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Le répertoire liturgique ambrosien contient des chants 
nombreux simples et ornés dont les cadences imitent les 
ondulations rythmiques du cursus planus sur lequel on les 
a calqués: 

Or nous savons que du VIII*° au XII* siécle, la pra- 
tique du cursus a été généralement abandonnée par les 
écrivains, 

Donc les mélodies ambrosiennes, du moins celles que 
nous avons étudiées ou celles qui leur ressemblent, peuvent 
étre considérées comme contemporaines du procédé littéraire 
d’aprés lequel on les a construites, c’est-a-dire antérieures 
gin Vil* siccle. 


Dom. A. MocoueEREAu. 
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“res ardua vetustis novitatem dare, novis 
auctoritatem, obsoletis nitorem, obscuris 
lucem, dubiis fidem.... , 

Pun, in Pref. Hist. Nat. 


VECCHI monumenti, testimoni di seco- 
lari vicende, offrono alla mente nostra 
un efficace contributo nel compito di 
ricomporre la impressione viva ed evi- 
dente di epoche remote. Essi ci offro- 
no, in tutta la realta, lo sfondo della 
scena sulla quale il nostro pensiero 
raggruppa e€ muove i personaggi che 
i documenti riescono ancora a ravVl- 
vare: e il fascino che su di noi eser- 
citano, colla evocazione delle vicissitudini attraversate, rie- 
sce ancor pil! suggestivo di quello che possa destare in noi 
una scena della natura, cui si colleghi il nome, o il ricordo 
di qualche memorabile fatto storico; poiché il monumento 
costituisce per sé stesso una testimonianza diretta e reale 
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dei tempi che lo videro sorgere, 0 vi lasciarono la loro im- 
pronta, ai quali ci avvince con un legame materiale. 

Data questa disposizione dell’animo nostro a rayvisare 
nei vecchi monumenti un richiamo immediato alla vita di 
epoche lontane, si comprende facilmente il fascino che deve 
esercitare un monumento, il quale da quindici secoli appar- 
tiene alla storia di Milano: nel nome suo esalta una gloria 
cittadina: nella sua destinazione attesta la fede costante del 
popolo: nella struttura e nei suoi tesori infine, é prezioso do- 
cumento di lunga e gloriosa tradizione d’arte. 


« Qui sorgeva la Basilica, che S. Ambrogio fondava 


quindici secoli or sono, in onore dei Martiri »: queste poche 


parole, pronunziate nel mezzo della navata maggiore, mentre 
lo sguardo corre dal ciborio al mosaico dell’abside, dall’ al- 
tare d’oro al pulpito marmoreo, bastano a ridestare un cu- 
mulo di tradizioni e di memorie. 

Ma, quanto piu la visione delle remote vicende della 
Basilica si va ricomponendo nella nostra mente, lo sguardo 
si sente maggiormente eccitato a scrutare il vecchio monu- 
mento, per ravvisarvi qualche*parte che possa ancora evo- 
care la figura del fondatore. 

Appagare questo desiderio — e cioé rintracciare i resti 
della primitiva Basilica dei Martiri, nei quali vibri ancora 
Veco lontana di quei remoti avvenimenti — ecco un compito 
il quale, sebbene reso arduo dalle numerose e profonde di- 
vergenze degli scrittori intorno alle origini ed alle vicende 
della Basilica, merita di essere ritentato: poiché l’esame 
spassionato delle vecchie memorie, e la minuta indagine del 
monumento — quand’anche ci rifiutassero una risposta defi- 
nitiva ed assoluta — varranno indubbiamente a sgombrare 
il campo da molte incertezze, da molti equivoci ed errori, 1 


quali hanno reso oltremodo difficile ed intricato il muovere 


verso la desiderata meta. 


LA BASILICA AMBROSIANA 


| 
MI IM: 


° 5 10 15 20M 


La Basilica Ambrosiana. 


Ficura I. — Planimetria generale. 


Le parti in zero rappresentano la Basilica a colonne, fondata da S. Ambrogio l’anno 386. 

Le parti a ¢ralti incrociati indicano le aggiunte del Coro, absidi minori, e campanile, co- 
Strutte fra gli anni 784-824. 

Le parti punteggiate corrispondono alla Basilica a pilastri, costrutta fra gli anni 824-859 
e all’atrio costrutto fra gli anni 868-881. 

La parte a semplice tratto rappresenta il campanile dei canonici, aggiunto fra gli anni 

1128-1144. 
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Nel compito di precisare l’epoca cui risalga la costru- 
zione di un vecchio edificio, due sono gli elementi che ci 
porgono aiuto; da una parte, il complesso dei documenti e 
delle memorie che alle vicende dell’edificio si connettono; 
dall’altra le indicazioni che il monumento stesso — studiato 
nella disposizione planimetrica, nella struttura, nelle caratte- 
ristiche della mano d’opera e della decorazione — ci pud for- 
nire. Potra sembrare, a primo aspetto, piu sicura e catego- 
rica la indicazione desunta dalla autenticita di vecchi do- 
cumenti; ma non devesi dimenticare come questi possano 
dar luogo a qualche divergenza nell’ interpretazione, per 
modo da essere citati a sostegno di tesi, talvolta opposte. 
fra loro: oltre a cid, pud rimanere dubbio se un documento 
si riferisca all’ edificio che studiamo, oppure ad altro di 
epoca ancor pit remota. Al contrario, i dati che possiamo 
raccogliere esaminando la struttura del monumento, pos- 
sono avere minore apparenza di autorita; ma — se desunti 
colla dovuta cautela — costituiscono degli elementi positivi 
di discussione, di evidente attendibilita. Ad ogni modo, é 
certo che il risultato delle ricerche tendenti a stabilire 
eta di un vecchio monumento, si presentera particolar- 
mente persuasivo ed attendibile, ogniqualvolta i dati for- 
niti dalle pergamene e dalle veechie memorie, avranno tro- 
vato una conferma nelle indicazioni ricavate direttamente 
dal monumento: a quel modo, che nel ricostituire il testo 
di una iscrizione lapidaria, la quale ci sia giunta in fram- 
menti, il lavoro intellettuale di ricomporne le parti seguendo 
il senso dell’ iscrizione, pud trovare un aiuto ed una sanzione 
nel lavoro materiale di riavvicinare i frammenti del marmo, 
in base alla semplice indicazione della loro linea di frattura. 

Interpretazione esatta e rigorosa dei documenti, esame 
accurato e completo della struttura dell’ edificio, debbono. 
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quindi costituire gli elementi fondamentali dell’ indagine: se 
uno solo dei requisiti fa difetto, il risultato si trova facil- 
mente compromesso. 

Nessuna prova pitt evidente e persuasiva che il Pan- 
theon fosse opera di Agrippa, si poteva desiderare, leggendo 
sullo stesso fregio del monumento le parole: M . AGRIPPA 
.L.F.COS. TERTIVM . FEcIT. Ma l’indagine, recentemente pra- 
ticata nell’intima struttura dell’edificio, accertava in base ai bolli 
dei laterizi adoperati, come tutta la Rotonda sia stata innalzata 
da Adriano, piu di 140 anni dopo di Agrippa. — IL Duomo vec- 
chio di Brescia, sull’autorita di alcuni documenti del secolo IX, 
era stato giudicato come costruzione dell’anno 838, e l’aspetto 
del monumento pareva si accordasse a tale data: ma ecco 
che, nel rifare uno degli otto massicci piloni nell’ interno del 
tempio, viene in luce un blocco di marmo, che fin dall’e- 
poca della costruzione vi era stato impiegato come imposta 
di uno degli archi reggenti la cupola; e l’iscrizione funeraria 
mutila che vi si legge, colla data DCCCXCVII, toglie di mezzo 
qualsiasi testimonianza di documento, per spostare in modo 
indiscutibile la costruzione dell’edificio dopo il secolo IX. — 
A Como, una data incisa su di un pilone della Cattedrale, 
trascritta inesattamente — 1407 invece di 1452 — diventa 
il punto di partenza per anticipare di mezzo secolo la co- 
struzione delle navate, in contraddizione col carattere archi- 
tettonico delle medesime: ma é@ appunto la discordanza fra 
questo carattere e l’epoca cui si vuole assegnare la strut- 
tura, che guida a riconoscere l’errore ed a constatare |’ in- 
tima correlazione fra il documento inciso e la_testimo- 
-nianza del monumento. — Alla Certosa di Pavia, una secolare 
tradizione accolta e rispettata sino a ieri, considerava tutto 
lorganismo del tempio quale opera di Gian Galeazzo Visconti, 
senza avvertire come le particolarita costruttive del tempio 
fossero troppo discordanti con quell’epoca: oggi, i vecchi do- 
cumenti, studiati diligentemente, hanno sfatato la leggenda 
per assegnare alla costruzione del tempio una data in pieno 
accordo colle sue caratteristiche. 
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Ecco adunque svariati esempi del reciproco sussidio 
che i documenti-e le indicazioni desunte direttamente dalla 
struttura possono prestarsi nel compito di ricercare l’epoca 
di un edificio: gli stessiesempi dimostrano quanto sia facile 
il cadere in errore, allorquando le indagini trascurino di pro- 
vocare una conferma ed un controllo, mediante l’accordo fra 
Vautorita dei vecchi documenti, e le positive testimonianze 
fornite dallo stesso edificio. 


Volendo riconoscere la disposizione assegnata alla pri- 
mitiva Basilica Ambrosiana, e rintracciare gli avanzi che di 
questa tuttora sussistano, dobbiamo iniziare le nostre ri- 


cerche coll’esame della Basilica nelle sue presenti condizioni: - 


e poiché questa si presenta come costruzione sostituitasi al- 
l’originaria fondata or sono 15 secoli, cosi si affacciano que- 
sti due quesiti: — Quale é l’epoca cui risale la ricostruzione 
del monumento nella forma sua attuale di Basilica coperta 
da volte, secondo lo stile chiamato lombardo? — Quali sono 
gli elementi costruttivi e decorativi che si possono ritenere 
come avanzi, od anche come semplici indizi della Basilica 
primitiva? 

Fin dal primo passo delle nostre ricerche, noi ci tro- 
viamo di fronte ad una grave divergenza fra le opinioni di 
quegli scrittori, che recentemente hanno illustrato la Basi- 
lica; giacché, mentre gli uni assegnano al secolo IX il la- 
voro di riedificazione della primitiva Basilica, nella forma 
attuale di Basilica a volte, altri scrittori sostengono che tale 
riedificazione sia stata effettuata solo nella prima meta del se- 
colo XII, dopo il terremoto che funestd Milano nel 1117 ». 


1) Fra gli scrittori che recentemente sostennero la tesi favorevole al IX 


secolo, meritano speciale menzione i signori Fernand de Dartein e Gaetano Lan- 
driani: la opinione di questi due architetti — svoltain due pubblicazioni che costi-’ 


—— 


ae 
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Tale divario ditre secoli, nell’eta del monumento che ci 
interessa, costituisce una circostanza cosi singolare, per non 
dire strana, da indurci a ricercare quale sia la considera- 
zione nella quale abbia fondamento il grave dissenso: e que- 
sta la troviamo nella diversa importanza che — a seconda 
del prevalere di una delle accennate tesi — risulta assegnata 
al sistema costruttivo e decorativo, detto Jombardo, di cui la 
Basilica Ambrosiana costituisce un esempio notevole. 

Infatti, coll’assegnare al IX secolo I’ attuale Basilica a 
volte, questo sistema di costruzione, affatto distinto dall’orga- 
nismo dell’architettura romana, assume un’ importanza ecce- 
zionale per la notevole precedenza che il suo sviluppo viene 
ad affermare nella regione lombarda, in confronto di altre 
regioni: mentre, colla tesi che riporta la riedificazione di 
S. Ambrogio al secolo XII, l’architettura lombarda, non solo 
si spoglia di questo merito della precedenza, ma diventa 
una manifestazione in ritardo, materialmente e malamente 
copiata sopra esempi che in altre regioni, anche d’oltr’alpi, 
si erano da tempo affermati. 

Dovendo, a questo punto, entrare nel merito della que- 
stione, per riconoscere se la struttura dell’attuale Basilica rap- 
presenti un esempio di costruzione veramente anormale per 
il secolo IX, converra indicare sommariamente le varie parti 
di cui si compone il monumento; il quale occupa un’area 
rettangolare, larga m. 30, e della lunghezza di m. 120 cir- 
ca ), che si pud suddividere in quattro distinte zone, cui cor- 
rispondono: l’atrio, il nartece, le navate, il coro. 


tuiscono una vera e completa monografia del monumento, nelle due fasi di Basi- 
lica a colonne, e Basilica a volte — acquista particolare valore ed autorita per quel- 
Yintima conoscenza della struttura, che i medesimi ebbero agio di estendere ai pit 
minuti particolari, assistendo e prendendo parte alle opere di restauro statico, 
compiute alla Basilica dopo il 1860, 

Fra gli scrittori che si schierarono in favore della tesi del secolo XI, dopo 
il Von Eitelberg, menzioneremo R. Cattaneo, L. Ambiveri e D. Sant’Ambrogio. 

I) Queste, ed altre misure che accenneremo in seguito, non possono essere 
indicate in modo preciso, per il fatto delle irregolarita che si rilevano in tutta la 
planimetria della Basilica, i cui muri non seguono un andamento rigorosamente 
parallelo od ortogonale tra di loro, come si puo rilevare dalla figura I — Plani- 


_metria generale della Basilica. 
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L’atrio occupa 1 primi 45 metri della succitata dimen- 
sione in lunghezza, ed @ costituito da un recinto, in origine 
accessibile solo nel lato verso ovest, mediante un’unica porta; 
tre arcate verso l’interno di questo lato, e sei in ognuno 


NAATE | 


824-859 | 


Cimitero-det'Canonici 


Piz 


‘ATRIO- 


868-881 
cimilero det 
Ls 


Monaci 


Via Regia- 


Figura II. — Schema generale della 


Basilica. 


A — Campanile dei Canonici. 


-Monastero- 


-Monaslero 


Ibe = Campanile dei Monaci. 


degli attigui lati maggiori, vi formano 
un porticato, racchiudente uno spazio 
scoperto di m. 14, per m. 36 circa. 

Il wartece occupa una zona di soli 
7 metri circa, costituendo ad un tem- 
po il quarto lato dell’atrio, e parte in- 
tegrante della fronte della Basilica. 

Le navate occupano la maggior 
zona, di m. 54 circain profondita, e 
mediante tre porte sono in comuni- 
cazione col nartece. 

Il coro si svolge nella residua 
zona di circa m. 14, chiudendo la Ba- 
silica con tre absidi, corrispondenti 
alle navate. 

A completare la indicazione som- 
maria del monumento, non ci resta 
che menzionare 1 due campanili, a ba- 
se quadrata, di m. 8 circa per lato, 1 
quali sono esterni al perimetro della 
Basilica, ma aderenti ai fianchi del 
nartece e delle prime campate delle 
navi minori. 

A primo aspetto, queste varie 
parti si accordano fra loro, e lasciano 
la impressione che appartengano ad 


un organismo costruttivo semplice ed ideato di getto. Ma 
un esame ponderato persuade ben presto come ognuna delle 
parti gia menzionate rappresenti una distinta fase nelle vi- 
cende del monumento, e faccia a sé dal punto di vista costrut- 


tivo; il che risulta da circostanze di fatto — cui accenneremo 
fra poco — le quali ci consentono altresi di ricostituire l’or-. 
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dine cronologico, secondo il quale si svolse la costruzione 
delle singole parti; vale a dire, cominciando dalla piu antica: 

Coro ed Absidi. 

Campanile dei Monaci. 

Navate e Nartece. 

Atrio. 

Campanile dei Canonici. 

Di quest’ ultima parte, che da tutti gli scrittori viene 
ammessa come la meno antica, ci € fortunatamente nota, per 
testimonianze esplicite, epoca della costruzione, la quale si 
svolgerebbe dal 1128 al 1144; cosicché, essendo accertato il 
limite estremo di tempo, entro il quale deve contenersi lo 
svolgimento costruttivo di tutte le altre parti del tempio, ne 
consegue che, secondo una delle tesi, il periodo di tempo 
comprendente tutta la ricostruzione della Basilica pud svol- 
gersi dal principio del IX secolo, sino alla prima meta del 
XII; mentre secondo I’altra tesi, la riedificazione si tro- 
verebbe interamente ristretta ai pochi anni che corrono 
dal 1117 al 1144. 


I documenti sui quali si fonda la tesi che ammette al 
IX secolo la riedificazione della Basilica a vdlte, sono per 
verita piuttosto scarsi, di modo che si presenta particolarmente 
doveroso il sottoporli alla prova di un riscontro colle testi- 
monianze del monumento stesso. 

Dalla morte del fondatore — anno 397 — all’anno 784 
nel quale l’arcivescovo Pietro affidava ai Benedettini la cu- 
stodia della Basilica, nessuna memoria si ha di questa, quando 
si eccettui qualche raro accenno al nome ed all’ ubicazione 
sua, contenuto in atti di donazione, o di vendite, non sempre 
di accertata autenticita. La introduzione dei Benedettini, i 
quali non indugiarono ad erigere accanto alla Basilica il loro 
monastero, ci induce a ritenere che qualche lavoro di ri- 
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forma sia stato avviato anche nella chiesa, e in particolar 
modo nella parte absidale; a questo riguardo perd non ab- 
biamo notizie positive. Solo verso l’anno, 830, quando Var- 
civescovo Angilberto ebbe ad arricchire la Basilica con un 
altare di mirabile lavoro — « quod inibi noviter murifice edrfi- 
cavt » come egli stesso ebbe a dire — dobbiamo ammet- 
tere delle opere di riforma alla Basilica, rese necessarie dalla 
particolare disposizione assegnata al nuovo altare. Infine 
il verso contenuto nell’iscrizione funeraria dell’ arcivescovo 
Ansperto, 


ATRIA VICINAS STRVXIT ET ANTE FORES 


interpretato nel senso che questi, durante gli anni della sua 
carica — dall’anno 868 all’'anno 881 — abbia compiuto le 
porte della Basilica, ed innalzato l’atrio davanti la fronte , 
costitui la sanzione definitiva della tesi, secondo la quale 
nel periodo di tempo racchiuso fra gli anni 784 e 881, la 
Basilica primitiva, fondata da S. Ambrogio, sarebbe stata 
rinnovata nella forma in cui pervenne sino a noi, ad ecce- 
zione del campanile di sinistra, innalzato due secoli e mezzo 
piu tardi, quando i canonici riuscirono a far riconoscere i 
propri diritti, di fronte alle prerogative accampate dai mo- 
naci per la custodia della Basilica. 

Vedremo, fra breve, in quale misura -queste testimo- 
nianze scritte si trovino in correlazione colle indicazioni 
fornite dal monumento stesso. Intanto, volendo completare 
il raffronto delle due tesi, dobbiamo constatare come le 
scarse testimonianze suaccennate, siano state accampate anche 
dai sostenitori dell’altra tesi — quella che rinvia al secolo XII 
la riedificazione della Basilica a volte — riferendo le stesse 


1) Questo pentametro é stato variamente interpretato: ci riportiamo alla 
interpretazione risultante dalla costruzione atria struxit et ante vicinas fores, as- 
segnando alla parola ante, usata come anfea, un significato di tempo anziche di 
luogo, da noi gia proposta nello scritto: Raffaele Cattaneo e la sua opera “ L’ar- 


chitettura in Italia dal secolo VI al mille circa , in Arch. Stor dell’ Arte, Anno II, © 


fase. XJ-XII. 
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testimonianze, non gia all’edificio che oggi vediamo, ma ad 
un’altra costruzione intermedia fra la Basilica primitiva e !’at- 
tuale, la quale avrebbe sussistito nel periodo di tempo fra 
il secolo IX e il XII, ed i cui avanzi sarebbero appunto quei 
medesimi che, venuti in luce durante i recenti lavori di con- 
solidamento, sono dalla tesi opposta considerati come resti 
della primitiva Basilica, fondata da S. Ambrogio. 
In altri termini, la tesi favorevole ad una riedificazione 

differita al secolo XII ammette questo séguito di vicende: 

t.° Dal 386 — anno di consacrazione della Basilica — 
al 784, epoca dell’introduzione dei Benedettini: Baszlca a 
colonne, di cui oggidi non rimarrebbe traccia, né memoria ; 

2.° Dall’anno 784, alla prima meta del secolo XI (dopo 
il terremoto del 1117): Baszlica ancora a colonne, ricostrutta 
completamente secondo il tipo delle chiese benedettine di 
quel tempo (chiesa di S. Gallo, o di Corbey); 

3.° A partire dalla prima meta del secolo XII: Ba- 
silica a pilastrt, coperta con volte a crociera, secondo il tipo 
benedettino di Cluny. 

Per poter procedere nelle ricerche, occorre anzitutto 

riscontrare se i documenti ed i dati di fatto comprovino la 
tesi di questa costruzione intermedia, la quale — quando 


fosse constatata — condurrebbe senz’altro alla conseguenza 


di escludere qualsiasi avanzo della Basilica primitiva, e di 
spostare, in modo definitivo, la costruzione della Basilica 
attuale, dal IX al XII secolo. 


Le traccie, venute recentemente in luce, riferentesi ad 
un edificio che disparve per lasciar posto all’attuale Basi- 
lica, rilevate e studiate con somma diligenza dall’architetto 
Gaetano Landriani '), hanno bastato a ricostituire la dispo- 


1) Vedasi Popera: La Basilica Ambrosiana fino alla sua trasformazione in 
Chiesa lombarda a volte — Rilievi e note di Gaetano Landriani: Milano U. Hoepli, 
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sizione planimetrica della preesistente Basilica: questa occu- 
pava la stessa area delle navate attuali, cloé una zona ret. 
tangolare di m. 30 per m. 60 circa, la quale da un doppio or- 
dine di tredici colonne era suddivisa in tre navate, di cui la 
mediana era larga il doppio delle laterali. Le fondazioni delle 
colonne, in gran parte ritrovate a regolari intervalli, e due 
basi delle medesime rinvenute ancora in posto, non lasciano 
alcun dubbio riguardo tale disposizione di Basilica a colonne, 
in tre navi. Non si trovd traccia indicante la ubicazione 
del muro frontale, ma la lunghezza definitiva della preesi- 
stente Basilica ci appare gia precisata dal rapporto esatto 
di 2az,che passa fra la lunghezza e la larghezza comples- 
siva delle tre navate; di modo che possiamo ritenere che 
la fronte della Basilica primitiva dovesse coincidere colla 
linea della fronte attuale. L’ altro limite delle navate, verso 


l’abside, risult0 in modo non dubbio corrispondente all’at-— 


tuale linea di attaccatura del coro colle navate, essendosi 
trovate ancora in posto le basi e parte dei fusti delle due 
colonne maggiori, che reggevano il grande arco secondo il 
quale, nel muro di fronte della Basilica primitiva, si apriva 
unica abside mediana 2). 

Riservandoci di accennare, fra breve, ad alcune parti- 
colarita costruttive e decorative di questi avanzi, da cui si 
hanno elementi preziosi per determinare l’epoca cui risal- 
gono, ci limiteremo per ora ad esaminare I’attendibilita della 
ricostruzione benedettina di una Basilica a colonne nel se- 
colo IX, della quale avrebbero fatto parte gli avanzi rinve- 
nuti. Anzitutto rileveremo come, dal punto di vista della di- 
sposizione planimetrica, tali avanzi non abbiano presentato 
alcuna particolarita la quale, staccandosi dall’organismo della 
Basilica cristiana, ancora fedele al tipo romano, accenni a 
nuove disposizioni, o consuetudini monastiche: I’ elemento 


1889, dalla quale abbiamo ricavato le notizie sulla Basilica primitiva, e qualcuno 
dei disegni che illustrano questo scritto. 

1) Vedasi la indicazione degli avanzi di queste colonne del grande arco ab- 
sidale alle lettere Med W nelle figure X, XIII, XIV. 


[ 
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che nel tipo benedettino di S. Gallo costituisce una vera 
innovazione, é l’abside disposta anche nel muro di testata 
della navata maggiore, verso sera, e contrapposta all’altra 
verso oriente; ma poiché di tale particolarita nessun indizio 
venne in luce, cosi la ipotesi che realmente questa seconda 
abside abbia esistito, e sia interamente scomparsa in con- 
seguenza della rifabbrica della Basilica al secolo XII, co- 
stituisce, a nostro avviso, un argomento troppo problematico 
di discussione. 

Rilevata la mancanza di qualsiasi disposizione mona- 
stica, ci sia lecito domandare se, per il fatto che la Basi- 
lica verso la fine dell’ottavo secolo venne data in custodia 
ai Benedettini, abbiano questi potuto, pochi anni dopo, assu- 
mersi la iniziativa di demolire completamente l’antica Basi- 
lica prediletta dai Milanesi, per foggiare a loro benepla- 
cito una nuova Basilica a colonne, di carattere monastico, 
a tre navi con due absidi terminali, l’uno ad est e l’altro ad 
ovest, coll’altare nel mezzo riparato da ciborio. Pur rico- 
noscendo nei Benedettini una considerevole autorita per quanto 
riguardava la Basilica, non é a dimenticare come questa fosse 
rimasta alla dipendenza diretta dell’Arcivescovo di Milano, 
il quale, occorrendo, seppe anche esercitare il diritto di no- 
minare l’Abate del Monastero; e non € neppure a tacere 
come le lunghe controversie fra monaci e clero secolare, 
svoltesi specialmente a partire dal secolo XI, non avrebbero 
potuto avere un fondamento, qualora nel periodo anteriore 
al mille, non fosse rimasta in vigore qualche ingerenza 
del clero secolare nell’ esercizio del culto in S. Ambrogio. 
Niente di pit naturale che i Benedettini, allorquando ebbero 
ad erigere nuove chiese, su di un’area perfettamente libera, 
abbiano potuto preferire l’adozione di quelle particolarita co- 
struttive, che meglio rispondevano alle regole ed alle consue- 
tudini del loro ordine. Ma in Milano, la Basilica Ambrosiana, 
sebbene extra muros, era da tempo diventata il nucleo di 
altre costruzioni, le quali vi dovevano aver determinato 
all’intorno una disposizione topografica di vie d’accesso, or- 
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mai secolare; non ci sembra quindi possibile che, per effet- 
tuare la semplice riproduzione di un tipo monastico, siasi 
potuto sconvolgere l’impianto della Basilica primitiva, di- 
sponendo un’abside 1a dove, da secoli, si trovava l’accesso 
principale. 


Esposte cosi le considerazioni negative riguardo la tesi 
di una costruzione intermedia, fra la Basilica primitiva e 
quella che giunse sino a noi, e riservandoci — come gia si 
disse — di avvalorare tali considerazioni mediante i dati forniti 
dalle stesse traccie della costruzione preesistente, possiamo 
fin d’ora constatare le conseguenze derivanti dall’assegnare 
la ricostruzione della Basilica al principio del secolo XII. 


Anche in questa seconda riedificazione si vorrebbe rav-. 


visare un nuovo tipo di chiesa benedettina, in base ad al- 
cune analogie fra la struttura della nostra Basilica a volte, 
e quella della chiesa di Cluny, eretta nel 1088; ma, con 
maggiore opportunita, qui si ripresenta la obbiezione gia 
sollevata riguardo la illimitata autorita che i Benedettini 
avrebbero esercitato nel secolo XII col rifabbricare com- 
pletamente la Basilica, adottando ancora un tipo monastico 
importato d’oltr’alpi, quasi che dal secolo IX al XII, l’archi- 
tettura religiosa in Italia si fosse trovata nella circostanza di 
attendere dall’estero il modello per le nuove chiese. Cid pre- 
messo, giovera ricordare come al principio del secolo XII 
fervessero le contestazioni fra monaci e canonici di S. Am- 
brogio, di modo che, il periodo di tempo nel quale 1|’Arcive- 
SCOVO si trovava obbligato a disciplinare, colla lunga Sen- 
tenza del 1123, le attribuzioni e le prerogative dei monaci 
e dei canonici, tanto nelle pratiche di culto, quanto nella 
custodia della Basilica, non ci sembra il pil’ propizio per 
ammettere una completa acquiescenza dei canonici davanti 
al fatto di una ricostruzione della Basilica, unicamente inspi- 
rata ad esigenze, o consuetudini monastiche. Ad allontanare 
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la possibilita di tale acquiescenza, basti il ricordare come, a 
quell’epoca, il conflitto fosse arrivato al punto da richiedere 
che l’Arcivescovo intervenisse a riconoscere nei canonici il 
diritto di ripristinare, per le loro funzioni, |’ unica piccola 
| campana di cui disponevano, la quale dai monaci era stata 
spezzata. 

La tesi di una doppia riedificazione della Basilica Am. 
brosiana nei secoli IX e XII, inspirata a due tipi monastici, 
non trova quindi alcun riscontro nelle memorie e nelle vi- 
cende del monumento. 

Ma poiché uno degli argomenti principali, addotti per 
riportare la Basilica a volte al secolo XII, sta nell’ ecces- 
Siva precocita che lo sviluppo dell’ architettura lombarda, 
secondo la tesi favorevole al secolo IX, avrebbe avuto, cosi 
ci sembra giunto il momento di vagliare il fondamento di _ 
questa opinione, esaminando le caratteristiche costruttive e 
decorative dello stile lombardo, per potere constatare in 
quale misura queste si affermino nella Basilica Ambrosiana 
a volte. 


Come gia si é rilevato, molti scrittori sono indotti a 
riportare al secolo XII la ricostruzione della Basilica di 
S. Ambrogio, non essendo persuasi, anzi trovando anormale, 
che l’organismo costruttivo e decorativo di questa ricostru- 
zione possa risalire al IX secolo. A tale riguardo noi con- 
veniamo nel riconoscere, come la prima impressione che si 
riceve nel visitare la Basilica possa giustificare questa specie 
di prevenzione ; ma un minuto esame del monumento, ed 
alcune considerazioni d’indole generale in merito allo svolgi- 
mento dell’architettura lombarda, riescono facilmente a ridurre 
al giusto limite ed al preciso suo valore quella importanza 


dell’architettura lombarda, che si ritiene eccessiva per il se- 
Soro.IX.. . 
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Osservando un edificio sacro, nel quale le caratteristiche 
dell’architettura lombarda abbiano avuto largo campo per 
svolgersi, si prova, in verita, un sentimento di ammirazione 
per il razionale aggruppamento dei vari elementi che ne 
compongono la struttura. L’armonia generale delle propor- 
zioni si presenta come il risultato spontaneo delle esigenze 
statiche: la decorazione é@ parte integrante dell’organismo — 
non un rivestimento, od una superfetazione — costituendo 
il complemento naturale ed indispensabile della struttura. 
Gia nella planimetria si trovano precisati e predisposti gli 
elementi dello sviluppo in elevazione: cosicché i piloni a fa- 
scio s’innalzano robusti dal pavimento, pronti a fornire — per 
ogni fase dello sviluppo verticale — i sostegni, le imposte degli 
archi e delle cordonature, i contrasti alle spinte. Messo a 
confronto coll’architettura classica, potra questo organismo 
sembrare meno imponente, certo é pit’ vario e razionale; 
raffrontato coll’architettura detta gotica, ci chiarira come 
l’ardimento di questa sia ottenuto colla esagerazione dell’or- 
ganismo lombardo. Nel logico sviluppo storico dell’architet- 
tura, questo organismo ha quindi un posto a sé, ben distinto, 
rappresentando un sistema costruttivo che — pur non ri- 
nunciando al concetto della robustezza dei sostegni, atti ad 
eliminare qualsiasi spinta, canone fondamentale dell’archi- 
tettura romana e bizantina — ha saputo raggiungere una 
razionale semplicita delle masse, senza per questo arrivare 
agli estremi ed agli eccessi dell’organismo gotico, che tutto 
volle affidare alle leggi, ed anche alle incertezze dei con- 
trasti delle forze. Ora sarebbe grave errore il voler togliere 
a questo principio, statico e decorativo ad un tempo, il suo 
carattere di elemento naturale ed indispensabile alla evolu- 
zione dell’architettura — dalla decadenza romana all’affermarsi 
dello stile medioevale — per ravvisarvi solo una innovazione 
accidentale, il cui merito si possa assegnare all’una piuttosto 
che all’altra regione, e la cui epoca si possa indifferente- 
mente spostare di tre secoli. Ancor pit grave errore sarebbe 
il voler ritardare la manifestazione di questo principio sta- 
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tico al sec. XII, lasciando cosi un periodo di tempo eccessi- 
vamente lungo per le manifestazioni della decadenza romana. 

Infatti, il principio statico che caratterizza l’architettura 
lombarda si trova gia in embrione negli edifici romani colle 
volte a crociera le quali, se non sono apparentemente cordo- 
nate, lo sono pero costruttivamente cogli archi diagonali di 
rinforzo, compenetrati nella massa della volta: lo troviamo 
ancor pit' evidente e sviluppato nell’architettura bizantina, 
cosicché non si saprebbe per quale ragione una volta a cro- 
ciera, con archi diagonali apparenti in forma di cordonature, 
e coi sostegni predisposti a tale struttura, possa sembrare 
ardimento eccessivo, manifestandosi nel secolo IX. 

L’avere constatato la razionalita di tale sistema, |’averne 
tentata prudentemente un’applicazione sempre piv estesa, 
puo costituire un merito per quel popolo che — trovandosi 
particolarmente obbligato a ricorrervi per la scarsa opportu- 
nita di procurarsi materiali di grandi dimensioni — dovette in- 
dustriarsi ad utilizzare sempre pit quel principio statico che 
lo sollevava da quelle difficolta; ma questo € un merito 
relativo, il quale ad ogni modo, non deve sembrare cosi 
strano, da indurci senz’altro a sostituirvi il demerito di una 
applicazione troppo ritardata di quel principio, quale risulta 
dall’assegnare il S. Ambrogio al secolo XII. 

Di questo organismo statico, che l’architettura lombarda 
nella sua evoluzione affermo con grande varieta di concetti, 
quale parte troviamo applicata nella Basilica di S. Ambrogio? 
La parte pit interessante certo, non tutta pero. Se noi pos- 
siamo considerare la Basilica Ambrosiana come un esempio 
singolare dell’architettura lombarda, si @ perché noi vi ri- 
conosciamo il monumento piu! importante dal punto di vista 
storico —religioso, e perché tale sua importanza ha potuto 
preservare, abbastanza intatte, le sue caratteristiche; ma non 
possiamo per questo disconoscere come altri edifici offrano 
esempi ben pitt completi di stile lombardo. In altri termini, 
il S. Ambrogio di Milano non puod ritenersi un tipo perfetto 
di basilica a vélte, e neppure compendia tutte le caratteri- 
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stiche dello stile: rappresenta la manifestazione di un’arte che 
gia si é formata, ma che non ha ancor detto J’ultima sua pa- 
rola: come ben disse il Dartein « tous les éléments essen- 
tiels du style lombard s’y rencontrent déja, mais ils se ma- 
nifestent avec des marques de timidité, qui trahissent la 
nouveauté de leur usage ». Percid, qualunque sia la data 
cui si voglia far risalire la ricostruzione del S. Ambrogio, 
questa non potra certo coincidere coll’epoca nella quale 
l’architettura lombarda toccd il massimo suo splendore, per 
avviarsi poi a quella trasformazione che — coll’accogliere dal 
punto di vista decorativo ed organico l’arco acuto — con- 
dusse allo stile medioevale del secolo XIII. 

Ne consegue che, coll’ammettere la riedificazione della 
Basilica al sec. IX, si viene a concedere un periodo di 
tempo sufficiente per l’ulteriore sviluppo e perfezionamento 


dell’architettura lombarda; mentre spostando quella riedifi- . 


cazione al principio del sec. XII, tutta la evoluzione del- 
l’architettura lombarda, colle numerose sue manifestazioni, 
si trova obbligata a svolgersi in limiti di tempo affatto in- 
sufficienti. E per verita, noi non possiamo considerare lo 
spostamento di tre secoli nella riedificazione di S. Ambrogio 
come un fatto isolato, indipendente dall’evoluzione dell’ar- 
chitettura lombarda: assieme al S. Ambrogio, sono i nu- 
merosi edifici lombardi, coevi o posteriori, che si trovano 
obbligati tutti ad emigrare dai sec. IX, X @ XI, per adden- 
sarsi nel sec. XII, ed invadere 1 primi anni del secolo suc- 
cessivo. Le conseguenze che derivano da questo spostamento 
sono tali, da rendere evidente la inamissibilita della tesi. 
Milano, che annoverava un di numerosi edifici religiosi di 


stile lombardo, oggi conserva solo il S. Ambrogio come 


esempio ancora genuino, gli altri essendo stati, o demoliti o 
trasformati per modo da non costituire sicuri elementi di 
studio: Pavia invece — benché a sua volta abbia subito la 
perdita di edifici ragguardevoli — offre ancora elementi suf- 


ficienti per seguire le varie fasi dello sviluppo dell’architet- 
tura lombarda: vi troviamo infatti alcune chiese che, per. 


. ie 


LA BASILICA AMBROSIANA. 23 


la disposizione planimetrica, la qualita dei materiali, la mano 
d’opera, ed il carattere delle decorazioni, costituiscono una 
serie di tipi, che si possono ordinare cronologicamente : cosi 
le chiese di S. Michele Maggiore, S. Pietro in Cielo d’oro, 
S. Teodoro, S. Lazzaro ci guidano da un tipo che presenta 
molta analogia col S. Ambrogio di Milano, pur essendo pit 
completo e quindi di data posteriore, sino al tipo di quell’ar- 
chitettura tutta in laterizio, ele- 
gante ed accurata nella mano 4 
d’ opera, che preludia gia l’ar- “WF 
chitettura medioevale dei secoli 
mile XIV. 

E cominciando dal S. Mi- 
chele Maggiore, non si puod di- 
sconoscere in questa Basilica 
una struttura pill organica di 
quella del nostro S. Ambrogio, 
per il fatto che — pur presen- 
tando, rispetto a questa, una 
singolare analogia nella dispo- 
sizione planimetrica, e nell’ossa- 
tura delle navate e dei matronei 
— accoglie gia due notevoli 
meee ei nella struttura; infatti’ N's anaes Meare dt Pase 
nel S. Michele la disposizione A B — Finestre che illuminano late- 
della cupola ottagonale Si trova ralmente l’interno della Basilica. 
gia affermata nei piloni di sostegno, che sono pit robusti 
degli altri, mentre i piloni del S. Ambrogio non indicano 
alcuna predisposizione a reggere la cupola, che poscia vi 
fu innalzata: la navata maggiore nel S. Michele non riceve 
luce solamente dal muro frontale — disposizione che vediamo 
in S. Ambrogio — ma anche da finestre aperte nei muri late- 
rali, sopra la copertura dei matronei, le quali si poterono 
aprire adottando il partito di impostare pit in alto la volta 
della navata maggiore "); il che dovette costituire un passo 


1) Si confronti la disposizione del S. Michele, indicata nella figura III, colla 
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molto notevole, anzi ardito, se si deve giudicare dalle modi- 
ficazioni che piu tardi si dovettero introdurre per rendere 
piu resistente la costruzione, sdoppiando le volte a crociera 
di pianta quadrata in vdlte a pianta rettangolare. 

Che la costruzione della Basilica di.S. Pietro in Cielo 
d’oro sia di epoca posteriore al S. Michele, risulta evidente 
per successive innovazioni introdotte nell’organismo delle na- 
vate : il partito di far corrispondere le campate della nave mag- 
giore con due campate delle navi minori — adottato nel S. Am- 
brogio, e riprodotto ancora in S. Michele, malgrado il mag- 
ist. a gior ardimento assegnato alla nave 
It ([I mediana — venne nel S. Pietro in 
LLL . Cielo d’oro abbandonato fin dalle fon- 
Zw le dazioni: non piu piloni principali, al- 
[ ff ternati con piloni minori, ma sostegni 
4 : tutti della medesima sezione, e dispo- . 
sti per modo che, mantenendosi la 
ip ft ft j pianta quadrata per le campate delle 

navi minori, si limitarono a tale lar- 

ghezza anche le campate della nave 
e mediana, le quali risultarono quindi di 
Cray Sees planta rettangolare. Anche questa in- 
maggiore di S. Piero in Cielo novazione — che preludia ad una delle 
disposizioni tipiche dell’organismo go- 

tico, perché la vediamo piu tardi nel Duomo di Milano — do- 
vette sembrare ardita, tanto che alla costruzione delle vélte 
maggiori si rinuncid, sebbene gia fossero stati predisposti 
eli archi di testata e le imposte delle cordonature, sosti- 
tuendovi una copertura apparente in legno. Colla chiesa di 
S. Teodoro l’organismo continua la sua trasformazione: si 
ritorna al concetto di mantenere a pianta quadrata le cam- 
pate della volta maggiore, ma in luogo di farvi corrispon- 
dere due campate delle navi laterali, si adotta per queste la 


disposizione del S. Ambrogio, nella figura VI. L-imposta delle volte nel S. Michele, — 
nei punti C e D, corrisponde allaltezza delle serraglie dei matronei, mentre nel 
S. Ambrogio l imposta della vélta si trova al disotto di quella dei matronei. 
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disposizione di campate a pianta rettangolare, il cui lato 
maggiore corrisponde alla larghezza della campata mediana: 
vale a dire si adotta il partito che piu tardi venne applicato 
nel Duomo di Firenze, nel S. Petronio di Bologna, nella 
Certosa di Pavia ed altri esempi. Con cio si arriva a risol- 
vere il problema di potere illuminare l’interno della chiesa 
mediante finestre aperte al disopra delle navate minori, as- 
sicurando al tempo stesso la stabilita della struttura. 

Ci siamo limitati agli esempi pit salienti, scelti in un 
medesimo centro di manifestazioni lombarde; ma non ci 
sarebbe difficile il comporre una serie ben pitt completa, 
tale da mettere in evidenza le progressive modificazioni del- 
l'organismo statico lombardo. Ora é possibile l’ammettere 
che queste successive innovazioni, posteriori al S. Ambrogio, 
abbiano potuto svolgersi nel sec. XII, e precisamente dopo 
anno 1117, come risulterebbe dalla tesi che ammette la 
riedificazione del S. Ambrogio solo dopo questa data? La ri- 
sposta negativa s’impone: e infatti nella struttura del S. Mi- 
chele di Pavia noi possiamo leggere una lunga serie di 
vicende, — indipendentemente dai documenti che ricordano 
gli incendi ed i disastri — cui I’edificio si trovo esposto. 
Iniziata in pietra calcare oscura, noi vediamo che questo 
materiale cessa a partire da una linea molto accidentata, la 
quale dimostra come quel primo impianto sia andato quasi 
interamente distrutto, e pit tardi ripreso con materiale diverso, 
pietra arenaria, senza variare la disposizione planimetrica 
della parte inferiore, sfuggita alla distruzione: anche questa 
seconda struttura in arenaria cessa in modo irregolare, ac- 
cennando ancora ad una sopravvenuta rovina, cul Si pose ri- 
paro completando l’edificio, sino al tetto, in laterizio. Ora é 
possibile ammettere che tutto questo séguito di vicende, atte- 
stato in modo cosi evidente dall’edificio, possa contenersi in 
poche diecine di anni? E pur ammettendo — cid che non rite- 
niamo — che il S. Michele sia stato iniziato contempora- 
neamente al S. Ambrogio, subito dopo il 1117, ed assegnando 
un minimo di vent’anni per lo svolgimento di quelle vicende 
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che portarono a ricostruire due volte l’edificio sullo stesso 
impianto planimetrico, come si potrebbe ammettere che l’altra 
Basilica di S. Pietro in Ciel d’oro, nella stessa Pavia — la 
quale pur rappresenta un progresso notevole nella struttura 
— sia posteriore al S. Michele, mentre @ noto che venne 
consacrata da Innocenzo II fin dal 1132? 

Ma non é fuori del nostro S. Ambrogio, che occorre 
ricercare gli elementi per dimostrare la impossibilita materiale 
di spostare al sec. XII tutto lo svolgimento dell’arte lom- 
barda: tanto pitt che i sostenitori di questa tesi potrebbero 
obbiettare che tale svolgimento abbia potuto compiersi anche 
in data anteriore al 1117, e che esigenze speciali, dipendenti 
dalla preesistente disposizione planimetrica, possono avere im- 
pedito che, all’atto di ricostrurre il S. Ambrogio nel sec. XII, 
si svolgesse quel tipo di Basilica lombarda, in cui fossero 


adottati tutti i miglioramenti che gia erano stati intro- ~ 


dotti in altri edifici. Eppure, anche ammettendo che il 
S. Ambrogio, per circostanze eccezionali, rappresenti un 
tipo in ritardo e gia antiquato dell’architettura lombarda, 
é pur d’uopo concedere a questo monumento quel periodo 
di tempo, che sia sufficiente per lo svolgimento di tutte 
le vicende che la sua struttura attesta in modo non dubbio: 
a quel modo che davanti ad una stratificazione geologica, 
costituita da una serie di successive faune e flore, due scien- 
ziati, pur dissentendo nel fissare l’epoca che sia il punto di 
partenza di quelle stratificazioni, debbono convenire nell’am- 
mettere che queste abbraccino un periodo di tempo mate- 
rialmente sufficiente per lo svolgimento delle vicissitudini 
che vi sono impresse, 

Come gia si disse, le varie parti componenti il S. Am- 
brogio accennano a distinte fasi nella ricostruzione dell’edi- 
ficio, ed offrono anche gli elementi per stabilire quell’ordine 
cronologico, cui gia si é@ accennato. 

Ora, secondo la tesi della Basilica a volte compiuta nel 


sec. XII, pur ammettendo che la ricostruzione della parte. 
absidale, che é la pit antica, sia avvenuta prima del secolo XI. 


}— 
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ed abbia coesistito per un certo tempo colle navate a co- 
lonne — il che @ materialmente ammissibile — noi ci tro- 
viamo davanti a questa condizione di cose che, sino al 1117 
la Basilica di S. Ambrogio si sarebbe presentata colle na- 
vate a colonne, tre absidi, ed un atrio diverso da quello che 
oggi vediamo; mentre nell’anno 1144 1) gia sarebbe stata 
compiuta la trasformazione della Basilica coll’aggiunta altresi 
del nuovo campanile destinato ai canonici: vale a dire si 
sarebbero, in quel breve periodo di tempo, compiuti i se- 
guenti lavori: 

— Ricostruzione completa delle navate, sostituendo alle 
colonne reggenti dei semplici muri sui quali poggiava il 
tetto, dei piloni a fascio reggenti le volte. 

— Costruzione del nartece formante corpo colla fronte 
della Basilica. 

— Aggiunta dell’atrio circondato da portico, quale oggi 
vediamo. 

— Costruzione del nuovo campanile dei canonici. 

Si avverta come il periodo di tempo fra il 1117 e il 1144, 
di 27 anni, sia il pitt ampio che si possa concedere, perché 
mentre é immutabile la data del 1117 come inizio dei la- 
vori, si potrebbe anche ritenere che il campanile dei cano- 
nici sia stato ultimato alcuni anni prima del 1144: questo 
periodo massimo di 27 anni, se pud materialmente bastare per 
Vesecuzione delle opere in sé stesse, non é certo sufficiente 
a contenere lo svolgimento delle vicende che la struttura del 
monumento ci attesta: giacché le varie parti della Basilica 
non si presentano costrutte tutte di getto, secondo un piano 
generale prestabilito, ma sono — come gia si disse — stac- 
cate costruttivamente, ed accennano ad essere state eseguite 
ad intervalli di tempo. Infatti, procedendo in ordine cronologico 


1) Vedasi l’atto di Concordia fra Canonici e Monaci steso nel 1144 dall’ar- 
civescovo Robaldo: “ caeterum novum campanile ecclesize ejusdem in libera pree- 
positi et canonicorum potestate jure perpetuo statuendo donavimus. , Il campa- 
nile pero era rimasto interrotto ad una altezza corrispondente a quella dell’altro 
campanile dei monaci. 
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inverso, nol possiamo constatare come la costruzione del 
campanile dei canonici, che @ la parte meno antica, abbia 
necessitato la parziale demolizione del fianco della Basilica, 
nella parte corrispondente all’appoggio del campanile; il 
che non sarebbe certo stato necessario, se la ricostruzione 
della navata fosse avvenuta contemporaneamente, o per lo 
meno col proposito gia deliberato di innalzare il campanile 
dei canonici; l’atrio che precede la Basilica @ posteriore al 
nartece, come risulta in modo non 
dubbio dal fatto che la cornice oriz- 
zontale ad archetti del nartece si pro- 
lunga su tutta la larghezza di questo, e 
si trova in parte mascherata dai lati 
del portico che vi si addossarono per 
l’aggiunta dell’atrio, come risulta dalla 
fig. V; per cui dobbiamo concludere 
che il nartece gia si trovasse condotto 
a termine quando non si aveva an- 
cora l’intenzione di innestarvi I’atrio. 
Infine la facciata stessa, col suo ca- 
FiGuRA V. — ditaccahira di un am Valteristico € singolare loggiatgwaaaas 
Gell airion col moreice: riore al nartece, presenta a sua volta 
Sou eee av ne's qualche indipendenza dalla struttura 
B — Continuazione della cor «delle navate. Saranno Interven mam 
nice sotto il tetto dell’atrio. ; 
tempo anche limitati, quelli trascorsi 
fra questi distinti lavori, ma nel loro assieme bastano a dis- 
suaderci dal ritenere che tale complessa ricostruzione abbia 
potuto contenersi fra le due date 1117 e 1144. 

Questa angustia di tempo, creata dalla tesi della rico- 
struzione al sec. XII, si ripercuote anche nelle successive vi- 
cende della Basilica, quelle che, essendo meglio precisate dai 
documenti, cessano dal costituire elementi di discussione. Fra 
queste pero ci sia concesso di fare breve cenno della trasfor- 
mazione avvenuta nel tiburio della Basilica, la quale concorre 
a rendere insostenibile la tesi della completa riedificazione 
della Basilica, a partire solamente dell’anno 1117. Infatti, de- 
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vesi avere presente questa circostanza, alla quale general- 
mente hanno sorvolato gli studiosi della Basilica, che l’attuale 
tiburio — costituito da cupola ottagonale, di cui quattro iati 
corrispondono al quadrato della crociera, e gli altri lati sono 
portati da volte coniche — rappresenta una sostanziale mo- 
dificazione al concetto originario del tiburio, le cui vicende 
Si possono riassumere nel seguente modo: 
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Ficura VI — Sesione longitudinale della Basilica di S. Ambrogio. 


A B-— Tiburio nella sua forma primitiva. 

C D — Tiburio nella sua seconda forma. 

HT — Muro di fondo della primitiva Basilica. 

G — Volta a crociera della 3% campata, caduta nella seconda meta del secolo XII. 

WV — Pulpito danneggiato dalla caduta della vélta. 

L — Pilastro costrutto colla base pit alta degli altri, per corrispondere al piano circostante |’al- 
tare a, dopo che venne collocato il sarcofago 6 sopra i primitivi depositi dei Santi. 

M — Ampliamento dell’abside, effettuato al principio del secolo IX. 


Al momento di trasformare la Basilica a colonne in 
Basilica a volte, non si aveva in animo di assegnare alla 
quarta campata della nave maggiore, comprendente l'altare, 
una copertura diversa da quella adottata per le altre tre cam- 
pate, e consistente in volte a crociera cordonate diago- 
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nalmente: cio risulta — come gia si avverti — dal fatto che la 
sezione dei piloni a fascio, sui quali pit. tardi si volle innal- 
zare una struttura speciale, non ha differenza alcuna con 
quella degli altri piloni reggenti le anzidette volte a crociera: 
probabilmente nel corso dei lavori di riforma nelle navate — 
per la considerazione che il ciborio coronante l’altare ri- 
chiedeva un maggior slancio nella sua parte superiore, per 
compensare l’interramento dei piedestalli e di parte dei fusti 
delle colonne, reso necessario dal sopralzo del pavimento 
intorno l’altare — si fece strada l’idea di tenere pit alta la 
copertura della Basilica in corrispondenza al ciborio. Ma 
i sostegni non erano stati predisposti a questo maggiore 
sviluppo, e dovettero sembrare troppo esili per reggerne 
il carico; si ritenne quindi prudente limitarsi all’ adozione 
di un tiburio ottagonale, non chiuso a vodlta, ma semplice- 
mente coperto da tetto ordinario. Tale disposizione — indi- 
cata nella figura VI — raggiungeva lo scopo di assegnare 
una particolare distinzione a quella parte della navata, 
senza per questo aggiungere un peso maggiore di quello 
per il quale i piloni erano stati predisposti, e senza introdurre 
spinta alcuna di archi, o di vélte. Ma tale disposizione, prudente 
in sé stessa, ebbe a produrre un effetto in senso opposto, 
giacché il tiburio, per la circostanza che non creava alcuna 
spinta, non corrispose al suo ufficio statico di contrasto fra 
la voltaa botte verso est, precedente |’abside maggiore, e la 
volta a crociera adiacente al tiburio verso ovest: il che pud 
splegare come questa volta, non contrastata ugualmente nel 
suo perimetro, abbia potuto col tempo deformarsi e rovinare 
in parte; e come il rifacimento di questa volta abbia altresi 
dato occasione a quel riadattamento del tiburio che si trova 
ricordato nelle deposizioni dei monaci dell’anno 1196, di 
cui faremo menzione piu avanti. 

Il rifacimento del tiburio in forma pit elevata, e con 
cupola a pianta ottagonale (fig. VII), riconosciuto necessario 
per completare il sistema delle volte, portava perd a quel 
sensibile aumento nel carico dei piloni, che si era cercato 
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di evitare colla prima disposizione: ma al timore che questi non 
avessero a reggere all’accresciuto ufficio, si pose senz’altro 
rimedio col partito di chiudere le arcate laterali corrispon- 
denti alle navate minori, e di rinforzare l’arco di collega- 
mento colla parte absidale sottomurandovi una robusta ar- 
cata di minore ampiezza; rinforzi i quali durarono sino a 
pochi anni or sono, essendo stati soppressi solo dopo I’anno 
1862, quando si procedette al rinsaldo generale della Basilica. 
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Figura VII. — Sezione trasversale della Basilica di S. Ambrogio. 


A B — Altezza del tiburio nella sua prima forma. 
C D — Cornice del tiburio ampliato. 
EF — Oculo nel muro di fondo della Basilica primitiva 


In tale circostanza venne anche ripristinata la volta a 
crociera della terza campata, sopprimendo la disposizione 
adottata nella seconda meta del secolo XII — risultante nella 
figura VHI — la quale aveva contribuito a trarre in errore 
molti studiosi della Basilica, che vi vollero ravvisare un 
argomento in favore della tesi della ricostruzione durante 
il secolo XII. 

Questi lavori, compiuti indubbiamente nella seconda 
meta del secolo XII, e precisamente dal 1172 circa al 1180, 
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costituiscono una vera alterazione del concetto originario 


della Basilica a volte: e se 
mente come provvedimenti 


ci sembrano spiegabili perfetta- 
richiesti da un organismo gia 


vecchio di oltre tre secoli, non ci sembrano altrettanto am- 
missibili come alterazioni fatte pochi anni dopo il completo 


rinnovamento della Basilica, 


durante un periodo che fu par- 
ticolarmente agitato da vicende 
da guerra e da terribili calamita 
pubbliche. E dovendo ammet- 


' tere che la Basilica a colonne 
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Figura VIII. — Copertura della terza campata 
della nave maggiore, ricostrutta in seguito 
alla caduta della vélta a crociera, nella 
seconda meta del secolo XII, e conserva- 
ta sino al 1862 — (Dall’opera: Le Fabbri: 
che pitt cospicue di Milano, del Cassina). 


abbia protratto la sua esistenza 
per oltre sette secoli, e che fra 
il 1117 ed alcuni anni prima il 
1196 siasi dovuto, non solo rie- 
dificare interamente la Basilica 
ed aggiungervi l’atrio ed il cam- 


panile dei canonici, ma riparare 


la rovina delle volte, trasformare 
il tiburio, ed alterare l’organismo 
della Basilica otturando alcune 
arcate — ai quali lavori andreb- 
bero aggiunti quelli relativi al 
mosaico nell’abside, al pulpito, 
ed al ciborio, e persino dell’al- 
tare d’oro, che, da qualche stu- 
dioso si vorrebbero tutti ad- 
densare in quel secolo XII — 


non si pud a meno di provare quell’impressione che si ri- 
ceverebbe assistendo alla rappresentazione di un dramma, 
quando, dopo un eccessivo riposo fra il primo ed il secondo 
atto, si avessero precipitatamente a recitare 1 seguenti, senza 
alcun intervallo sino alla fine. 
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Il mosaico dell’abside, l’altare d’oro, il ciborio, il pulpito ed 
altre memorie della Basilica offrono preziosi elementi di studio, 
i quali non dovrebbero essere trascurati nella controversia 
circa l’epoca della trasformazione delle navate: se non che, 
trattandosi di lavori i quali, essendo indipendenti dalla strut- 
tura dell’edificio, non si possono considerare strettamente vin- 
colati all’epoca di questo, parve a noi opportuno di limitare 1 
nostri argomenti a quelli riguardanti la struttura della Basi- 
lica; d’altra parte, il ricercare l’epoca di quelle varie opere 
d’arte, in base allo stile ed alla tecnica d’esecuzione, ed in 
relazione agli elementi epigrafici, o figurati di cui vanno 
ricchi, richiederebbe una speciale monografia per ognuna di 
quelle preziose manifestazioni d’arte ; al che non consente, né 
la competenza nostra, né il limite assegnato a questo scritto. 

Di qualcuna di queste opere, che formano degno com- 
plemento della Basilica, ci sia perd concesso di valerci, a 
conferma della nostra tesi, nel riassumere succintamente, 
per quanto ci sara possibile, la storia delle vicende della 
Basilica Ambrosiana, quale risulta dall’intima concordanza 


fra le memorie scritte, e le indicazioni fornite dallo stesso 


monumento. 


% 
* * 


Fondata da S. Ambrogio nel 386, fuori del circuito delle 
mura di Milano, fra porta Vercellina e porta Romana, la 
Basilica dedicata ai Martiri era, vivente ancora il fonda- 
tore, chiamata Ambrosiana » come quella che fra le varie 
innalzate da S. Ambrogio in Milano, fu da questi prediletta, 


1) “ In Basilicam quam appellant Ambrosianam. , Lettera (XXII) di S. Am- 
brogio alla sorella Marcellina (S. Ambrosii Opera omnia Mediolani 1881, vol. V 


col. 157 segg. n. 2). 
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al punto da predisporvi la propria sepoltura sotto I’altare: 
rinvenuti i corpi dei martiri Gervaso e Protaso, e depositati 
nella Basilica, S. Ambrogio cedeva a quelle venerate reliquie 
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Freura 1X. — Allare e Ciborio, colle sottostanti tombe 
rinvenute nell’anno 1864. 
A B— Pavimento della primitiva Basilica. 
C D — Pavimento rialzato, dopo la riunione 


dei tre Santi nel Sarcofago di porfido, sul 
quale venne eretto l’altare d’oro nell’anno 831. 


il posto d’onore, cosicché 
venuto a morte nel 397, fu 
il suo corpo collocato sotto 
l’altare, a sinistra dei due 
martiri "]. Le tombe che 
accolsero queste tre spo- 
glie furono ritrovate e ri- 
conosciute nell’anno 1864, 
allorquando 1 lavori di con- 
solidamento e di risanamen- 
to della Basilica fornirono 
l’occasione di scandagli sot- 
to il piano del pavimento, 

all’ingiro dell’altare. In quel- 
la circostanza vennero in 
luce due loculi disposti sotto 
laltare, a poca profondita 
dal pavimento della Basili- 
ca, i quali conservavano an- 
cora gli avanzi di un rive- 
stimento delle pareti interne 
con lastre marmoree di pre- 
gio; l’esame accurato del 
terriccio raccolto nei due 
loculi, accertd la presenza 
di alcuni frammenti osseli, 
qualche filamento d’ oro, e 


varie monete. La induzione che quei due loculi avessero in 
origine custodito 1 corpi dei tre Santi — e precisamente di 


apie 


hunc ego locum preedestinaveram mihi: dignum est enim ut ibi re. 


quiescat sacerdos, ubi offerre consuevit; sed cedo sacris victimis dexteram portionem. , 
Lettera cit. di S. Ambrogio a Marcellina(n. 13). —Si deve intendere la destra per. 
Pofficiante rivolto verso il popolo, secondo la disposizione dell’altare a quell’epoca. 
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S. Ambrogio quello a sinistra pit: piccolo, e dei SS. Gervaso 
e Protaso quello pit ampio di destra — si trovava avva- 
lorata, non solo dalle antiche memorie e tradizioni relative 
alla riunione delle tre salme, ma anche dal fatto che, imme- 
diatamente sopra i due loculi ed appoggiato ad una lastra 
di marmo che li ricopriva, si ritrovo un avello di porfido, di- 
feso all’ingiro da muratura, sulla quale posavano direttamente 
due lastre, l’una inferiore di marmo e l’altra superiore 
di porfido, costituente il piano dell’altare d’oro: cosicché era 
ovvio l’ammettere che la circostanza del trovarsi vuoti quei 
due loculi inferiori, fosse in stretta relazione colla presenza 
del sarcofago appoggiato sui loculi stessi, nel quale era a 
ritenere fossero riunite le tre spoglie dei Santi. 

Che i loculi siano i medesimi predisposti dallo stesso 
S. Ambrogio, risulta da parecchie circostanze : anzitutto per 
essere quei loculi disposti sotto ad un pavimento, di cui si 
rinvennero in vari punti le traccie, e che si deve ritenere 
come il pavimento primitivo della Basilica, non essendo state 
rinvenute, a maggiore profondita, traccie di qualche rilievo 
accennanti a costruzioni preesistenti: ") si aggiunga come 
quelle indagini abbiano messo in evidenza, non solo quei 
loculi, ma anche la parte inferiore del fusto delle quattro 
colonne di porfido reggenti il tabernacolo dell’ altare, ed 1 


'piedestalli delle stesse colonne, il cui piano di posa si con- 


stato corrispondente al piano delle menzionate traccie di 
pavimento: cosicché, coll’escludere che 1 loculi siano gli 
originali, si verrebbe alla conseguenza di dover ritenere che 
la disposizione delle colonne coi relativi piedestalli, rappre- 


1) La figura X indica le traccie di vari pavimenti ritrovate nelle vicinanze 
del?altare: le porzioni segnate a, corrispondono al piano di posa dei piedestalli 
reggenti le colonne del ciborio, e quindi indicano il pavimento della primitiva Ba- 
silica: venne trovato un frammento 6 di mosaico, orientato come il ciborio, e un 
altro frammento c nello spazio circostante Paltare che era chiuso da parapetto, o 
transenna, di cui si rinvenne il fondamento, sempre orientato come Ialtare, vale 
a dire con sensibile deviazione dall’asse della Basilica. Tale caratteristica devia- 
zione nell’altare venne soppressa senza alcun riguardo, e solo per un inopportuno 
proposito di regolarita, quando nell’agosto del 1870 venne rialzato tutto il ciborio. 
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senti gia un lavoro di riforma alla Basilica originaria. Ad 
ogni modo, come argomento decisivo per ravvisare in quel 
loculi la disposizione primitiva, basti considerare |’epoca alla 
quale dobbiamo far risalire il trasporto delle reliquie nel 
sarcofago. Come si disse, nei loculi vennero trovate delle 
monete, le quali si poterono distinguere in tre gruppi, appar- 
tenenti alla fine del IV secolo, alla fine del V, ed al principio 


Ficura X. — Planimetria dell’ Allare ¢ del Ciborio. 


A A! — Loculi che custodirono i corpi dei Santi Ambrogio, Gervaso :e Protaso, dalla fine 
del IV secolo, alla prima meta del secolo IX. 
B— Sarcofago in porfido, nel quale furono riuniti i corpi dei tre Santi nella prima meta 
del secolo IX. 
M M — Colonne dell’arco absidale nell’originaria Basilica. 
a, a, Traccie del pavimento dell’originaria Basilica — b, ¢, e Traccie di pavimento a mosaico, 


del VI secolo. Quelle del primo gruppo si riferiscono pre- 
cisamente agli anni che corrono fra la data del rinvenimento 
dei SS. Gervaso e Protaso, e la morte di S. Ambrogio, e 
furono appunto trovate nel loculo da questi assegnato ai 
due martiri, del quale attestano quindi |’ epoca; le monete 
meno antiche accennano invece ad un riconoscimento delle 
tombe, effettuato dopo i vari saccheggi cui Milano si trovo ~ 
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esposto nel secolo V, riconoscimento che si pud ascrivere 
al vescovo S. Lorenzo (490-512). E non @ a ritenere che, 
nelle tristi condizioni della citta a quell’ epoca, sia stato 
compiuto qualche lavoro per dare una diversa sepoltura ai 
tre Santi: dovette allora bastare la constatazione che le 
tombe non erano state manomesse, e le poche monete, get- 
tatevi prima di chiuderle nuovamente, costituirono il solo 
ricordo di quel riconoscimento. Il silenzio dei documenti a 
tale proposito non ci deve sorprendere, pensando come du- 
rante i secoli VI e VII non vi sia alcuna menzione riguar- 
dante la Basilica, e come per buona parte del secolo VIII, 
nel pochi atti di donazione, vendita, o lasciti, si trovino dei 
semplici riferimenti alla Basilica, la quale vi é@ solamente 
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Ficura XI.— Una delle basi Figura XII. — Base di una delle co- 
delle colonne nella Basi- lonne del grande arco absidale 
lica primitivia. nella Basilica primitiva 


indicata come « juxta civitatem hanc Mediolant, » oppure 


« quxta Columpnam que dicitur orphana » che oggi ancora 


si vede vicino al fianco verso nord; siamo quindi indotti a 
ritenere che nessuna modificazione nella Basilica — e tanto 
meno nelle venerate sepolture sotto l’altare — sia stata ef- 
fettuata prima dello scorcio del secolo VIII. 

Quale fosse, a quest’epoca, la disposizione della Basi- 
lica Ambrosiana, conforme ancora al suo primitivo impianto, 
risulto abbastanza chiaramente dai resti messi in evidenza dalle 
recenti ricerche, cui gia si € accennato sommariamente. 

Qui perd tornera opportuno aggiungere, ai particolari 
della disposizione planimetrica, alcuni elementi di fatto secondo 
i quali non puod rimanere dubbio che quegli avanzi si riferi- 
scano alla Basilica del IV secolo: e cominciando dalle parti 
in pietra ritrovate’ — e cioeé due basi appartenenti alle co- 
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lonne che limitavano le navate, le basi delle colonne del grande 
arco determinante I’abside, 1 piedestalli delle quattro colonne 
intorno all’ altare — noi ravvisiamo ancora nel carattere 
delle profilature di questi vari elementi la tradizione romana, 
per quanto in decadenza, ed una uniformita di esecuzione, 
la quale esclude che quelle pietre siano state levate da di- 
versi edifici, per ricomporre la Basilica a colonne, non avendo 
questa il carattere frammentario, che presenterebbe una ri- 
costruzione posteriore al IV secolo. Le porzioni inferiori dei 
fusti delle colonne maggiori dell’abside, lasciate ancora in 
posto all’atto in cui si costrusse la cripta perché in questa 
rimasero incorporate, sono di materiale molto pregevole — 
breccia rossa d’Africa, e verde antico — tali da escludere 
che appartengano ad aggiunte, o modificazioni introdotte 
nella Basilica primitiva, giacché non era certo in un periodo 
di gravi vicissitudini, come quello che Milano attraverso dal 
secolo V al secolo VIII, che avrebbe potuto svolgersi 
una costruzione cosi ricca per materiali appositamente la- 
vorati. L’ esame minuto delle fondazioni delle colonne, sia 
riguardo al metodo di esecuzione, sia riguardo ai materiali 
impiegati, concorre ad accertare che si tratta di edificio 
innalzato mentre ancora perdurava, nell’arte del costrurre 
la tradizione romana. 

Altri argomenti per confermare che quei resti risalgono 
alla fine del IV secolo non ci mancheranno, allorquando ac- 
cenneremo alle vicende della ricostruzione della Basilica. 

Arriviamo cosi all’anno 784, colla Basilica tuttora nello 
stato suo primitivo. A quell’epoca, l’arcivescovo Pietro si 
decide a meglio assicurare al tempio le funzioni religiose 
e la custodia, coll’istituire vicino alla Basilica un monastero 
dell’ ordine Benedettino » e coll’ affidare ai monaci la cura 


1) Concessione di Pietro Arcivescovo “ Monasterio quod, Deo juvante, insti- 
tuimus juxta ecclesiam Sancti Christi Confessoris Ambroxit in ejus honore, et San- 
ctorum martyrum Protaxii et Gervaxti, ubi eorum sacra corpora venerabihter requte- 
scunt, conditam. ,, 

Carlo Magno confermd nel 791 la concessione fatta da Pietro Arcivescovo, 
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della Basilica. Da questo momento comincia una fase di nuove 


' vicende, avendo il monumento conservato sino ai nostri 


giorni la testimonianza di alcune opere di parziale riforma 
della Basilica, le quali risalgono ad un periodo di tempo com- 
preso fra la data dell’introduzione dei monaci e Il’anno 831 ); 
ancora oggidi, chi osserva la parte absidale della Basilica 
puo rilevare come questa ed il corpo delle navate non 
costituiscano due parti di un medesimo organismo, poiché 
larco trasversale secondo il quale la navata mediana si 
attacca al coro, non si accorda coll’arco di testa della volta 
a botte che precede l’abside 2); ma non solo a questo, e ad 
altri slegamenti tuttora visibili, si limitava alcuni anni or sono 
la testimonianza di un distacco, e quindi di un intervallo di 
tempo fra la costruzione di quelle due parti: infatti fra la 
struttura della Basilica a volte, e quella del coro, sussiste 
ancora — -sebbene non pitt evidente come prima del re- 
cente consolidamento del tiburio — un muro rimasto rin- 
serrato fra quelle due parti, come un avanzo di una costru- 
zione che ad entrambe era indipendente. Questo muro, an- 
cora pochi anni or sono,s’innalzava a frontispizio dietro il 
lato est del tiburio ottagonale, e benché presentasse le 
traccie di numerose manomissioni, pure conservava ancora 
le caratteristiche di una struttura del IV secolo: demolito 
nella parte sua superiore, in occasione dei restauri compiuti 
al tiburio verso il 1864, al solo scopo di rendere piu visibile 
il tamburo della cupola, fu ancora fortuna se tale provvedi- 
mento, deplorevole per la speciale importanza archeologica 
di quel cimelio, non sia stato attuato prima che il pro- 
fessore Gaetano Landriani, si fosse assunto la lodevole ini- 
ziativa di conservarci almeno il ricordo di quell’avanzo nella 
tavola V dell’opera sua La Basilica Ambrosiana: quel muro, 
terminato come si disse a frontispizio, secondo le pendenze 


1) Il Puricelli nel num. XX XVIII delle sue Dissertazioni manoscritte De Avi. 
brosiane Mediolani Basilice Decumanis Historica dissertatio stabilisce allanno 831 
la data del diploma di Angilberto — di cui si parla a pag. 24: “ Hoc ego Diploma 
in Monumentis num. 44 recitabam, datumque Anno Christi 832 asserebam; sed 
nunc anno potius 831 adscribo. 

2) Vedasi la figura VII, a pag. 31. 
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del tetto che vi si appoggiava, non era decorato da una 
cornice ad archetti, come le altre pareti esterne della Basi- 
lica, bensi da una fascia d’intonaco, alta cent. 34, nella 
quale erano dipinti degli ornati, in rosso cupo, con ritocchi®) 
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Ficura XIII. — Muro di fondo della Basilica primitiva, coll’attaccatura delle absidi aggiunte 
al principio del secolo IX. 


D, D — Traccie di decorazione policroma, rilevate dal Prof. Landriani prima dell’ab- 
bassamento del muro di fondo. 

B — Oculo della Basilica primitiva, rimasto in parte otturato dopo la riforma dell’ ab- 
side maggiore. 

A — Finestre che esistevano sul fianco dell’abside mediana ampliata, prima dell’aggiunta 
delle absidi minori. 

M — Colonna dell’arco absidale della Basilica primitiva, di cui rimane ancora in posto 


la base, e parte del fusto: 


in nero: questa particolarita, assieme ad altre che il pro- 
fessore Landriani descrisse minutamente nel citato suo lavoro, 
indica una costruzione sensibilmente anteriore alla riforma 
della parte absidale, ed a maggior ragione anteriore alla 
riforma delle navate. . 


1) Vedansi le lettere D, D, nella figura XIIL 


a 


q 
q 
4 
4 
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La presenza di quel muro spiega chiaramente |’ordine 
cronologico dei lavori di riforma. Primo pensiero dei mo- 
naci, chiamati alla custodia della Basilica, dovette essere 
lampliamento della parte destinata alle funzioni religiose: 
lunica abside della primitiva Basilica doveva attaccarsi im- 
mediatamente al muro di fondo della navata maggiore, con 
una profondita piuttosto limitata, probabilmente minore dello 
stesso raggio dell’abside, conforme gli esempi ancora in- 
spirati alla tradizione romana. Accrescere lo spazio racchiuso 
dall’abside dovette quindi essere il provvedimento pit. ur- 
gente, e questo non poteva a meno di compiersi che coll’ in- 
terporre fra una nuova abside, ricostrutta in prolungamento 
della navata maggiore, un vano a pianta rettangolare "); e 
certo non si vorra giudicare soverchiamente ardito per quel- 
epoca — i primi decenni del IX secolo — se, all’atto di 
rifare l’abside a volta sferica, conforme all’unico esempio 
di costruzione a volta esistente nella Basilica primitiva, si 
colse l’occasione per raccordare colla volta sferica, una 
volta a botte, destinata a coprire lo spazio di cui il coro 
veniva ampliato. Qui torna opportuno menzionare un _par- 
ticolare venuto in luce durante i lavori di restauro, i quali 
accertarono come per qualche tempo, la trasformazione della 
Basilica si limitasse all’abside mediana, le due minori essendo 
state aggiunte solo pit tardi: le traccie di finestre nei due 
muri laterali, colleganti |’ abside colla navata mediana, 
comprovano come quella parte di prolungamento del coro 
sia stata un tempo illuminata lateralmente 2), escludendo 
quindi la coesistenza delle due absidi minori; fu solo: col- 
l’aggiunta di queste, che quei due muri di perimetro diven- 
nero le pareti interne di divisione fra le absidi, e le finestre 
vennero murate essendo diventate inutili. 

Queste due fasi, che il lavoro di ampliamento della parte 
absidale ebbe ad attraversare, concorrono a spiegare come 


1) Vedasi la planimetria della Basilica, fig. I, e la parte segnata M nella fig. V1. 
2) Vedasi_la lettera A nella fig. XIII e la planimetria della Basilica, fig. I. 
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il gia citato muro a frontispizio, del IV secolo, abbia potuto 
conservarsi in<mezzo alla completa ricostruzione della Basi- 
lica: infatti, allorquando si demoli l’abside primitiva per 
sostituirvi l’attuale, di maggiore profondita, non si presen- 
tava alcun bisogno, anzi non vi era nemmeno la possi- 
bilita di demolire la parete di fondo della navata maggiore, 
poiché l’arcata che gia si apriva in quel muro, sostenuta 
dalle due colonne addossate alla parete, poteva servire 
ancora come imbocco alla nuova abside; e siccome non vi 
era alcuna ragione perché la copertura di questa parte ag- 
giunta avesse a gravare su quel muro di fondo, cosi la stessa 
volta a botte formante collegamento fra l’abside e la navata, 
sostenne il peso della corrispondente copertura ): in altri 
termini, la nuova abside mediana consistette in una strut- 
tura che venne semplicemente ad addossarsi e ad aderire 
alla parete esterna del muro di fondo della navata. Le me- 
desime circostanze dovettero ripresentarsi all’epoca in cui si 
aggiunsero le absidi minori, facendovi precedere degli spazi 
rettangolari coperti da vdlte a crociera; di modo che, quando 
la riforma absidale si trovo ultimata, si doveva verificare 
questo stato di cose: che alla parte esterna del vecchio 
muro di fondo della Basilica primitiva, si trovavano sem- 
plicemente addossate le tre absidi, colle rispettive coperture. 

Allorquando, piu tardi, si procedette alla trasformazione 
delle navate, introducendovi la copertura con volte a cro- 
ciera, non vi fu alcuna necessita di demolire il muro a 
frontispizio aderente alle absidi, delle quali ormai si poteva 
considerare come parte integrante: si trattava di svolgere 
una struttura la quale, ad eccezione dei due muri che for- 
mavano i fianchi della Basilica, constava di pilastri ed archi, 
cosicché non doveva certo sembrare opportuno il rendere so- 
lidale quel vecchio avanzo della Basilica a colonne, con un 


1) Nella struttura di questa vélta a botte, il prof. Landriani constatd Pim- 
piego di tegoloni romani, aventi lufficio di collegamento nella muratura, disposti 
in piani passanti per Passe della vélta; metodo costruttivo che ricorda ancora 
la tradizione romana. 
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organismo affatto nuovo, basato sul contrasto alle varie spinte 


degli archi e delle vdlte. Cosi quella reliquia della Basilica 


primitiva si trovo racchiusa, come un elemento atrofizzato, 
fra due costruzioni, alle quali era rimasta indipendente *). 

Prima di proseguire nello svolgimento storico, e di pre- 
cisare l’epoca in cui si effettuo la seconda fase della rico- 
struzione comprendente le navate, non sara inutile accennare 
ad un altro particolare, il quale concorre ad attestare la 
distinzione di epoca fra la Basilica a colonne, e la parte 
absidale rinnovata: l’esame della parete esterna di questa, 
mentre ha messo in evidenza una struttura, per materiali ed 
esecuzione, diversa da quella della Basilica primitiva, ha po- 
tuto assodare come il piano della fondazione delle absidi 
sia pill alto del pavimento della Basilica a colonne: cid si 
puod spiegare per il rialzo nel piano della citta, che dovette 
verificarsi nell’intervallo di quattro secoli fra le due costru- 
zioni; mentre tale dislivello non é altrettanto giustificabile 
quando si voglia considerare la Basilica a colonne come una 
ricostruzione del secolo IX, anziché la originaria costruzione 
del IV secolo: infatti non vi sarebbe stata ragione qualsiasi 
per adottare, nel IX secolo, un pavimento per la Basilica 
rinnovata, pit basso del piano che gia era stato adottato 
come basamento esterno dell’edificio. 

Un altro lavoro antecedente alla riforma delle navi 
dobbiamo riconoscere nel campanile che sorge a destra del 
nartece: la sua struttura, affatto distinta da quella delle na- 
vate a volta, non solo per quanto riguarda i materiali ed 
il carattere di esecuzione, ma anche per la mancanza di qual- 
siasi collegamento costruttivo fra il campanile ed il fianco 
della Basilica, accenna chiaramente come si tratti di lavoro 
anteriore alla riforma delle navate, il quale nella circo- 
stanza di questa riforma fu rispettato. I Benedettini, tosto 
che furono insediati, non dovettero frapporre alcun indugio 
nel sistemare il servizio delle campane; e quindi, il fissare 


1) Si vegga la parte nera, segnata H, nella figura VI, a pag. 29. 
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l’epoca dell’erezione del campanile — che si chiamd appunto 
dei monaci —— al primo ventennio del secolo IX, corri- 
sponde alle indicazioni desunte dal monumento, ed al logico 
svolgimento delle vicende storiche della Basilica. 


Ed eccoci alla riforma pit importante e pit' controversa, 
quella delle navate. Nell’anno 831, l’Arcivescovo Angilberto, 
per il cui volere Gaudenzio Abate del monastero di S. Vin- 
cenzo era stato chiamato alla carica di Abate di S. Ambrogio, 
confermava a questi l’ufficio della tutela e custodia, non solo 
della chiesa, ma anche del murifico altare da lui nuovamente 
eretto. L’accenno di questo nuovo altare, contenuto in un do- 
cumento autentico della prima meta del IX secolo, trova una 
conferma nel fatto che il prezioso altare, oggi ancora sotto- 
stante al ciborio della Basilica, reca due volte la menzione 
del nome di Angilberto nel frontale verso il coro: I’ una si 
trova nell’iscrizione composta di dieci versi, ricorrente sulle 
fascie che rinquadrano e suddividono in tre campi il pallio, 
e€ precisamente nel verso: 


Optviir ANGILBERTVS OVANS, DoMINOQVE DICAVIT 


l’altra si legge in una delle quattro medaglie che adornano 
gli sportelli nel comparto centrale dello stesso pallio, e pre- 
cisamente nella medaglia inferiore dello sportello di sinistra, 
la quale reca in bassorilievo la figura di S. Ambrogio — di- 
stinta colla scritta scs | am | Bro | st | vs — nell’atto di rice- 
vere l’omaggio dell’altare che gli é fatto dalla figura di An- 
gilberto — distinta colla scritta po | mn | vs an | cit | BER 
| tv | s — Sebbene una porzione del fregio metallico recante 
il citato verso, corrispondente al lembo inferiore del pallio, 
accenni ad esser stata rifatta, riconoscendosi nelle lettere 
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di quella tratta un carattere meno puro del rimanente del- 
’iscrizione, non vi € per questo alcun motivo a ritenere 
che, nell’eseguire quel parziale lavoro di restauro, sia stato 
alterato il testo della iscrizione: ad ogni modo basterebbe 
la seconda menzione genuina del nome di Angilberto per 
farci ravvisare nel prezioso lavoro d’arte, giunto fortunata- 
mente sino a noi, l’altare « quod Angilbertus noviter mtrifice 
edificavit. » Certo non negheremo come, indipendentemente 
da tale testimonianza, l’esame e lo studio di questa singo- 
lare opera d’ arte possa fornire un notevole contributo nel 
compito di stabilire l’epoca cui la medesima risalga: ma 
poiché l’entrare nel minuto esame di questa opera d’arte 
per giudicarne l’epoca in base ai caratteri della esecuzione 
ed agli elementi figurativi di cui va ricca, ci dilungherebbe 
troppo dall’argomento principale, cosi ci sembra pitt essen- 
ziale ed esauriente il compito di esaminare questo altare, non 
tanto in sé stesso, quanto in relazione alla Basilica, di cui eé 
stato ed @ ancora parte integrante. Come si disse, il rinve- 
nimento dei loculi — primitivi depositi dei corpi dei Santi — 
si accompagnd al rinvenimento del sarcofago appoggiato 
immediatamente sopra quei loculi, e rivestito di solida mura- 
tura reggente due lastre, l’una di marmo e la superiore di 
porfido, formante il pavimento dell’ altare d’ oro; questo si 


presenta pertanto come il complemento naturale ed imme- 


diato della disposizione del sarcofago sopra i due loculi; 
ed invero, prima ancora di ispezionare il contenuto del sar- 
cofago, era stato possibile di ricostituire le vicende di quel 
complesso di disposizioni, coll’ammettere che, al momento 
stesso in cui venne deliberato di assegnare nuovo e piu si- 


-curo asilo ai corpi dei tre Santi, non essendovi ormai una 


ragione per mantenere fra questi una distinzione, siasi 
adottato il partito di riunirli.in un unico avello di porfido, 
e volendo al tempo stesso, non solo evitare di distruggere 
i loculi — che per avere custodito lungamente quelle reliquie 
erano degni di rispetto — ma evitare altresi di spostare le 
reliquie fuori dello spazio racchiuso fra le colonne del 
ciborio, innalzate dallo stesso S. Ambrogio, non si vide 
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altra soluzione possibile, all’ infuori di quella di collocare il 
sarcofago contenente le reliquie immediatamente sopra 1 lo- 
culi, circondandolo da forte muratura: e quasi a giustificare 
la piccola trasposizione delle reliquie, sul muro rinserrante il 
sarcofago venne — come suggello del sacro deposito — eretto 
l’altare d’oro. La necessita di un nuovo e piu ricco altare 
si comprende facilmente, pensando come |’ altare primitivo 
disposto sotto il tabernacolo, e sopralzato solo di uno, o al 
pit tre gradini sul piano della Basilica a colonne, dovesse 
essere piuttosto semplice, una mensa marmorea sostenuta da 
colonnine, conforme agli esempi ed alle memorie che ab- 
biamo di quell’epoca; mentre, dopo il sopralzo assegnato 
all’altare, in causa della intromissione del sarcofago fra questo 
e le prime tombe, s’imponeva il partito di sostituire al 
vecchio altare una mensa piu ricca, in relazione altresi alla 
maggiore ricchezza che in quella circostanza si dovette asse- 
enare alla parte superiore del ciborio. Infatti, non essen- 
dosi al sopralzo del piano dell’altare accompagnato il so- 
pralzo del tabernacolo, e rimanendo quindi le quattro colonne 
di questo, coi relativi piedistalli, sepolte pit di un metro 
sotto al piano del nuovo altare, si sostitui alla semplice tra- 
beazione originaria del ciborio, la disposizione degli archi 
con frontespizi decorati. Il rispetto dimostrato pei loculi in- 
feriori, e per le colonne del tabernacolo é un altro argo- 
mento per ravvisare in queste parti gli avanzi della Basilica 
primitiva, come tali conservati religiosamente allorquando si 
decise la riunione dei tre Santi nel sarcofago. 

L’altare disposto sul sarcofago essendo opera di Angil- 
berto, ci induce ad assegnare allo stesso arcivescovo anche 
la riunione delle reliquie nel sarcofago. Le memorie del- 
l’epoca vengono ad avvalorare tale conclusione. Un antico 
Martirologio del X secolo ricorda infatticome la Chiesa Mi- 
lanese, ai 25 di marzo — festivita dell’ Annunciata — ce- 
lebrasse anche la « Exaltatio SS. Protasit et Gervasi M. M. 
et Conf. Ambrosi » il che accenna appunto a commemo- 


rare la riunione dei tre corpi, avvenuta in epoca anteriore — 
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al Martirologio: e si pud altresi aggiungere come, a par- 
tire da quell’epoca, gli accenni relativi alla Basilica Am- 
brosiana, che dapprima designavano questa ordinariamente 
colle parole « ubt ejus (Ambrosii) humatum corpus quiescit » 
alludano pitt decisamente alle sepolture dei due martiri, 
assieme a quella del patrono; nel g41 la Basilica é detta 
« ubt ejusdem sanctorumque Gervasu ac Protasit quiescunt » 
e nel 1053 ancor pit chiaramente si dice « ubt ejus sanctum 
corpus, una cum sanctorum martyrum Gervasi et Protasi cor- 
poribus requmescit. » Cosi non ci pare dubbio che Angilberto 
arcivescovo abbia effettuato la traslazione dei tre corpi dai 
loculi primitivi nel sarcofago, la quale traslazione gli avrebbe 
appunto dato occasione per innalzare l’altare d’oro. 

Ma questa solenne cerimonia, e questo nuovo prezioso 
acquisto fatto dalla Basilica potevano rimanere senza alcuna 
altra conseguenza ? Non é ovvio il pensare che la maggiore 
ricchezza assegnata all’altare dovesse reclamare un rinnova- 
mento della vetusta Basilica del IV secolo, a quel modo che 
laver sepolto di oltre un metro le colonne del tabernacolo 
aveva gia imposto la necessita di imprimere a questo, con 
altra forma, nuovo decoro? 

La risposta decisiva é fornita ancora dalle indicazioni ri- 
sultanti dallo stesso monumento: non é possibile immaginare 
che, coll’accennata sopraelevazione del piano circostante I’al- 
tare, abbia potuto sussistere la Basilica a colonne, mentre 
Jesame del monumento conduce a rilevare come, assieme al 
sopralzo delPaltare, sia stata eseguita la riforma delle navate, 
per collegare l’altare al mutato organismo della Basilica. Tale 
riforma, del resto, non rappresentava altro che la prosecu- 
zione delle opere gia iniziate nel primo trentennio del sec. IX. 
La nuova struttura, sostituitasi definitivamente alla Basi- 
lica a colonne, venne studiata in modo da accordarsi al disli- 
vello verificatosi fra il piano delle navate e quello del presbi- 
tero, e portd con sé la nuova disposizione di una copertura 
con volte a crociera cordonate diagonalmente. 

La sezione longitudinale della navata maggiore in cor- 
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rispondenza all’altare, presentata nella figura XIV, dimostra 
appunto come |’impianto dei pilastri a fascio della struttura 
a crociera siasi conformato alle nuove condizioni di livello: 
infatti, avendo la disposizione del sarcofago B, sui loculi A, 
portato alla necessita di sopralzare il piano intorno all’al- 
tare dal livello 1-2 al piano 5-6, mentre il piano delle 
navate si mantenne al livello 3-4, di soli cent. 35 piu alto 
del pavimento della primitiva Basilica, ne risultd che ai pi- 
loni F, i quali venivano a corrispondere nella parte piu alta del 


ee SS 


Ficura XIV. — Sezione longitudinale passante per Valtare. 


A — Loculi. 

B — Sarcofago di porfido. 

G C — Muratura racchiudente il Sarcofago. 

D — Altare d’Angilberto. 

F — Pilastri colla base pit alta, corrispondente al pavimento sopralzato quando si eresse 
Paltare d’oro. 

M N-— Base e fusto della colonna dell’arco absidale, nella primitiva Basilica. 

1—2 Pavimento della primitiva Basilica a colonne. 

3-4 “ della Basilica a vélte. 

5-6 5 del presbitero, 


pavimento, si dovette assegnare una base sensibilmente rial- 
zata su quelle degli altri piloni della navata: ora é evidente 
come, se la Basilica a vélte fosse opera del secolo XII — 
costrutta quindi quando il piano circostante della citta gia si 
era rialzato notevolmente sul piano del IV secolo — si avrebbe 
senza alcuna difficolta adottato per le navate un piano rial- 
zato ben pitt di 35 centimetri sul pavimento della Basilica 
primitiva: tanto pitt che nessuna relazione colla primitiva 
Basilica — ritenuta dalla tesi del XII secolo come interamente 
distrutta — avrebbe dovuto creare un legame nello stabilire 
Yimpianto della Basilica rinnovata. La differenza sensibile, 
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di oltre un metro, che passa dal piano della piazza davanti 
la chiesa, e il pavimento di questa, costituisce un altro ar- 
gomento per far risalire al IX secolo, anziché al XU, la ri- 
costruzione della Basilica a volte. 

Tale innovazione — che forma a nostro avviso parte 
integrante del complesso dei lavori eseguiti da Angilberto — 
non puod essere giudicata troppo ardita, o precoce, rispetto 
alle condizioni dell’architettura, verso la meta del secolo IX. 
Alla semplice struttura di colonne, reggenti dei muri sui 
quali poggiavano direttamente le incavallature del tetto — 
struttura che dopo pit di quattro secoli, e dopo tante 
vicende, doveva trovarsi piuttosto deteriorata — si trattava 
di sostituire un nuovo organismo costruttivo, nel quale, sia 
per il proposito di utilizzare buona parte delle fondazioni, 
sia per l’idea di rispettare la disposizione primitiva, si volle 
conservato l’impianto planimetrico di tre navate, di cui la 
mediana doppia delle due altre, e collegate ancora alle tre 
absidi. Non volgeva perd propizio il tempo per una costru- 
zione nella quale la pietra avesse un notevole ufficio, sia sta- 
ticamente che decorativamente; i materiali lapidei di grandi 
dimensioni mancavano, essendo gli avanzi di antichi edifici 
gia stati largamente utilizzati nelle ricostruzioni di carattere 
frammentario: non era neppur facile il provvedere nuovi 
materiali, per la difficolta delle comunicazioni, poiché i ca- 
nali, che solo pit: tardi agevolarono considerevolmente i tra- 
sporti, mancavano affatto. I laterizi, e le pietre di cui la 
natura aveva dotato la pianura lombarda — vale a dire il 
sarizzo ed il granito dei massi erratici, e le stratificazioni di 
puddinga lungo le rive dell’Adda, a pochi chilometri da Mi- 
lano — erano quindi i soli materiali sui quali si poteva 
fare assegnamento: e se si aggiunge come |’ impiego del 
legno per la copertura apparente delle chiese, dovesse ri- 
tenersi poco raccomandabile, per il ricordo dei danni e degli 
incendi, non sempre fortuiti, verificatisi in quelle epoche 
dense di vicende, si arriva a comprendere come |’adozione 
di pilastri, in luogo dei sostegni monoliti, dovesse imporsi, 
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e come questi pilastri avessero ad assumere una proporzione 
piu massiccia per il fatto di essere costituiti con materiali 
di piccole dimensioni, e col diventare pili massicci avessero 
ad adattarsi ad una forma meglio rispondente all’organismo 
che dovevano reggere; percio nel pilastro si distinsero i vari 
elementi, secondo le funzioni cui dovevano soddisfare: quelli 
che dovevano reggere archi in direzione fra loro normale, 
e quelli che dovevano reggere le cordonature diagonali delle 
volte. Ora, se in base a queste necessita costruttive, os- 
serviamo la pianta della Basilica a vdlte, noi non vi pos- 
siamo certo ravvisare la creazione di un tipo architettonico 
nuovo, bensi una semplice trasformazione dei sostegni 
monoliti in sostegni necessariamente pil! massicci, sia per 
il fatto di essere costituiti con materiali meno resistenti, sia 
perché essendo meno frequenti, e dovendo reggere delle vdlte 
anziché semplici muri e travature in legno avevano a soste- 
nere un carico notevolmente maggiore: all’ infuori di questa 
innovazione nell’elemento sostegno, noi non troviamo altra 
novita; non l’accenno ad innalzare un tiburio, o cupola, non 
la disposizione dei bracci di croce, e neppure altre innova- 
zioni di minor rilievo che, dopo il IX secolo, si svolsero in 
altre Basiliche, sia di Milano che di altre citta Lombarde. 

Queste considerazioni, le quali riducono al suo vero 
valore, e spiegano la naturale genesi della trasformazione 
delle navate a colonne in navate a volte, avvenuta nel IX se- 
colo, si aggiungono alle altre considerazioni gia esposte, 
per farci ravvisare nell’arcivescovo Angilberto l’autore della 
riforma delle navate. 

Superato questo punto, che era il pitt essenziale, ed anche 
il pit controverso, le vicende della Basilica si svolgono 
chiaramente, e i documenti trovano una conferma sempre pit 
evidente nelle condizioni di fatto dell’ edificio. 

Molto probabilmente l’arcivescovo Angilberto non pote 
veder compiuta la riforma da lui iniziata: la costruzione del 
nartece non era forse condotta a termine nei suoi particolari 
allorquando egli venne a morte nell’anno 860. Ma pochi 


we 


LA BASILICA AMBROSIANA 51 


anni dopo succedeva Ansperto, l’Arcivescovo che tanto si 
interesso agli edifici civili e religiosi di Milano, e che si 
mostro veramente degno di continuare l’opera d'Angilberto e 
di completarla. Un diploma dell’anno 880 ci ricorda come An- 
sperto, d’accordo col conte Alberico © annuisse alla chiusura 
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Ficura XV — Planimetria delle adiacenze della Basilica Ambrosiana. 


La linea a piccole croci indica ’andamento del circuito delle mura romane. 

La linea a piccoli cerchi indica ’ampliamento del circuito verso la Basilica, effettuato dal- 
Varcivescovo Ansperto. 

La linea a tratti e punti indica la linea dei Refossi al secolo XII, pit tardi naviglio interno. 

1. Basilica Ambrosiana. — 2. Basilica di S. Vittore. — 3. Chiesa di S. Lorenzo. — 4. Basilica 
di S. Vincenzo in Prato. — 5. Chiesa di S. Maria alla Porta(Vercellina) — 6 Chiesa 
di S. Maria delle Grazie. — 7. Chiesa di S. Maurizio al Monastero Maggiore. 

A — Porta Ticinese, sino al secolo XII. D — Pusterla dei Fabbri. 

B .. Porta Vercellina, sino al secolo XII. & — Pusterla di S, Ambrogio. 


C — Porta Ticinese, a partire dal sec. XII. # — Porta Vercellina, a partire del sec. XII. 


di una via che fiancheggiava il chiostro del Monastero, 
allo scopo di dare maggior sicurezza a questo, e contri- 
buire cosi alla difesa della stessa citta 2): e in vero, la Ba- 
silica colle sue dipendenze, rimanendo staccata, ma a breve di- 
stanza dalle mura, costituiva un punto debole per la tutela 


t) Alberico, Conte di Milano, aveva la giurisdizione ordinaria della citta. 

2) “ unde pariter considerantes congruitatem ipsius monasterii et civitatis 
salvationem et quod monachi ibi commorantes quieti manere non valebant, per 
ipsorum omnium consensum, Petro Abbati, a parte ipsius monasterii, infra clau- 
strum ipsius monasterii semitam claudere licentiam dederunt. , Diploma Anno 881. 
(Puricelli n. 129). 
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della citta, e quei provvedimenti che potevano rafforzare la 
Basilica, per modo che questa non si trovasse esposta all’im- 
mediato pericolo di un attacco esterno, contribuivano altresi 
arendere piu facile la difesa delle mura. L’atrio davanti alla 
Basilica, col suo recinto massiccio, nel quale si apriva una 
sola porta verso la Via Regia, pud essere appunto consi- 
derato come un provvedimento che, senza avere né l’appa- 
renza, née l’intenzione di una vera opera di difesa, non lasciava 
la Basilica esposta a qualsiasi improvvisa vicenda 1); proy- 
vedimento tanto pitt necessario, quanto piu la Basilica an- 
dava circondandosi di altri edifici, come I’ ospedale ed il 
ricovero dei poveri, per la cui erezione l’imperatore Carlo 
nell’ anno 881 cedeva la chiesa di S. Michele, non molto 
discosta dal palazzo imperiale, e la corte dello stesso pa- 
lazzo attigua alla Basilica di S. Ambrogio 2), 

Cid posto, il trovare nell’iscrizione mortuaria dell’arci- 
vescovo Ansperto il verso 


Atria vicinas struxit et ante fores, 


quando si pensi che il marmo recante queste parole si tro- 
vava sulla tomba dell’ Arcivescovo, nella stessa Basilica, 
costituisce una sanzione esplicita per concludere che, es- 
sendo stato il nartece iniziato da Angilberto senza alcun 
proposito di farvi precedere un atrio, Ansperto vi abbia 
pochi anni dopo aggiunto questa costruzione, collegando 
felicemente le due parti, senza per questo che il distacco 
costruttivo, indicante. un intervallo di tempo, potesse sfuggire 
all’ attenzione degli studiosi. D’ altra parte, la esistenza di 
questo atrio risulta accertata, dieci anni dopo la morte di 
Ansperto, dal diploma col quale l’arcivescovo Anselmo ade- 


1) Ansperto aveva gia ampliato il recinto delle mura della citta, dalla parte 
della Basilica di S. Ambrogio, come risulta dalla figura XV. 

2) “et dono similiter ecclesiam unam, quze nominatur Sanctus Michael, 
non longe a Palatio nostro; et terram juxta ipsam ecclesiam ad eedificandum ho- 
spitale, ad recipiendum pauperes. Ed offero eidem. monasterio totam curtem 
palatii iuxta Sanctum Ambroxium, , Privilegio dell’ Imperatore Carlo: Anno 881 
(Puricelli n. 129). 


he 
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riva alla richiesta di Pietro II abate di S. Ambrogio, per 
avere un terreno attiguo al monastero, formante parte della 
corte detta di S. Ambrogio; egli infatti cedeva uno spazio 
di sette pertiche e sedici tavole, il quale confinava, ad 
oriente e€ a mezzogiorno col monastero, ad occidente colla 
Via Regia, mentre a settentrione aveva « murum et porti- 
cum quibus sacratum munitum est atrium), » La designa- 
zione dell’ atrio ci sembra molto esplicita; e questo compi- 
mento nella riforma della Basilica giustifica il notevole 
sviluppo che il monastero consegui, a partire dall’arcive- 
scovo Ansperto, e che meritd di essere ricordato nell’iscri- 
zione funebre dell’abate Pietro II, colle parole: 


« Templa, domos, vites oleas, pomeria struxtt 
Auxtt thesauros, conduplicavit agros. » 


Un altro ricordo ci rimane, prima di arrivare all’anno 
mille, nella visita fatta al monastero di S. Ambrogio, da Ruot- 
berto vescovo di Treveri, venuto non solo per rafforzare 
la disciplina del monastero, ma anche « ad instauranda cd: 
ficia, in Mis praeclaram Sancti Petri aram, quam Ruotbertus 
consecravit. » L’espressione instauranda edificia, specificata su- 
bito coll’esempio della consacrazione di un altare, non pud 


1) Secondo il Diploma dellanno 893, (Puricelli n. 147) Parcivescovo Anselmo, 
in seguito alla domanda dell’abate Pietro II “ ut aliquantam terram, tuo monasterio 
contiguam, ex corte item Sancti Ambrosii dominicata ibidem rejacente, tibi commisso 
Ccenobio largiri et concedere dignaremur ,, aderisce osservando: “ est autem men- 
sura ipsius terrae secundum hujus temporis Geometras, perticas iugiales septem, et 
tabulas sedecim. Situs vero loci ab Oriente et meridie suprataxato cohzeret mo- 
nasterio, habens ab occidente viam regiam, et a septentione murum et porticum 
quibus sacratum munitum est atrium. , Non é possibile ’ammettere che [atrio 
attuale sia stato edificato solo nella seconda meta del secolo XIJ, pensando come 
quel recinto a quell’epoca fosse gid menzionato come cimitero dei monaci. Nella 
Sentenza dell’anno 1174 (Puricelli n. 533) si dice: “ Illud vero Cimiterium, quod 
est ante jamdictam Ecclesiam versus occidentem inter utramque portam circum- 
septum muris ubi dicitur in cortina, ita distinguimus, ut Monachi habeant omne 
magisterium et ad ministrationem. , Ai Canonici era riservato il Cimitero “ versus 
aquilonem, vel in claustro canonicorum: , dal che risulta come nella seconda 
meta del secolo XII i Canonici avessero gia un chiostro proprio. 
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che alludere a lavori interni, compiuti non gia come restauro 
di carattere edilizio, ma per quel definitivo assetto delle di- 
sposizioni di culto, che dovette presentarsi necessario dopo 
la completa ricostruzione della Basilica. 

Il secolo XI trascorre senza offrirci particolari notizie 
riguardo lo stato della Basilica: a partire invece dal secolo XII 
— dopo il memorabile terremoto dell’ anno 1117, cui gia 
si accenno per essere stato considerato come la causa deter- 
minante la rifabbrica della Basilica — le notizie diventano 
meno scarse, specialmente durante il periodo della memo- 
rabile lotta fra Milano e Barbarossa. 

Infatti le vecchie cronache ricordano come |’imperatore 
Federico, durante l’assedio di Milano, ordinasse che i suburbi 
— nei quali si trovava la Basilica Ambrosiana — fossero 
rispettati ; e come, impossessatosi della citta, ordinasse la di- 
struzione delle torri e degli edifici notevoli per altezza, ri- 
servando pero incolumi tre chiese, Santa Maria, S. Maurilio e 
S. Ambrogio ®): un’altra prova del particolare interesse del- 
l’imperatore per quest’ultima chiesa, si ha nel fatto che I’al- 
tare d’oro di Angilberto, nonostante 1 gravi pericoli di ro- 
vine e di rapine, fu rispettato?). In seguito alla distruzione 
di Milano, la Basilica di S. Ambrogio rimase per qualche 
tempo abbandonata e senza ufficiature ; sino a che, col ritorno 
dei milanesi e colla riedificazione della citta, il nuovo e pit 
ampio circuito di mura venne a comprendere le Basiliche 
di S. Ambrogio, S. Nazaro, 5. Lorenzo ed altre ‘climes 
Durante questo periodo di pubbliche calamita non é possi- 
bile il supporre che particolari lavori siano stati eseguiti alla 
Basilica: e solamente dopo che Milano poté riaversi, si ha 
menzione di un limitato sopralzo effettuato al campanile dei 


1) “ Deinde jussit (Imperator) suos civitatem ingredi et muros et turres alta 
et superba fastigia et zedificia destrui. Tribus tamen pepercit ecclesiis, Sanctze 
Mariz, Sancti Mauritii et Sancti Ambrosii. , 

Rer. Germ. vetere siam primum publicati scriptores sex. pag. 183. 

2) “ Tulitque sacros ramos Fridericus e templo ambrosiano; a quo sacrilegam 
manum abstinuisse hostes, indicio est Angilberti Archiepiscopi lamina aurea ar- 
genteaque, multis ante szeculis Altari circumdata. ,, Tristano Calco. 


we 
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canonicli, il che fu causa del ridestarsi delle secolari contese 
fra questi ed 1 monaci ". Arriviamo cosi al 1196, nel quale 
anno € menzionata la rovina parziale della Basilica avve- 
nuta alcuni anni innanzi, ed alla quale gia si aveva posto 
riparo. 

Nelle rinnovate controversie fra Benedettini e Canonici, 
troviamo appunto conservati alcuni interessanti particolari 
di quella rovina "), e dalle numerose deposizioni dei testi che, 
dopo i lavori di ripristino, vennero chiamati ad indicare chi 
si fosse assunto l’impegno di. quelle opere, risulta che le 
volte della chiesa erano cadute solo in parte, rovinando i sedili 
del coro ed il pulpito; e che allorquando si intraprese il 
riadattamento della volta caduta e del tiburio, cui gia accen- 
nammo, i sedili erano stati in parte collocati presso I’altare 
di S. Ambrogio, in parte riposti nella vicina chiesa di 
S. Satiro, nella quale vennero pure depositati 1 marmi del 
pulpito ch’erano stati danneggiati dalla caduta della volta 3). 

Con queste opere di rinsaldo, le quali cominciarono 
ad alterare il concetto fondamentale della Basilica, si chiude 
il periodo che forma argomento di questo studio. Lontani 
dal ritenere esaurito |’ arduo tema, dolenti anzi di do- 


t) “ Si ab anni viginti infra, fecerunt (Canonici) pro maxima parte extolli 


‘ipsum Campanile — Tres autem (testes) in hance sententiam responderunt “ Sic 


sicut novum opus a veteri discernitur. , 

Nel processo fra monaci e canonici dell’anno 1181, (Puricelli n. 103) Valza- 
mento del campanile é indicato in cuditos circiter duodenos, da uno dei testi. 

2) Il teste 12° dichiarava: “.... et quando ecclesia cecidit zz parte, tunc Mo- 
nachi, vel nuncii ipsius monasterii tulerunt sine contradictione alicuis partem 
sedilium in Ecclesiam Sancti Satyri, et alteram partem tulerunt juxta altare. , 
Il teste 13° disse: “ .... et tunc quando aptabatur Tiburius ecclesia, vidi eadem 
Sedilia, sive Stadia sine alicuius contradictione, ecc... , Il teste 14° dichiaro: 
“ ... Item vidi et egomet adiuvi portare partem ipsorum sedilium in ecclesiam 
Sancti Satyri, propter ruinam et laborem ecclesiz... , Da tali deposizioni risulta 
che la ruina delle volte danneggid solo il pulpito e gli stalli del coro che si tro- 
vavano sotto la terza campata, mentre il tiburio non rovino affatto, giacché vicino 
al sottostante altare furono depositati gli stalli dopo la rovina, e di la furono 
rimossi solo quando si riadattd il tiburio nella forma attuale a védlta. 

3) Al riadattamento del pulpito, dopo la caduta della volta, si riferisce Piscri- 
zione che si legge sul medesimo: “ + Gulielmus de Pomo superstes bujus 
ecclesix boc opus multaque alia fieri fecit. , 
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vere rinunciare a molti altri argomenti, a sostegno della 
tesi trattata, noi saremo paghi dell’opera nostra, se questa 
avra messo in evidenza, a grandi linee, le argomentazioni 
principali, risultanti dall’accordo fra le vecchie memorie e 
le testimonianze fornite dal monumento; in base alle quali 
rimane assodato che l’attuale Basilica Ambrosiana é la stessa 
che nel corso del secolo 1X sostitui la primitiva Basilica fon- 
data dal patrono della citta, nel IV secolo. 


Chiuderod colle parole di un benemerito studioso delle 
memorie lombarde, Carlo Brambilla, il quale or sono ven- 
t’anni, ponendo termine ad un autorevole studio sull’ epoca 
e le vicende della Basilica di S. Michele in Pavia, dichia- 
rava: « Se studi pit esatti condurranno ad altre e diverse 
conclusioni, io accetterO queste con rispetto, rallegrandomi 
di averne aperto l’adito. » 


Luca BELTRAMI. 


i ; 
GuRA XVI. — Planimetria dell’alttuale Basilica di S. Ambrogio, colla indicazione delle 
" epoche nelle sue diverse parti. wp 
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y yiy a grande varieta fra regione e regione, 
= si potrebbe dire fra chiesa e chiesa, 
nell’uso delle vesti sacre, specialmente 
prima della divulgazione del Decretum 
del benedettino bolognese Graziano, la 
cul opera influi grandemente nell’Occi- 
dente ad uniformare la disciplina eccle- 
siastica, rende necessario uno studio, 
2 “ vorrei dire locale, de re vestiaria, princl- 
palmente per la chiesa milanese, la quale ha conservato nei 
suoi riti si profonde traccie dell’antichita. 
In questo saggio non @ certo esaurito |’ argomento; 
molto meno é indicato tutto il prezioso materiale che pos- 
sono offrire e 1 monumenti artistici, che si scoprono ogni 
giorno, e i codici preziosi finora nascosti sotto gelosa cu- 
stodia nelle biblioteche: lo spoglio fattone di quelli cono- 
sciuti, forse, potra colmare una lacuna, e spronare altri a 
trattare con maggiore ampiezza |’importante argomento, nei 
singoli dettagli, che tutti sono di uno speciale interesse. 
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L’abito talare. 


L’abito talare sebbene non possa considerarsi come 
indumento liturgico, tuttavia merita speciale menzione in 
questo studio, per l’uso che ne fa il clero durante le sacre 
funzioni. 

In altra occasione ') ho gia dimostrato che nel IV se- 
colo il clero milanese, fuori del santuario, non aveva un 
abito proprio o altro distintivo speciale: il suo vestito era in 
tutto conforme a quello dei laici, come si deduce da quanto 
narra S. Ambrogio stesso 2). 

Non abbiamo prima del secolo nono 3) documenti mila- 
nesi i quali mettano in luce i costumi del nostro clero: pero é 
molto probabile che, coll’ impero dei Carolingi, anche le loro 
leggi, riguardanti la disciplina ecclesiastica, fossero osservate 
in questa chiesa; lo storico milanese Giulini 4) ce ne assicura ; 
e ne abbiamo una prova nel cap. XIII del concilio Pavese 
del 876, presieduto dall’arcivescovo Ansperto, edito dal Ba- 
luzio fra i Capitolari dei Re Franchi, ma che @ documento 
schiettamente ambrosiano: 


“ Ut venationem nullus in Sacris Ordinibus exerceat, neque 
arma militaria portare audeat , e nell’ ediz. Baluziana @ aggiunto: 
“aut habitum quemlibet tantum apicem Sacerdotii non decentem 
assumat , 5). 


Il piu antico autore che descriva abiti ecclesiastici 


1) Conferenze Santambrosiane. Milano, 1897, pag. 213. Confer. VI: Il Rito 
Ambrosiano. 

2) S. Ambrogio, De excessu fratris, |. I, c. 38. — Epist. XXVIII, n. 1 e 2; 
JEN AGO a <i EDS NOE sn, t23, 

3) Il Puricertr. Monum. basil. Ambros., n. 99 pag. 175, ed il Grunt, o. ¢. t. I, 
p. 223 e segg., ricordano un antico canone, probabilmente di un concilio provinciale 
tenuto circa il 678 0 679, dipinto nel coro della basilica ambrosiana, ma é troppo 
laconico per servire al nostro studio; confermerebbe solo il gia detto del sec. IV: 
“ Clerici non utantur vestibus, nisi quae religionem decent. , 

4) Giutini. Memorie storiche di Milano, t. I, p. 60. 

5) Murarory, &. /. S., t. Il, p. Il, coll. 152 B e 154 B. 
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Landolfo Seniore (sec. XI): e la sua testimonianza su questo 
argomento mi pare attendibile, poiché non possiamo sup- 
porre in lui tanta impudenza da mentire descrivendo costumi 
contemporanei, e che tutti 1 suoi coetanei avevano sottoc- 
chi; inoltre il passo di Landolfo Seniore 1) confermerebbe 
influenza dei Capitolari Carolingi: 


“ Nullus clericus indumentis diversis vestiebatur, nullus laica- 
lem habitum aut in birro aut in vestibus aut in calceamentis sumere 
audebat..... In tantum enim in clericali habitu /onga saeculi vetu- 
state ac usttatione, multis transactis temporibus, vultu, habitu, incessu 
erant nutriti, ut si aliquem chori ambrosiani totius in Borgundia aut 
in Teutonica aut in Francia literarum studiis deditum invenires, etiamsi 
non ultra vidisses, de hujus ecclesiae usibus aliquantulum notus sine 
mora hujus ecclesiae affirmares. , 


Notevole é@ la distinzione, che fa Landolfo, fra il bzrro 
e le vest; del significato della voce birro ci occuperemo 
pit diffusamente fra breve: perd oltre il birro e le vest, 
Si usava anche la toga, ma questa quasi come insegna di 
dignita, poiché lo stesso autore in altro luogo 2) nota che 
ai tempi d’Arialdo: 


“urbani sacerdotes forenses fogatos urbem intrare minime con- 


sentiebant. ,, 


Landolfo, perd, non precisa il colore né delle vesti, né 
del birro, né delle toghe ecclesiastiche, sicché restiamo nel 
campo delle induzioni. 

Secondo i lessicogrofi l’aggettivo dzrrus indica rosso ; 
ed io credo che fosse tale il colore del birro, menzionato 
dallo storico milanese, poiché, qualche secolo dopo, la voce 
birrus & sostituita dall'altra medioevale cappa, per indicare 
Vabito corale degli ordinariz della chiesa metropolitana di 
Milano, allora, come oggi, di color rosso; colore che in alcuni 
statuti, posteriori al sec. XI, trovasi interdetto agli eccle- 


1) Hist. Mediolan., \. U, c. 35. 
2) Hist. Mediolan., |. Ul, c. 5. 
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siastici, ma che il clero metropolitano per la sua dignita e, 
diciamo pure, tenacita dell’antico, conservd sempre. Quanto 
alle doghe, facendo |’ induzione dalle prescrizioni posteriori, 
pare fossero di color nero, 0 almeno molto scuro; ma 
anche di queste riparleremo fra breve. 

Quanto alla forma, il derro, l’antica cappa, quale rilevasi 
nel monumenti del sec. XII e XIII, mi pare corrisponda 
perfettamente a quella del birro romano: « genus vestis, 
» vel lacernae simile, vel idem omnino ac lacerna, quod aliis 
» vestibus superinjicitur, et pro toga gestatur; ita autem 
» appellatur quia fere rufo colore fuit,in quo differt a la- 
» cerna, quae certum colorem non habuit » »), e gli scrittori 
d’antichita romana ci assicurano che a miglior riparo del 
capo si aggiungeva alla J/ucerna anche il cappuccio 2), dal 
quale forse potrebbe avere origine il nome barbaro cappa 3). 

La toga medioevale, pare, non doveva gran fatto dif- 
ferire da quella attuale, o di una grande cotta; poiché la stessa ~ 
voce foga, usata negli antichi statuti per indicare un abito 
nero corale, a Landolfo 4) serve anche per indicare il superpel- 
liceum o cotta: « nullus enim sine candida toga chorum in- 
trare audebat » 5), 

Fu quel tempo un’ epoca di transizione: l’abito stesso 
civile degli ecclesiastici stava per divenire l’abito corale; e 
lo provano le regole stesse monastiche gia allora vigenti, 
le quali prescrivono la cocolla e per |’ uso corale, e per 


1) De-Vir, Totius Latinitatis Lexicon, voc. birrus. “ Adiect. graecum, noppos, 
rufus, mutata litt. « in 4, etc. , — Negli atti diS. Cipriano € appunto ricordato 
questo mantello rosso o rossiccio col nome di lacernum birrum; ma nella bassa 
latinita la dacerna di color rosso é detta semplicemente dirrus. Cfr. S. Agostino, 
serm. I, de vita et morib. cleric., alias serm. 49 de div. — Da questa alcuni vor- 
rebbero derivare la mozzetta del vescovo. 

2) Guui-Koner e Giussani. La vita dei Greci e dei Romani. Torino, 1889, 
parte IJ, p. 294. 

3) Cfr. Du Caner, voc. Capa, ed altri. 

4) Hist. Mediol. |, Il. c. 35. 

5) Grutint. Memorie di Milano, t. Il, p. 402, € d@ avviso che Landolfo se- 
niore usi qui la voce toga come sinonimo di camisium, e aggiunge che le foghe 
non avevano le maniche; il che, se pud ammettersi parlando della toga dei ro- 
mani, non credo sia ammissibile all’eta medioevale, quando da secoli la toga ro- 
mana era gia caduta in disuso. 


* 
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le solenni comparse anche extracorali: anzi bisogna qui 
ravvisare l’influenza del monachismo, che a Milano, gia 
prima dell’epoca di cui parliamo, aveva toccato un largo 
Sviluppo, appoggiato dal favore dei nostri vescovi. 

Lo spoglio dei documenti, precedenti la riforma della 
disciplina ecclesiastica fatta da S. Carlo Borromeo, offre una 
scarsa messe; nel sec. XI abbiamo due piccoli ritratti di Mar- 
tino, prevosto di S. Ambrogio, in abito talare bianchiccio , 
con ombre verde-chiaro in uno, celeste nell’ altro: dopo 
questi dobbiamo senz’altro passare al principio del sec. XIII. 

Nel testamento di Manfredo Occhibianchi, canonico di 
S. Ambrogio, in data del 18 marzo 1203 2), sono notevoli 
i lasciti da lui fatti del suo vestiario: dalla qualita della 
persona chiamata erede, noi possiamo anche arguire l’uso 
delle singole vesti. 


“ Habeat Giulia (sic) uxor Uberti de Bombellis manstrucam (veste 
corta, anticamente fatta di sole pelli) 3) unam conilii cohopertam de vio- 
lato (panno violato); et alias duas relinquo in dispositione domini Petri 
ipsius canonicae prepositi, scilicetu nam vulpinam cohopertam de scal- 
fanio 4) et aliam de flanchitis (pelliccia forse tolta dai fianchi di 
qualche animale, allora di moda) et relinquo in eius dispositione ca- 
pellum meum grisum cohopertum de sagia (sajo) nigra, et cohopertorium 
meum. et soradam seu diproidam (diploide, gran sopraveste che ve- 
niva a ripiegarsi e raddoppiarsi sulla persona)... Et judico prevosto 
Clocario cappam meam _ blavetam (bleu o turchina).... et cappara 
meam de mantellato (forse pannolano usato comunemente per man- 
telli). Et relinquo communi ipsius canonicae.... mantellum unum de 
violato foderatum de zendato (zendado, stoffa di seta). Et iudico Al- 
bertino servienti meo vestitum violatum meum; et Rogorino custodi 
renonum (veste corta di pelliccia simile alla manstruca) meum agni. , 


Se il precedente atto ci da notizia degli usi, 1 seguenti 
sono di maggiore importanza per il loro carattere giuridico. 


1) Sono due miniature in due codici delle opere di S. Ambrogio, scritte per 
di lui ordine: questo Martino é quel medesimo al quale scrivevano Paolo e Geberardo 
di Ratisbona (Puricetu, Nazariana, p. 498 e segg., Sormant, Apologismo I, p. 44). 

2) GruLini. Memorie di Milano, t. VII, p. 196 € sgg. 

3) Ancora al presente i mandriani e pastori usano simili abiti di pelli di pecora 
per ripararsi dalle intemperie; ed in Sardegna le chiamano per l’appunto mastrucche. 

4) Scatranio (sic.): Nel Du Cancer si legge che, negli statuti cluniacensi, sca/fa- 
rius indica una specie di panno detto anche /ris¢um, prezioso, interdetto ai monaci. 

oO 
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Nell’editto sopra la disciplina ecclesiastica nella chiesa 
di Milano, che il dott. Sormani » attribuisce al sec. XII, ma 
il Giulini 2) ritiene emanato, circa l’anno 1211, dall’arcive- 
scovo Gerardo da Sessa, Legato Apostolico, trovansi alcuni 
precetti riguardanti il colore e la forma dell’ abito talare: 


“ In primis... statuimus, ut clerici, qui ecclesiarum beneficia per- 
cipiunt, in habitu decoro procedant, coronam in capite decentem 
ferant, capillorum tonsio usque ad medias aures circumquaque ro- 
tunda tonsura superior, quae decens sit, et omnibus appareat, obser- 
vetur. Praeterea decernimus, ut honestum habitum in vestibus obser- 
vent, tunicas et alia indumenta usque ad talos producta portent.... 
Denique extra scepta (sepfa) domorum et ecclesiae suae nullatenus 
exeant, nisi cappam vel camixerium vel aliam vestem rotundam et 
clausam indutam habuerint, nisi forte extra civitatem equitare debeant. 
Omnimodis autem prohibemus ne subtellares allaziatos (scarpe allac- 
ciate) et manicas, nec muscas (monile) in pectore, nec frixia in suis 
vestibus, et cappas cum manicis portare audeant..... Postremo sta- 
tuimus, ut ii qui in sacris ordinibus consistunt, qui forma aliorum et 
exemplum esse debent, rotundas vestes semper habeant, nec scissis 
aliquando utantur.... Universis preeterea clericis, qui stipendiis Eccle- 
size deserviunt pelles varias interdicimus, vestes rubeas, vel diversi 
coloris gialdas et virides ,, 3). 


Nel sinodo diocesano del 1250 4) tenuto dall’arcivescovo 
fra Leone da Perego i decreti sono molto particolareggiati: 


“ Praelatis omnibus saecularibus et cappellanis curam animarum 
habentibus preecipimus sub debito obedientiae et virtute Spiritus 
Sancti ut desuper guarnatias seu zmdumenta clausa deferant, et ut 
preeterquam in scholis capas manicatas non portent, nec clamides 
(sopraveste) meneram vel spateram vel pelles varias habentes, nec 
tabareos scissos, seu etiam clausos, nisi cum eos contigerit equitare, 
quo casu eis concedimus tantum clausos, scissos vero cunctis cleri- 
cis beneficiatis penitus denegamus, nisi fuerint tales, qui sint ad do- 


1) Sormani. Gloria det Santi Milanesi, p. 211 e sgg. 

2) Grutint. Memorie di Milano, t. VII, p. 257 € sgg. 

3) Analoghi sono i decreti per la provincia ecclesiastica milanese (v. O. ¢- 
pag. 264), dei quali si conserva una copia sincrona nell’archivio del Capitolo am- 
brosiano; ivi é detto: “ Viridis panni vel rubei vel glauci, vel rosati vestes non 
habeant: zendatum eorundem colorum vel orla omnino in vestibus habere fu- 
giant: coronam et tonsuram habeant congruentem. , 

4) Edit. dal Grurint. Memorie di Milano, t. VIII, p. 60 e sgg., p. 659 € Sgg. 
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minorum suorum obsequium deputati: omnibus autem praelatis quas 
diximus clamides cum meneris et spateris, et infulas (cuffie) albas discoo- 
pertas, vel etiam sub biretis, necnon bireta cum maxis in publico prohi- 
bemus. Praecipimus etiam districte sicut possumus, ut de cetero pan- 
nis viridibus, rubeis manicis, subtellaribus consuticiis (scarpe cucite), 
et capiciis inbotonatis (collari con bottoni) et alia quae prohibita sunt 
in Conscilio Generali (Lateranese IV can. 16) de cetero non utantur.... 
Monemus etiam primo, secondo et tertio et jubemus ut omnes clerici 
coronam ac tonsuram congruentem portent, et alium habitum clerica- 
lem, alioquin super excessibus in habitu alio commissis privilegio cle- 
ricali non gaudeant, et si etc... Item statuimus et praecipimus sub 
debito obedientize, ut praelati et presbiteri civitatis euntes portent 
more antiquo capas nigras, vel alias decentes. , 


Nel 1311 Il’arcivescovo Cassone della Torre sentiva 
nuovamente bisogno d’insorgere contro gli abusi, e percid 
nel concilio provinciale tenuto in Bergamo ”, leggesi: 


“ ,...vestes virgulatas seu de catabriato (di panno fatto a sbarre) 


de medietate (di mezza seta e mezza lana) vel listatas, vel frixis, aut 
maspilis (bottoni) argenteis vel de metallo aliquo, aut vestem supe- 
riorem a summo usque deorsum totaliter scissam ante, seu infulam 
(cuffia) de seta sive serico more laicali minime deferentes.... 

“ Capucium ad formam, sicut vulgariter dicitur, supra caput 
memo portare praesumat; sed circa collum vel post collum portent 
capitium (collare?) omnes et singuli supradicti, et birretum supra capita 
deferant, attonsis capillis et decenti corona. , 


Nel 1352 Giovanni Visconti, arcivescovo e signore di 
Milano, riproduceva queste prescrizioni in un decreto inscritto 
fra gli Antiqua ducum Medolani decreta ?). 

Non conosco altro atto sinodale o editto il quale si 
occupi di questa materia; tuttavia, argomentando dagli sta- 
tuti di alcune collegiate, dai dipinti o monumenti perve- 
nuti a noi, pare che nel secolo XV 3) e nella prima meta 


MP VURATORI. Ars l.).9., t. IX) ¢..547 € ¢. 577. 

2) Ed. Mediolani, 1654, fol. 5: Cfr. Gruxint. Memorie di Milano, t. VIII, 
p. 642 e sgg. 

3) ll dott. cav. Giulio Carotti, benemerito segretario della R. Accademia di 
Brera, mi segnalava un affresco del 1463, nell’ oratorio di Santa Margherita in Ca- 
sate Nuovo di Brianza, rappresentante un sacerdote genuflesso, in abito talare 
cenerognolo con berretto nero; porta pero sul lato sinistro, serrata alla cintola, 
una borsetta di cuoio ed un astuccio, che pare una piccola spada. 
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del XVI, non ostante l’influsso degli umanisti, tanto esiziale 
per la Chiesa, il clero milanese non offrisse quanto al suo este- 
riore il brutto spettacolo di costumi secolareschi e scanda- 
losi; ma avvicinandoci alla meta del sec. XVI troviamo 
un atto importantissimo, che accenna ad abusi invalsi in 
quel tempo, e preludia la riforma del Tridentino, eseguita 
con tanta energia da S. Carlo. 

Nel 1550, un anno prima che si tenesse la sessione XIV 
del concilio di Trento, nel quale fu promulgato il celebre 
capo: Quia vero etst habitus non facit monachum, etc. 9, 
il nostro arcivescovo Giovanni Angelo Arcimboldi pubbli- 
cava una costituzione 2), nella quale prescriveva che 


“ Constituti in ordinibus sacris portent clericam sive coronam ; 
si presbisteri fuerint, latam quantum est hostia quae immolatur in 
missis; alii vero, sicut est parva hostia quee datur laicis... 

“ Sacerdotes, et alias in sacris ordinibus constituti, sive be- 
neficia ecclesiastica aut annuas pensiones vel reservationes fructuum 
obtinentes, termino decem dierum induantur vestibus superioribus 
usque ad talos, et curati addant caputium 3) et omnes clerici be- 
neficiati aut pensiones sive reservationes fructuum obtinentes portent 
biretum ut communiter defertur ab omnibus beneficiatis residentibus 
in ecclesiis; et per civitatem, suburbia, terras et oppida sine ense et 
pugione eant, nec deferant annulos 4) in digitis, neque induantur ve- 
stibus coloris alterius quam nigri vel taneti, aut alias a jure per- 
missi 5), et non sint vestes sericea, nisi sint preelati, aut doctores 9), 


t) Cone. Trid. sess. XIV, decr. de Reform., c. VI. 

2) Sassi. Archiepisc. Mediol. Series, t. Ill, p. 984 e sge. 

3) S. Carlo allude a questo costume nei decreti dei sinodi dioc. II e IV, 
che sl eSamineranno pit innanzi. 

4) Pare che l uso degli anelli fosse antico, poiché Landolfo Sen., Hist. Me- 
diol. 1. II, c. 36, dice che “ omnes urbani sacerdotes in manibus dexteris anulos 
cotidie deferebant... , Forse Parcivescovo volle togliere ogni differenza fra il 
clero urbano e plebano. Il Fris1, Memorie di Monza, t. Il, p. 127, riproduce un © 
breve del 1256, col quale Alessandro IV concede all’ arciprete di Monza e suoi 
successori I uso dell’anello. 

5) Il cone. prov. milanese I del 1565, in esecuzione del Tridentino, poneva 
termine a tanta varieta, prescrivendo (tit. de cler. vest.) “ In omni vestitu color 
tantum niger adhibeatur, nisi fortasse alium colorem requirat dignitatis gradus. , 

6) Nel conc. prov. I, tit. II, decr. 31, si tenne conto di questa distinzione, 
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vel canonici ecclesiz majoris Mediolani, aut qui (detractis oneribus) 
habent redditus annuos saltem scutorum ducentum, qui dumtaxat de- 
ferre possint superiores vestes ormesini, vel tabeti: et vestes inte- 
riores sint longae usque ad genua, et possint esse sericeze, dummodo 
non habeant aliqua ornamenta; neque deferant calzonos aliquo modo 
ornatos, sed de puro et proprio panno existant. Aliter, etc....: plu- 
viarum et nivium tempore excepto, in quo possint deferre gabanos 
honestos: et calceos non habeant strictos, neque per lasciviam inci- 
sos, sub poena simili. Nolumus tamen in hoc nostro Edicto compre- 
hendi dominos senatores.... 

Volumusque, ut omnes sacerdotes Missas celebrantes termino 
quatridui tondere faciant partem barbae supra os, ita quod labium 
superius non attingat.... , 


La cappa corale. 


Quanto agli abiti propriamente liturgici il monumento 
piu antico, per le ragioni che in seguito si addurranno, sa- 
rebbe il mosaico dell’ abside della basilica ambrosiana, che 
taluni perO vorrebbero assegnare al sec. XII"); ma, nella 
deposizione di S. Martino, scena che potrebbe servire al 
caso nostro, l’artefice si mostra tanto imperito nel disegno e 
nei colori, che difficilmente si potrebbe cavare un costrutto 
dall’opera sua; sicché bisogna che ci rifacciamo a Landolfo 
Seniore, il quale descrivendo gli usi del clero milanese, cosi 
accenna all’abito corale: 


: officia .ecclesiastica in omnibus timore ac reverentia horum 


(archipresbyteri et archidiaconi) religiose ac curialiter die ac nocte 
celebrabantur: nullus enim sine candida toga chorum intrare audebat, 
nullus sine caputio birri capite velato intrare chorum audebat , 2). 


concedendo ai Dottori la mantelletta lunga nera, quale era concessa ai canonici 
delle cattedrali, ai prevosti, e ad altri costituiti in dignita ecclesiastica. 

1) Conferenze Santambrosiane, Milano, 1897. Confer. VIII, Archit. Ippotitro 
Marcuerti, La Basilica Ambrosiana, p. 311. — Io pero, dalla forma degli abiti del 
celebrante, del diacono e lettore, meglio che dalla forma del calice e dalla posi- 
tura del celebrante, che volge le spalle ai fedeli, prenderei argomento per asse- 
gnarlo al secolo [X. Cfr. Romussi. Milano nei suot monumenti, Milano, 1893, v.1, p. 310. 

2) Hist. Mediol., 1. Il, c. 35. 
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Gia si € accennato alla forma e al colore della toga e del 
birro; ma per verita, le parole di Landolfo essendo alquanto 
oscure, a conferma delle induzioni fatte, bisogna ricor- 
riamo ad un documento piu recente, il Beroldus, ossia l Ordo 
Ambrosianus, da lui scritto poco dopo la morte dell’arcive- 
scovo Olrico (1125): questa testimonianza, non smentendo 
ne essendo in opposizione con Landolfo, credo, sia una 
prova dell’antichita immemorabile degli usi ambrosiani ac- 
cennati da Landolfo; tanto pit che Beroldo, se non coetaneo, 
perd di poco posteriore a Landolfo, avrebbe rilevato le 
novita introdotte nei cinquant’anni ed anche meno *) che 
precedettero la morte di Olrico, lui, che ne rileva altre do- 
vute a quell’arcivescovo. 

L’ abito corale degli ordimariz della chiesa milanese 
(oggi diremmo del capitolo metropolitano) cioeé dei cardi- 
nales presbytert et diacont, e dei subdiacont (i quali perd non 
avevano il titolo di cardinales), all’epoca di Beroldo era la 
cappa talare, e sotto questa il camisium o Valba 2): degli altri 
officiales (notarii, lectores, magistri scholarum) dei custodi 
e chierici non si dice una parola che illustri il loro abito; 
qualche rara volta é fatto cenno che i puert, forse i chieri- 
chetti cantori, usavano il camisiolum. 

Ora vediamo di rintracciare la forma ed il colore della 
cappa, non descritti dal Beroldo. 

In un codice del 1280 circa 3) é ritratto con rozza arte l’ef- 
figie di Orrico Scaccabarozzi (+ 1293) arciprete della chiesa 
milanese; il suo camsium é@ bianco, la cappa é di un rosso 
scarlatto (tav. I, fig. 1): € un vero birrus col cappuccio, che, 
dall’uso popolare romano dei tempi dell’impero, deve essere 
rimasto nella chiesa, come possiamo arguire dal fatto che, 
in tutta la chiesa latina, le cappe episcopalt avevano ed hanno 
tuttora la medesima forma; e quindi non é fuori di propo- 
sito asserire che Landolfo scrivendo « nullus sine caputio 


1) Il Warttenspacu. Monum. Germ. Hist. SS. t. VII, p, 32, dimostra che si 
puod ritenere Landolfo avere scritto la sua storia fra il 1045 ed il r110. 

2) Brroxpus ed Magistretti, p. 64, 1. 11 e segg. — p. 123, l. ar. 

3) Biblioteca Ambrosiana, cod. segn. P. 165 sup., f. 29.¥ 


ar 


IN MILANO. 15 


birri capite velato intrare chorum audebat » intendesse par- 


lare degli ordinari, che usavano la cappa di forma e co- 
lore uguale a quella usata dall’arciprete Orrico. Che la toga 
candida fosse un camisio dalle maniche pitt o meno ampie, 
non credo sia necessario dimostrarlo. 

Il costume del sec. XIII continuo anche nei successivi, 
come lo prova una graziosa e molto interessante miniatura 
del sec. XV (tav. I, fig. 2). 

Pero alla fine di questo, e sul principio del XVI, anche 
nell’abito degli ordinari della chiesa milanese troviamo 
invalso l’abuso di portare le cappe con maniche, interdetto 
dall’arcivescovo Gerardo gia fin dal 1211 », coll’ armellino 
sul petto e per fodera del cappuccio (tav. I, fig. 3). Forse 
per togliere tale abuso S. Carlo ordino agli ordinarii di porta- 
re la cappa della forma attuale, pit breve, e che @ molto lon- 
tana dal ricordare l’antica forma del bzrro (tav. IV, fig. 1 e 2). 

Il silenzio del Beroldo quanto agli abiti corali del re- 
stante clero milanese, € compensato dal testamento di Man- 
fredo Occhibianchi, canonico di S. Ambrogio (an. 1203), gia 
esaminato (v. pag. 9) poiché enumera fra i lasciti fatti ai 
suoi colleghi la sua « cappam blavetam (turchina) et cap- 


t) Nel 1250 Il arcivescovo Fra Leone avea fatto Tl eccezione, gia sopra 


. indicata: “ ut, praeterquam in scholis, capas manicatas non portent ,. Il Lar- 


TuaDA, Descrizione di Milano, t. |, p. 168, descrivendo la chiesa parrocchiale di 
Santa Maria della Passarella in Porta Orientale, profanata alla fine del secolo 
scorso, parla di un affresco rappresentante “ il ritratto di un parroco morto 
Panno 1483, che, per essere stato insieme ordinario della Metropolitana, fu dipinto 
con i suoi abiti, cioé di una sopra veste rossa lunga fino ai piedi, mozzetta e ber- 
rettino dello stesso colore... Nel pavimento innanzi adette pitture giace il sepolcro 
dello stesso parroco scolpito con abito simile nella gran lastra di marmo che lo 
ricuopre; ha nelle mani un libro aperto, in cui si leggono queste parole: Vita 
mutat, non tollit, ed al margine del sasso le altre: “ Gottardo Prata di questa Chiesa 
Rettore e Canonico Ordinario della Cattedrale, ’anno 1483. Fu egli qui fatto riporre 
da Francesco Prata suo fratello che gli fu successore. , 

A completare questa notizia serva la nota seguente, che il mio predeces- 
sore dottor Carlo Brambilla scrisse in una delle sue Miscellanee ms., importante 
perché testimonio de visu: “ Birretum rubrum, dictum zuccotino, et calceos rubros 
dictos pianelle etiam (ordinarii) gestabant. Videatur effigies Gothardi Pratae super 
murum depicta et sculpta super eius sepulcrum an. 1483, in S. Maria alla Passa- 
rella.... In ecclesiis S. Raphaelis et S. Mariae ad Rotam alias videbantur huiusmodi 
effigies ordinariorum rubeo pileo et veste ornatorum. ,, 
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pam de mantellato » dal che si potrebbe arguire che tanto 
il prevosto quanto i canonici avessero la medesima cappa, 
seguendo in cid il costume universale del clero urbano e 
foraneo, il quale in coro di quel tempo usava o il caputium 
birri, o la candida toga di Landolfo, detta poi superpelhcium, 
perché poi d’inverno si metteva sopra la manstruca o il 
renonum di pelliccia, indicati nel testamento del medesimo 
canonico. In conferma di questa osservazione, bastera ricor- 
dare come il capitolo di S. Ambrogio solo nel sec. XVI 
implord ed ottenne dalla S. Sede il privilegio della cappa 
violacea 1), indizio che nel sec. XIV a S. Ambrogio la 
cappa era andata in disuso, restando la cotfa, come insegna 
che meglio poteva contradistinguere 1 canonici dai monaci 
ufficianti contemporaneamente nella medesima basilica: se 
pure non si potrebbe allegare il silenzio dei testimonii del 
1289 nei processi per la precedenza dei canonici decumani 
su quelli di S. Ambrogio, 1 quali sfoderavano tutte le mi- 
nuzie per attestare la dignita del capitolo ambrosiano, mentre 
1 decumani ancora nel 1430 usavano le cappe nere 2). 

Che luso delle cappe o delle cotte fosse a libera scelta 
o secondo le consuetudini delle collegiate urbane o plebane 
— a meno che in successo di tempo le prime servissero 
nell’inverno, e le cotte per l’estate — appare dai decreti 
sinodali milanesi. 


1) Breve di Pio IV: Etsi ad decorem del 18 maggio 1563. L’argomen- 
tazione, basata sulla data di questo breve pontificio, € confermata da un docu-. 
mento del 1413 nel codice originale, ora conservato nell’ archivio del capitolo 
metropolitano, detto Liber Primicerit Majoris, nel quale vi é una delibera- 
zione presa all’ wnanimita dal clero delle cento ferule e decumani, del qual nu- 
mero erano il prevosto e canonici di S. Ambrogio, presenti all’adunanza, come 
lo erano tutti i canonici delle altre chiese di Milano per il fatto stesso di essere 
canonici, ed altri beneficiati o curati di altre chiese: nella deliberazione, che ri- 
guarda il turno per il battesimo del sabbato santo e ottava di Pasqua, é previsto 
il caso “ quod si contingat aliquem ex ipsis centeni ordinis (decumani) esse ordi- 
narium ecclesiae mediolanensis (gia si usava tenere pit beneficii), et debere bap- 
tizare pro sua vice tamquam ex decumanis seu centum ordinis, quod baptizando 
non portet capam nec rochetum, sed cotam dumtaxat se noverit induendum. ,, 
L’eccezione fatta per gli ordinarii, mi pare che a maggior ragione doveva esten- 
dersi ai canonicidi S. Ambrogio, dato che in quel tempo usassero ancora le cappe. 

2) Berotpus, ed. Magistretti, nota 65, pag. 172. 


ae 


Y SENT MILANO? ~- 77 Eee 17 


Cosi nei decreti, che il Giulini®) ritiene emanati nel 1211 


dall’arcivescovo Gerardo da Sessa, si prescrive a tutti gli 


ecclesiastici che: 
“ecclesiam ad divina officia celebranda intrare non praesumant, nisi 
cappa nigra secundum morem mediolanensis ecclesize induti fuerint, 
aut secundum consuetudinem ecclesiae, in qua morantur, cottas vel 
superpellitium in suo ornatu habuerint ,,; 


ed in altra costituzione analoga, emanata nella qualita di Le- 
gato Apostolico per le chiese suffraganee 2), si ripete uguale 
istruzione, dalla quale possiamo argomentare che l’uso delle 
cappe non fosse esclusivamente milanese, ma di tutta la pro- 
vincia ecclesiastica soggetta al Metropolita milanese: 

“sine cotta vel cappa in officlis manere non audeant. Viridis pann- 
vel rubei, vel glauci, vel rosati vestes non habeant: zendatum eorum- 
dem colorum vel orla omnino in vestibus habere fugiant ,,. 


x 


Analogo ai precedenti é il decreto del 1250 dell’arci- 
véscovo fra Leone 3): 


“,...nullus clericus praebendarius in ecclesia collegiata intret cho- 
rum ad officium, scilicet Matutinum, Primam, Missam, Vesperas, et in 
quadragesima ad Completorium, sine capa nigra, vel cotta. , 


Lo stesso si ripete nel concilio provinciale del 1311, 
tenuto in Bergamo dall’arcivescovo Cassone della Torre: 


“ saeculares clerici et praelati conveniant (ad divina officia celebranda) 
cum superpelliceis seu capis. In ecclesiis vero cathedralibus.... inter- 
sint, aut discooperto capite, aut cum biretis in capite , 4). 


Gli statuti delle collegiate milanesi, compilati contem- 


1) Memorie di Milano, t. VU, p. 260. 

2) Op. c. p. 264. — SorMANI, 0. c., p. 216. 

3) Grutini, op. c. t. VIII, p. 63. 

4) Murartori, R. 7. S., t. IX, c. 519: Grutint, Memorie di Milano, t. VIII, 


Pp. 644. 
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poraneamente o dopo questi sinodi, sono in tutto conformi 
a tali decreti 7: ma col tempo le cappe nere dovevano de- 
finitivamente cedere il posto alle cotte, lasciando pero qualche 
ricordo, un privilegio di pochi. 

Come gia dissi, nel concilio provinciale del 1211 era 
vietato di orlare o foderare le cappe nere di zendado verde 
o d’altro colore: negli statuti capitolari gia accennati pare 
che tale prescrizione fosse osservata rigorosamente; ma pit 
tardi gli ordinarii della Metropolitana, oltre la cappa rossa, 
devono aver usato anche la cappa nera foderata di verde. Il 
documento originale manca, in seguito alla dispersione del- 
l’archivio capitolare (avvenuta durante il regime francese 
al principio di questo secolo), tuttavia, in una Mrscellanea 
di indicazioni di documenti di tale archivio, fatta, con spe- 
ciale diligenza, alla fine dello scorso secolo, dal mio prede- 
cessore dott. Carlo Brambilla, trovasi: 


“ Supplica dei Signori Canonici Ordinarii al Papa in cui espon- 
gono il loro possesso di usare le cappe nere foderate di zendado 
verde negli officii e nei funerali dei defunti, chiedendone l’aposto- 
lica approvazione ad esclustone del rimanente del Clero. , 


Quantunque il Brambilla non abbia indicato la data 
della supplica, se pure era nell’originale, tuttavia si pud con 
certezza dire che cid seguisse alla fine del sec. XIV o in 
principio del XV: e la conseguenza pratica che se ne pud 
dedurre é che gli ordinarii, per distinguersi dagli altri eccle- 


1) Fra gli editi finora, si possono consultare i seguenti: 

1237. Statuti dell’arciprete di Monza per i canonici di S. Giuliano presso Cologno. 
(Frist, Mem. di Monza, t. Il, p. 110). 

1243. Statuti come sopra (FRISI, 0. c., t. II, p. 110). 

1366. Statuti del capitolo di S. Ambrogio in Milano (cenno in Fumacatu. Ant- 
chita Longobardico Milanesi, t. Ill, p. 408). 

1373. Statuti per la collegiata di S. Vittore in Varese (Borri, Statuti ed ordina- 
menti del Capit. di S. Vittore, etc., Varese, 1897, p. 17). 

1410. Statuti per la collegiata di S. Vittore in Varese (Borrl, 0. c., p. 30). 

1430. Decumanorum vetera statuta renovata 3 julii (Macisrrerti, Beroldus, p. 172). 

1539. Ordinamento del vicario generale Tosi per la collegiata di Varese (Borri, 
0. c., p. 38), dal quale appare cessato l’uso delle cappe nere, e restata la 
sola cotta. 


xa 
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siastici, 1 quali fino allora avevano l’alternativa fra la cappa 
nera e la cotta, usavano la cappa foderata in verde, e mal 
soffrivano che altri ne usasse di simili. Nel Liber Prunicerit 
Majorts, gia citato "), scritto l’anno rgo8 dal prete Antonio 
Confalonieri, erogatorto del Clero delle Cento Ferule,o di detto 
Primicerio, vi ha una piccola miniatura nella quale @ rap- 
presentata un’adunanza di tutto il clero; gli ecclesiastici 
sono in cotta, con berrettoni di varii colori, rossi (forse per 
quelli che, oltre ad appartenere al clero della ferula, gode- 
vano anche un’ordinaria), violacei, neri, ecc.; il Primicerio 
maggiore sta seduto in mezzo a loro, colla cappa nera 
foderata in verde: cid dimostra che gli ordinarii non riesci- 
rono ad impedire l’uso di questo abito; anzi, gia nella prima 
meta del sec. XV, i notai ne erano in pieno e indiscusso 
possesso, come si vedra tosto. 

Interessante per rilevare la forma dell’abito é la mi- 
niatura che sta nell’iniziale di un codice liturgico della Me- 
tropolitana, della prima meta del sec. XV, contenente il 
Genest. Essendo il codice destinato a leggersi dai notai sul- 
l’ambone, nelle ferie quaresimali della seconda e quarta 
settimana 2), vi é raffigurato un notaio in cappa corale nera, 
col cappuccio foderato in verde; colle mani, nelle quali tiene 
il lezionario, solleva la parte anteriore della cappa, cosi che 
ne appare la fodera di zendado verde, e la cotta: uguale 
fodera ha il cappuccio (tav. II, fig. 2). 

A confermare la ipotesi sulla data di quella supplica 
degli ordinarii, citata pit sopra, serve inoltre il breve di 
Pio II, del 1459, nel quale meritano speciale menzione le 
seguenti parole : 


“Cum zofari divinis officis intersint cum iisdem_ canonicis 
ordinariis.... et primi post ipsos canonicos ordinarios habeantur, ac 
similibus cappts in choro cum dictis ordinariis, quamvis in colore a 
nonnullis annis citra disparibus, sed antea in omnibus cum dictis 
ordinariis conformibus utuntur.... , 


Heve pas. 10, ns 1: 
2) Brrotpus; ediz. Magistretti, p. 86. 
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Questa circostanza, indicata nel Breve, allude ad un 
altro fatto, ed-é che gli ordinarii, non essendo riesciti ad 
impedire l’uso delle cappe nere-verdi, gia prima del 1459 
si appigliarono al partito di usare le cappe violacee, delle 
quali si fa cenno in una 


“ Lettera ducale (del g gennaio 1499) al Capitolo Metropolitano 
perché dai Canonici Ordinarii si conservino le cappe di saglio mo- 
rello loro mandate da’ Duchi per adoperarle in occasione di cele- 
brare le loro esequie ed anniversarii , 1). 


Ma anche queste, alla meta del sec. XVI erano cadute 
in disuso, restando solo le cappe rosse; e la loro restitu- 
zione al capitolo metropolitano si deve a S. Carlo, che poi 
nel 1567 richiese da Papa Pio V 2) e ottenne l’approvazione 
del suo operato. 


1) Dalla Miscellanea del dottor CarLo BRAMBILLA: 


“ Dux MeEproLanl, etc. 


Vener. dilecti nostri. Perché nostra intentione é che quelle cappe de salia 
morelle di grana scura, quale ne mandassimo l’anno proximo passato per usarle 
in li annuali della Illma quon. duchessa nostra consorte amantissima, et ne le 
altre exequie, come meglio vedrete per la lista qui inclusa, non se movano de la 
secrestia de quella ecclesia, se non per dicto uso, et accadendo che alcuno de voi 
ordinarii transischa in humanis, volemo che quello quale succedera in locho del 
defuncto habbii dicta capa pro dicto uso tanto et cosi in infinitum non manchano 
ad exeguire questa nostra mente. 

Mediolani, 9 januari, 1499. 

B. CHatcus. , 

2) Lettera di S. Carlo Borromeo al Card. Alciati, per ottenere da Pio V 
lapprovazione dell’ordine dato agli Ordinari di rimettere la cappa violacea, con- 
forme all’ antico uso (dal Cod. Ambr. F’. 38 inf, tom. 3 delle Lettere del Santo, 


pag. 31): 
“Til.mo e Rev.m° Sig. mio Oss,m° 


“ Havendo trovato nel visitare il Duomo, che questi Ordinarj per fuggir la 
spesa avevano tralasciato di portar le cappe pavonazze, le quali anticamente 
solevano portare nei tempi della Quadragesima, et Advento, io gli ho disposti a 
rimetterle in uso, e cosi non senza qualche difficolta tutti se le sono fatte fare, e 
nel progresso della visita non trovando io altra origine della faculta, che essi 
hanno di portare questo habito delle cappe rosse, e pavonazze, che un’ antica con- 
suetudine, con la quale solevano anco portare le sotane rosse, et ne ho trovato 
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_ Oltre i notai alla fine del sec. XV, anche il primicerio 
dei lettori (tav. II, fig. 4) e poi i mazzeconici o maestri delle 
scuole usarono-indossare sopra la cotta la cappa nera fode- 
rata in verde; cappa che tuttora vestono, la quale, meglio di 
quella degli ordinarii, si avvicina alla forma primitiva, quan- 
tunque per maggior comodo, invece di sollevare la parte 
anteriore della cappa, la stessa parte venne divisa per meta; 
e, perché apparisse il verde che l’ornava internamente, si so- 
stituirono due fasce dello stesso colore, come ornamento 
esterno dei due lembi risultanti.dal taglio perpendicolare 
praticato nella cappa (tav. IV, fig. 3). 

Né questo é il solo ricordo dell’uso tanto antico, nella 
chiesa milanese, delle cappe nere nelle funzioni corali. — 
Quantunque dai pochi documenti rimasti consti che nel 
sec. XV e nella prima meta del sec. XVI andasse esten- 


di quelle di tali di 25, e 30 anni, la quale consuetudine ho dubitato, che possa 
haver havuto principio da una Bolla, che m’ é venuta alle mani, del Conciliabolo 
di Basilea, nella quale li si concede amplamente che possino portar detto habito 
di qual colore lor vogliono, e pero desidero per levarmi ogni scrupolo, che N.S. 
si contenti 7 foro conscientice verbo tantum concedere, che si possa continuare in 
detta consuetudine quanto alle cappe, perché io disegno di disperdere detta Bolla 
massitne non essendo né anche tra Canonici stessi manifesto, se non a pochi, 
che vi sia. 

“ Nel far poi della visita di S. Ambrogio fra le altre scritture, che io ho veduto 
di quella Chiesa, mi é venuta alle mani la do//a, che a mia istanza VS. Ill. fece 
espedire dalla fel. mem. di Pio IIII sopra la concessione dell’habito delle cappe 
pavonazze per quei Canonici, nella quale ho trovato una clausula amplissima di 
proibizione sotto censure, e scomuniche gravi, che nessun’ altro possa portar il 
detto habito, e sebbene Vintenzione mia nel procurar d.* grazia non fu mai di far 
pregiudizio agli Ordinarj del Duomo in ragione ch’ essi prima avessero, siccome 
anco non credo che ne S. S.* di fel. mem., né V. S. Ill.™* hebbero in animo di 
fare, nondimeno mi pare che la detta clausula possa far dubitare gli uomini del 
contrario, et ancorché gli Canonici non pretendino che se contravenghi al pri- 
vilegio concessoli per d.* do//a, né movino parola, perché li d.' Ordinarj abbino 
rinovata la consuetudine di portar le d.° cappe pavonazze, con tutto cid per levar 
via ogni dubbieta, desidero, che V.S. Ill.™* ottenghi da N. S. un Breve nel qual 
dichiari, che d* dol//a non pregiudichi agli Ordinarj, e di pit gli chieggi la bene- 
dizzione in foro coscientie per li d.i Ordinarj, se per causa di aver rimesso la 
d.* consuetudine, fossero incorsi nella pena della clausola sopradetta et altre 
conseguenti. , 

Nella Miscellanea ms. del Dott. Brambilla, vi ha anche la risposta del Card. 


Alciati, in data del 1 febbraio 1567, che indica avere il S. P. pienamente soddi- 
sfatto ai desiderii di S. Carlo. 
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dendosi nelle collegiate l’uso della cotta ", invece della cappa 
pure questo abito doveva essere conservato in qualche chiesa, 
come distintivo della prima dignita 0 prevosto: almeno cid 
é dato argomentare dal decr. XIX del sinodo diocesano IV, 
tenuto da S. Carlo nel 1574, il quale merita di essere rife- 
rito nella sua integrita, come testimonio autorevole delle 
tradizioni della chiesa di Milano. 


Deer XIX. me Preepositi urbani, quibus certum aliud indumenti 
genus a Sede Apostotica concessum non est, et ii dicecesani, quorum 
preeposituree capita Plebis sunt, tum in ecclesia divinis officiis, tum 
foris processionibus agendis et in aliis publicis ecclesiasticis eiusmodi 
actionibus (nisi cum pro solemnitatum ratione sacra alia indumenta 
adhibenda sunt) cappa semper, guod vetus eorum insigne esse compertum 
est, elusmodi utantur, quz nigro colore sit, tenui eo panno confecta, 
quem sarzam aut sajam vulgo vocant.... Circumamicta autem a 
pectore illa per hyemem sit pelle sciuria, quam dossiam dicunt; per 


zestatem serico violacei coloris. Cum autem illam induunt, superpel-. 


liceo ejusmodi, quod angustis manicis sit, subtus eos uti non ve- 
tamus. , 


Queste cappe nere, come quelle degli ordinari della 
Metropolitana, hanno subito una modificazione o riduzione 
di forma (tav. IV, fig. 1 e 2); ma cid non toglie nulla alla 
loro antichita. 

Forse taluno desidererebbe sapere le ragioni per le 
quali il clero milanese, eccettuati i suoi dignitarii, rinuncid 
ad un abito tanto antico e maestoso. Il testamento del- 


1) Vedi quanto sopra si é detto del Capitolo di S. Ambrogio. — Cfr. Borr1. 
Statuti del capitolo di S. Vittore in Varese, p. 38: (an. 1539): “ Dominus praepo- 
situs et canonici intrent in ecclesiam.... cum cottis albis, birreto, barba decenti, 
clerica rasa.... , Cosi in un affresco, quello dal lato dellepistola, dell’ antica par- 
rocchiale d’ Introbio, dedicata a S. Michele, vi é dipinta una processione del clero 
plebano in abito nero e lunghe cotte bianche; il prevosto, nello stesso abito, 
si distingue soltanto per la feru/a che tiene nella sinistra; la processione é co- 
perta da un vescovo in mitra e pastorale. Non mi venne dato di sapere l’autore 
del dipinto, né chi rappresenti; ma per queste circostanze lo riterrei fattura della 
prima meta del secolo XV, cioé prima che Introbio fosse eretto dall’arcivescovo 
Pietro Filargo (1406) in Parrocchia autonoma, staccata da Primaluna, secondo 
quanto riferisce il G1ianoLa. Memorie storiche religiose della Valsassina, Milano, 1895. 


ee 


i 
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lOcchibianchi gia citato da solo basterebbe a dare un’ idea 
del prezzo di queste cappe ®; il canonico non credeva di 
offendere il prevosto lasciandogli le sue cappe; ma se taluno 
credesse che questa fosse una gentilezza solo compatibile 
coi barbari costumi di quell’epoca, s’ingannerebbe. Dalla 
lettera ducale del 1499 al capitolo metropolitano, gia citata, 
ognuno pud comprendere che la somma spesa dal duca 
per le cappe violacee non era indifferente; ma pit: esplicita 
é la testimonianza di S. Carlo nella lettera del 1567 al car- 
dinale Alciato (v. nota 2) a pag. 20). 


La ferula. 


Oltre la cappa corale nera, si € conservata un/’altra in- 
segna antichissima, la ferula. Questo bastone, proprio delle 
dignita ed ufficiali del coro, i quali avessero alcuni ecclesia- 
stici soggetti al loro comando, attraversando 1 secoli, come il 
bastone episcopale, col quale € molto probabile avesse co- 
mune anche l’origine, ha ora assunto proporzioni e orna- 
menti maggiori (tav. IV, fig. 3); ma cid non gli toglie il 
pregio dell’antichita. 

Lo storico Landolfo Seniore é il primo autore milanese 
finora conosciuto il quale ne parli diffusamente: oserei dire 
che nel secolo XI la ferula, se non era una specialita mila- 
nese, perché usata anche a Roma 2), pure nell’Alta Italia 


1) Lanpotro Junior, nella sua Astoria Mediol., c.1V, narra che, nell’anno 
II00 circa, Grossolano, vescovo di Savona e vicario dell’arcivescovo Anselmo, un 
giorno, avvisato dal prete Liprando alla presenza del primicerio Andrea e di altri 
sacerdoti, “ut horridam cappam exueret, et convenientem tanto vicario indueret 
... pretium emendi non habere respondit. , 

2) E noto che il R. Pontefice, conforme al primitivo uso della Chiesa latina, 
conservato nella Cappella Papale meglio che altrove, non adopera mai il bastone 
pastorale (DucHEsNE, Origines du Culte Chrétien, p. 383). Il CaTaLano (Comment. 
in Pontif. Rom., vol. Il, tit. VII, § V), prende un abbaglio, dove dice che una 
volta si usava dare al R. Pontefice il pastorale durante Tl incoronazione, appog- 
giandosi ad un passo dell’Ordine Rom. XII di Cencio Camerario (sulla fine del se- 
colo XII) nel quale é nominata la ferula, che pretende sinonimo di fasforale. Che 
difatti il bastone pastorale si chiamasse /feru/a nel secolo X (loannes Monacuus 
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doveva essere Milano l’unica che ancora ne conservasse 
’uso; altrimienti non saprei trovare la ragione per la quale 
lo storico milanese si diffondesse a dare i dettagli di questa . 
insegna corale, della quale non vi ha nemmeno un cenno 
nel Mitrale, scritto da Sicardo di Cremona (+ 1215) suffra- 
ganeo di Milano. | 
L’uso del bastone, come insegna corale, non deve risa- 
lire pit in la del secolo VI, poiché il decreto del Sinodo 
Romano dell’anno 743, inserito nel Decreto di Graziano 2), 
ne condanna l’uso che stava per introdursi nella S. Liturgia. 
La sua origine doveva essere puramente disciplinare, poiche 
Giovanni Diacono, biografo di S. Gregorio M., narra di aver 
visto a Laterano la verga colla quale minacciava i fanciulli 
ribelli alle sue istruzioni di canto. Ai tempi di Landolfo, 
pare che realmente servissero a tale scopo, perche il cro- 
nista, conchiudendo una lunga esposizione dei sensi mistici, 
suggeritigli dalla forma stessa della ferula, soggiunge: } 


“\. cum negotium alicuius rei exigente aliqua gravescente molestia, 
vel ut juvenum vel majorum vitia resecarentur, universi ordines Dei 


in Vita S. Odilonis abb. Cluniacen.) ed anche nel secolo XII (Srcarpbus. Episc. CRE- 
mon. Mitrale) lo concedo, ma la feruda usata nell inecoronazione del papa, come 
dice Cencio (n. 74) “ prior basilicae S. Laurentii de Palatio dat ei ferulam in 
signum regiminis et correctionis, , era una feru/a non dissimile dalle nostre, 
poiché POrdine Rom. XIV (cap. XX) che riferisce la stessa cerimonia col voca- 
bolo feruda, pit innanzi (c. XLVIILI) dice “ cambuta seu baculo pastoral non utuntur 
summi Pontifices. , A proposito, conviene ricordare che il Macri, citato dal 
GrrBert (Vetus Liturg. Alemannica, p. I. disq. Ill, p. 258) riprodusse un’ effigie 
di Gelasio II (+ 1119) che tiene nella sinistra un bastone con una sfera alla som- 
mita. — L’uso delle ferule nel secolo XII doveva essere molto esteso, poiché OnorIo 
AUGOSTODUNENSE (Gemma animae, cap. 226) dice: “ Cantores baculos manibus por- 
tant, ut quo ipsi pergunt, alios secum invitare satagunt , ed a Roma la scuola 
dei cantori di S. Pietro si chiamava appunto Schola Virgarum (Ord. Rom. XII, 
n. 64): oltre icantori portavano ferule anche larcidiacono ed altri, come si legge 
nello stesso Ordine (n. 63) “ In festo S. Marci.... cantata tertia, induunt se omnes 
planetis, et excalceati ordinantur in processione ab archidiacono, et subdiacono 
basilicae et priore subdiaconorum hadbentibus in manibus ferulas, etc., Cosi il Se 
grista del Papa, nelle cavalcate papali, ancora nel secolo XV precedeva ferulam 
manu gestans. Vv. CANCELLIERI. De Secretariis Basilicae Vatic., p. 527. Ora il Cerim. 
Episc. |. I, c. V, n. 7, concede TP uso della feru/a ai soli cerimonieri dei vescovi. 

2) De Cons., dist. I, c. 57. “ Nullus Episcopus, aut Presbyter, seu Diaconus 


ad celebrandum missarum solemnia praesumat cum baculo introire. , 
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amore wrgvs aut sacris amonitionibus devote emendati invicem con- 
solabantur : de quibus virgis et baculis propheta dicens clamat: Virga 
tua et baculus tuus ipsa me, Domine, consolata sunt , 1). 


Il latino é barbaro, ma il senso é chiaro, e concorda con 
quanto lo stesso autore riferisce in principio del capitolo: 


“ archidiaconatui vita et nomine venerandus Wibertus 2) praeerat, 


qui.... cottidie ferulam supertus et inferius corto ornatam manu propria 
tenens, omnes cura vigilantissima custodiebat: quem ordines omnes 
(notisi quell’ommnes) tam majores quam minores clerici ex debito ut 
patrem timentes et ut fratrem amantes venerabantur. Cottidie enim 
regebat et emendabat officia ecclesiastica, et si opus erat, puerorum 
ordinem aut per se aut per magistros viros corripiebat ,, fino al punto 
che i piu restii “ extracta interula, in secretario virgis ab archidiacono 
(non dall’arciprete o altri) vellet nollet emendabantur. 


Che tali ferule gia nel sec. XI si usassero come inse- 
gna corale, Landolfo lo afferma esplicitamente nel citato 
capitolo; anzi dall’uso di tali bastoni e dalla magnificenza 
dei loro abiti é indotto a dire che i sacerdoti urbani, ordi- 
nati in processione, si sarebbero scambiati per altrettanti ve- 
SCOV1: magis diceres episcopos quam sacerdotes. Ma lo storico 
milanese non é altrettanto chiaro nel descrivere la forma 
della ferula; perché, in principio del capitolo, parla di ferula 


ornata di cuoio, in altro passo di ferule ornate di metallo, 


t) Op. c. 1. II, c. 35 in fine. 

2) Il Grutini, Memorie di Milano, t. Il, p. 399 € sgg, commentando il passo 
di Landolfo, chiama arciprete questo Wiberto; ma, giusta una lezione di altro co- 
dice (v. ed. Wattenbach) confortata dal contesto, é a ritenersi fosse arcidiacono, 
perché si dice che qualunque dei clerici fosse stato incorreggibile 7m secretario 
virgis ab archidiacono vellet nollet emendabatur. Cid che pitt importa notare é che 
Giulini, e dopo lui altri, ritengono questo Wiberto come contemporaneo di Ari- 
berto (+ 1045); in una carta del 1053 (GiuLii, 0. c., p. 471), infatti, é firmato un 
Wiberto arcidiacono,; ma percio non é sicuro che fosse il Wiberto citato da Lan- 
dolfo: in mancanza di altri documenti, stando il fatto che lo storico contemporaneo 
di Ariberto dice che le feru/e dellarciprete, dell’arcidiacono ecc. erano come le 
altre, ornate di lamine, bisogna dire che il Wiberto, il quale portava la ferula or- 
nata di cuoto, fosse pit antico di Ariberto, ma la sua memoria era tuttavia viva, 
in grazia forse del rigore col quale manteneva la disciplina corale: pero resta 
sempre a provarsi la realta di questa induzione. 
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mentre poi dal contesto consta che non vi fosse alcuna di- 
versita fra quelle di un ordine e quelle dell’altro. 

Sarebbe difficile indovinare le ragioni di tali incoerenze, 
né qui @ il caso di discutere la fede da prestarsi alla 
protesta di Landolfo, d’ aver attinto a documenti antichi; 
soltanto @ opportuno accennare quanto egli scrisse delle di- 
enita e officiali insignite della ferula: nel lib. I, cap. ll e 
seg., parlando dell’ arciprete, arcidiacono, ed altri capi dei 
diversi ordini ecclesiastici nella chiesa milanese, non indica 
che avessero la ferula come loro insegna speciale; poi, nel 
lib. II, cap. 35, ritornando sullo stesso argomento, per dire 
delle « ordinationes quae usque ad exitum domini Heriberti 
(+ 1045) mire constitutae fuerant ac nitide permanserunt », 
da prima sembra indicare che nella chiesa iemale di S. Ma- 
ria 11 solo arcidiacono Wiberto usasse la ferula, ma poi, 
nello stesso capitolo, con molta disinvoltura, compresa quella 
dell’arcidiacono, ne enumera dieci, cioé dieci dignita della 
stessa chiesa iemale, arciprete, arcidiacono, ecc., aventi 
ferula, come insegna della loro carica e preminenza sul 
loro soggetti; e, cid che pit interessa, soggiunge: 


a 


Praeter cetera sacerdotalia officia, quibus curialiter decem 
praelati supradicti inststebant, sacerdotes omnes urbani virgam cot- 
tidie, praeter quadragesimam, devote in manibus deportabant, que 
rotunda atque levigata honore decentissimo rectitudints et apicem irre- 
prehensibiliter tenebat, et ab omni macula polita, infertus lamina cir- 
cumdata, clavum acutum stringens, vim regiminis ipsis sacerdotibus. 
ostendebat, quatenus virgee illius rotunditas, rotundam et conglutinatam 
caritatem ac perfectam mutuo ambrosiani sacerdotes haberent, admi- 
nistrabat. Quicquid enim rotundum, scissuram non habens perfectum 
est... cClavum in virga deferebant acutum.... recta erat virga.... , 


Non @ facile stabilire se quell’aggettivo rotunda sia si- 
nonimo di globosa, ne se Landolfo abbia inteso parlare di 
una sphaera, ad ornamento della ferula: € perd meritevole 
di nota, che la ferula del clero ambrosiano da quell’ epoca 
in poi ebbe nella sua parte superiore una sfera, ed una 
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lamina ne rivesti il piede; forma che tuttora conserva, seb- 
bene coll’andar del tempo la sua misura crebbe fino ad 


uguagliare l’altezza della persona, e il cesello arricchi di 
fregi il globo stesso. Nella pietra sepolcrale di Francesco 
Salimbeni, primicerio det lettort e canonico di S. Ambrogio, 
morto nel 1300, ora esistente nel- 
V’atrio della basilica ambrosiana, 
si vede un esemplare della forma 
della ferula a tutto il secolo XIII. 

Beroldo, nel secolo XII, con- 
ferma l’uso delle ferule, non sol- 
tanto ai dieci capi d’ordine ricor- 
dati da Landolfo 1), ma anche ai 
maestri delle scuole e ad _ altri: 
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rum, presbyterorum, decumanorum, |. 
notariorum, lectorum) cum quatuor ys i 
magistris scholarum habent singulas a | 
ferulas in choro. Postremo subsequi- SH 
tur ordo viginti vetulorum cum ferula E 
sua.... In fine vero subponitur laicalis 
ferula, videlicet Vicecomitis ,, 2). = 2 
Q 


L’ordine di queste ferule 
nella chiesa metropolitana di Mi- 
lano conservasi inalterato fino al 
becs AVI; ma, non saprei per 
quale ragione, in questo tempo 
non si hanno memorie né della 

- i ’ A : Pietra tombale del Prete Francesco Salim- 
ferula del primicerlo dei soddia- beni primicerio dei lettori, e canonico di 

: i . S. Ambrogio (} 1300) nell’atrio della stessa 
fon, ne di quella del Visconte: >= 
in compenso, dal sec. XV al XVI, se ne aggiunsero altre, 


cioé quella del prevosto, del decano, quarta e quinta dignita, 
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1) Hist. Medzol. 1. ll, c. 35. 
2) Berotpus, ed. Magistretti, p. 36, 1. 20 e sgg. Il Visconte dei feudi della 
Chiesa milanese, il quale era laico, reggeva i laici. Cfr. Grutint, l. c. p. 404 € sgg. 
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alle quali fanno seguito con uguale distintivo tre ufficii, il 
teologo, il penitenziere maggiore, ed il canonista, detto doftore 
prebendato; questi fra gli ordinari 1): gli altri officiales o 
beneficiati corali invece, si mantennero tenaci nelle tradi- 
zioni, e solo, quando da San Carlo vennero costituiti in Ca- 
pitolo, ebbero l’aggiunta di un capo detto prefetto, o anche 
preposto 2), nella persona del maestro delle cerimonie, il quale 
ebbe, come gli ordinarii, una ferula con ornati d’argento. 
Crescendo di numero il clero urbano, pare che le an- 
tiche prerogative 3) andassero in disuso, restando ai pre- 
vosti delle collegiate non solo urbane, ma anche plebane 
quelle primitive insegne della cappa e della ferula #. In man- 
canza di altri documenti basti la testimonianza del Cerimo- 
niale Ambrosiano, che a loro riconosce per immemorabile 
tradizione oltre la cappa, anche la ferula 5), quale conser- 
vano ancor oggi come distintivo della loro dignita. 
Quanto alla ferula del maestro della scuola di S. Am- 
brogio o priore dei vecchioni vi sarebbe molto a parlare: 
Landolfo e Beroldo non danno argomento a credere che la 


1) Cfr. Brerotpus, ed. MAGISTRETTI, p. 142 n. I, Pp. 149 nN. 2, € P. 153 0. I. 

2) Negli atti di nomina del prefetto sac. Francesco Piazza, eletto dal cardi- 
nale Federico Borromeo, e confermato per autorita apostolica, il beneficio del 
maestro delle S. Cerimonie é detto Praepositura (BramBitta Miscellanea, ecc.). 

3) Lanpotro Senrore, Ast. Mediol., 1. Il, c. 35. “ Sacerdotes omnes urbani 
virgam cottidie praeter quadragesimam devote in manibus deportabant, etc. , A 
questa insegna nel c. 36 ne aggiunge un’altra: “ Omnes urbani sacerdotes in ma- 
nibus dexteris anulos cottidie deferebant, quatenus ecclesiae sponsos sese osten- 
derent et divinarum literarum peritiam habentes, sincerae fidei signaculum et 
expressio veritatis omnibus fidelibus religiose apparerent. , Ma nell anno 1550 
Parcivescovo Giovanni Angelo Arcimboldo prescriveva che “ Sacerdotes et alias 
in sacris ordinibus constituti sive beneficia ecclesiastica... obtinentes.... nec deferant 
annulos in digitis.... nisi sint praelati, aut doctores, aut canonici ecclesiae majoris 
Mediolani etc. , (Sassi, Series Archiep. Mediol. t. Il, p. 986). Leggasi in proposito: 
Fumaca.u, Antichita Longobard. Milanesi, t. Ill, p. 330 e sgg. Dissert. 31: “ In- 
torno agli antichi decumani della Chiesa milanese. ,, 

4) A pag. 22 nota 1, ho gia indicato un affresco del sec. XV esistente nella 
chiesa di S. Michele in Introbio di Valsassina, allora dipendente dalla chiesa ple- 
bana e matrice di Primaluna. 

5) Op. ¢., tit. de praepositis, p. 256 “ Ferulam seu baculum praepositi defe- 
rant in processionibus et quoties solemniter ipsi celebrant missam vel vesperas... 
quem (baculum) manu sinistra capiant. , 


te 
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ferula di tal maestro o priore fosse diversa dalle altre; ma 
un rozzo bassorilievo del secolo XH (v. fregio in principio 
di questa Memoria) ce la presenterebbe come un T, se pure 
gli autori milanesi hanno indovinata la mente di quel rozzo 
scultore. 

Pit tardi, la ferula del priore dei vecchioni fu sostituita 
dalla scutica S. Ambrosi 1): questo flagello, gia nel sec. XII, 
é ricordato dal Beroldo stesso, ma egli parlando in genere 
di alcune processioni solenni dice: 


“ille qui fert textum evangelii (o un lettore o un custode), et qui 
portat (custode), crucem auream, et scuticam S, Ambrosii, omnes induti 
pluvialibus , e, nelle litanie triduane, “ subdiaconi vicissim portant 
evangelium et baculum S. Ambrosii , 2). 


E notevole nel primo passo che oggetto di quel verbo 
portat sono tanto la crucem che la scuticam ; quindi io incli- 
nerei a credere che nel secolo XII la scutica fosse appesa 
alla croce 3), come ancora si vede in alcune antiche imagini 
del Crocefisso. 

Sta pero il fatto che in seguito il priore dei vecchioni 
nelle processioni solenni incedeva parato di pluviale collo 
staffile 0 scutica di S. Ambrogio: cid rilevasi dall’opuscolo 
inedito 4) di Francesco Castelli, ordinario della chiesa mi- 
lanese, scritto nel 1564, per informare Nicold Ormaneto, 
vicario generale di S. Carlo, de statu Medtolanen. Ecclesiae. 
Dopo le riforme di S. Carlo nei documenti ufficiali della 
chiesa milanese 5) non si parla pit: né del pluviale del priore 


1) Di questo simbolico flagello, ora con speciale cura ed erudizione s’é oc- 
cupato il prof. Calligaris in questo stesso volume. 

2) Beroipus, ed. Magistretti, p. 60, |. 25, e p. 115 |. 14. 

3) Sulla tomba di Decembrio, nell’atrio della basilica ambrosiana, S. Am- 
brogio ha lo staffile appeso alla pastorale. 

4) Lopuscolo De statu ecclesiae Mediol. & quello citato dal Murarort, A. M. 
A., t. IV, col. 858: Voriginale si conserva nell’Archivio Arcivescovile, fra gli 
atti di visita della Metropolitana, nel vol. 46; sonvi anche altre copie, oltre quella 
citata dal Muratori, p. es. una nel vol. 56 degli atti suddetti, un’altra nell’ Archivio 
del Maestro delle Cerim. della Metropolitana: questo opuscolo é interessantissimo 
perché da lo stato del clero del Duomo prima dalla venuta di S. Carlo. 

5) Caerem. Amoros., ed. 1619, p. 244 et sgg. 
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dei vecchioni, né della scutica; perd quest’ultima, a quanto 
riferiscono ilPuricelli ») ed il Giulini 2), deve essersi conser- 
vata fino allo scorso secolo, destinata a perire definitivamente 
durante i rivolgimenti repubblicani che misero a soqqua- 
dro tutte le tradizioni ecclesiastiche milanesi. 


Il rocchetto, la cotta, e la becca. 


Il decreto del sinodo IV milanese relativo alle insegne 
dei prevosti accenna che era antico l’uso di un rocchetto, o 
cotta dalle maniche strette, da indossarsi sotto la cappa: non 
v’ha dubbio, @ il camzstum del Beroldo, la candida toga 
di Landolfo, la quale coll’andar del tempo, come cambio di 
nome, superpelliceum 3) 0 cotta, cosicambid di forma ampliando 
le maniche per potere stare sopra le pelliccie. } 

Che anche la candida toga dei chierici e di quanti 
non usavano la cappa nera fosse originariamente simile ad 
un rocchetto quasi talare, non v’ha dubbio: Beroldo parlando 
dei chierichetti della nostra Metropolitana, puert cantores, 
e del loro abbigliamento corale, li descrive costantemente 
vestiti del camzsiolo 0 camisio 4), che @ pure l’abito dei cu- 
stodi 5), dei lettori ©), dei notai 7) e dei preti decumani %), 1 
quali nel sec. XII non avevano, come gia dissi, altro distin- 
tivo all’infuori di questo. 

A Milano in questo tempo, poiché non abbiamo me- 
morie anteriori, non si riscontrano tracce dell’uso corale, ac- 


1) Dissert. Nazartana, c. 54, n. 19. 

2) Memorie di Milano, t. VI, p. 404. 

3) Duranvus. Rationale, |. Ill, c. I: “ Superpelliceum, sic dictum, quia anti- 
quitus super tunicas pelliceas de pellibus mortuorum animalium factas indueba- 
tur. , Fra gli abiti di Manfredo Occhibianchi (anno 1203) furono ricordati le man- 
struche ed i renont, composti di pelli di coniglio, di volpe e d’agnello (v. p. 9). 

4) Berotpus, ed. Magistretti p. 48, 1. 31. — p. 50, l. 2. — p. 54, lL. 8. — 
DSS; lee20. 

5) Cid si argomenta dal fatto che erano chierici come i pueri cantores. 

6) Berotpus, ed. Magistretti, p. 49, 1. 23. 

7h) ewes jes Sey 1b ir, 

8),Ops cap. 94, 1) 1, ——" pels ile G: 


Be 
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cennato da Amalario (l. II c. XIX) e confermato negli Or- 
dini Romani Ie II », della praneta sopra l’alba o linea talaris, 
alla quale ben corrispondono i dati del camstum accennati 
dal Beroldo: perd, poiché lo stesso camzsio, usato sotto le 
cappe corali2), serviva da camuice ai soddiaconi 3) e ai dia- 
coni 4) parati solennemente, ricordando quanto gia osservo 
il Cancellieri 5) cappam planetae successisse notum est, crederel 
possibile che in tempi anteriori, come nella chiesa romana, 
cosi anche nell’ ambrosiana gli abiti dei diaconi e dei sod- 
diaconi negli ufficii ecclesiasticr fossero la mea talaris et 
planeta seu casula, sostituita pit tardi dalla cappa; ma cio 
finora non é confermato da documenti milanesi. 

La testimonianza di Beroldo da anche implicitamente 
la notizia della forma del camisium: non é& il superpelliceum 
o cotta dalle ampie maniche, ma un vero camice, il quale 
pero nel sec. XII si distingue dall’alba, essendo questo 
nome riservato alla tunicella del soddiacono, ed al camice 
del prete °). 

Non é dato precisare quando s’incominciasse a distin- 
guere il camisium dal rocchetto canonicale: ma nel sec. XIII 


1) Tuomastus, ed. Vezzosi, t. V, Praef. pp. IX et XI. 

EOP cy ps 36, 1), r0! 

3) Op. c. p. 106, l. 24. — p. 123, |. 21: nelle funzioni il soddiacono mette 
Pamitto e Yalba o tunicella. 

OP EEN p-150;11.5 30 et 92, — p. 51, 2 e 19; — p. 62, |. 37. — p. 63,13 
e 4. — p. 67, |. 12. — p. 87, 1. 27. — Da questi passi pare che il camisium del 
diacono fosse molto lungo, perché é indicato a chi spetti I ufficio di sollevarlo, ne 
iter diacont impediat. 

5) De Secret. Basil. Vatic., t. 1, p. 206. — Lo stesso CANCELLIERI a p. 262 
cita una donazione ad un monastero, nel 830, nella quale Withlasius Merciorum 
Rex dichiara di offrire “ Secretario dicti Monasterii... clamidem coccineam, qua 
indutus eram in coronatione mea, ad capiam (sic) inde vel casulam faciendam. ,, 
La forma stessa della cappa rossa degli ordinarii, se si eccettui il cappuccio, ben 
si conviene all’antica forma della casula, pit che non il pluviale, che nel medio 
evo chiamavasi capa, forse a denotare la sua derivazione dalla cappa o birro. 

6) Mentre il Beroldo (v. note prec. 3 e 4), chiama camisium il camice del dia- 
cono e del soddiacono, sopra del quale rispettivamente indossavano la tunicella o 
alba, e la dalmatica, parlando del camice del prete, usa la parola alba (v. p. 47, 
l. 3 e sgg.): “ quando officium missae celebratur in ecclesia aestiva, unus duorum 
minorum custodum hebdomadariorum portat in ecclesiam aestivam... albam, et 
pluviale, ex quo presbyter hebodamadarius induit se dum canit Tertiam. ,, 
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la distinzione @ certa; poiché nel codice metropolitano del 
Beroldus » a pag. 414 leggesi: 


“ Haec sunt illa verba quae dicere debet sacerdos quando sa- 
cerdotales induit vestes: In primis quando cappam deponit.... Ad in- 
duendum camisium..... Ad cingulum induendum, etc. , 


A suo luogo, parlando del camice, dovrd in parte ri- 
tornare sul gia detto; basta perd qui avere constatato il 
senso del vocabolo camzsium in Beroldo: @ un camice sciolto, 
senza ornamenti (auriphrygia), che, da talare, va man mano 
abbreviandosi, lasciando vedere il lembo della veste talare, 
finché poi, nel sec. XVI, raggiunge appena il ginocchio. 

Quantunque gli statuti sinodali dal sec. XIII in poi par- 
lino di cotfe, quindi di un abito diverso dal camisium berol- 
diano (cfr. i decreti gia citati di Gerardo da Sessa, r211I; 
di fra Leone, 1250; del concilio provinciale di Cassone 
Torriano, 1311), pare pero che il camisium corale continuasse 
ad usarsi almeno da quanti avevano la cappa; anzi, gia l’ho 
notato, 1 prevosti e1 plebani dal sinodo diocesano IV (v. de- 
creto XIX a pag. 22) furono mantenuti nel loro antico pos- 
sesso di usare « superpelliceum, quod angustis manicis sit » 2), 

Per citare qualche esempio milanese di rocchetto, ri- 
produrro il ritratto di un ecclesiastico, che sta inginocchiato 
fra S. Gerolamo e S. Agostino (tav. II, fig. 5) nella celebre 


1) Ediz. Macistrerti, Praef. fol. XL. 

2) In principio pero del sec. XV i decumani avevano tutti una cotta pro- 
priamente detta, poiché in uno degli statuti fatto da loro, quando era primicerio 
maggiore Matteo da Carcano (1394-1417), come é riferito pil sotto, é vietato Puso 
del rocchetto a quei decumani, che contemporaneamente avevano un beneficio 
di ordinario, quando dovevano amministrare il battesimo come decumani, per il 
turno che a loro toccava. — Cosi pure vedonsi nella tav. Il fig. 4, che é della 
fine del sec. XV, i lettori vestiti di coffa, mentre Beroldo, nel sec. XI dice di loro 
(ediz. Magistretti, p. 49, 1. 23) che erano vestiti di camisio: al qual proposito devo 
notare, che questa é lunica volta, né si comprende Ja ragione, che Beroldo ac- 
cenna, che il lettore deve indossare il camisio cantando la lezione della messa; a 
meno che volesse escludere uso del pluviale, come insegna speciale, nelle feste 
principali (pag. 59, |. 23 e altrove), del primicerio dei lettori, il quale, in alcune di 
queste festivita (p. 62, 1. 17), doveva cantare tale lezione. 
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tavola del Borgognone conservata nella pinacoteca della 
Ambrosiana. E di speciale interesse, perché, oltre al camu- 
sium, porta sulle spalle un’altra insegna neva, nota a Milano, 
fino alla prima meta di questo secolo, col nome volgare 
di becca, che indicava il caputium o distintivo dei paroci. 

Le prime memorie ufficiali di questa distinzione dei pa- 
roci 0 preti in cura d’anime, curati, si trova nella costituzione 
dell’ arcivescovo Giovanni Angelo Arcimboldi, (an. 1550) 
dove &€ prescritto che i paroci sopra le vesti talari portino 
il loro distintivo speciale « e¢ curati addant caputium » 4); 
ma, come vedesi, doveva essere piu antica, se il Borgo- 
gnone 2) nella sua tavola ci dipinge un paroco, il cui abito 
corrisponde perfettamente alle prescrizioni, che piu tardi 
fece San Carlo nel sinodo diocesano II. (an. 1568) 3), ed 
alla forma di tali cappucci, che si trovano in ritratti di pa- 
roci milanesi, anteriori all’anno 1841, nel quale il card. Ar- 
civescovo Carlo Gaetano Gaisruck aboli questa insegna, 
sostituendo alla cotta ed alla becca il rocchetto e la mozzetta di 
seta nera con fodera, lembo e bottoni violacei 4). 


I) Sassi. Series Archiep, Mediol, t. UI, p. 986. 

2) Ambrogio da Fossano, detto il Borgognone, uno dei pit. celebri artisti 
dell? antica scuola lombarda, dipinse dal 1483 al 1523; egli € mulanese, come sta 
scritto su di una sua tavola in Melegnano: “ Ambrosii de Fosano: borgognoni 
nomine de Mediolano pinsit , ed era figlio di un milanese (V. L, BeLrram, 


' A. Fossano detto i/ Bergognone — Catalogo della R. Finacoleca di Milano, 1896, 


3) Deer. 28. “ Quoniam veferi huius S. Mediolanensis ecclesiae usu et consuetu- 
dine illud institutum est, ut parochi urban caputium, quod est eorum insigne, ferant, 
quo a reliquis, qui animarum curam non habent, internoscantur; idcirco eisdem 
jubemus, ut illud institutum retineant... cujus (insignis) extremam partem interio- 
rem fascia limbove coloris viridis vestiri jubemus... , Questo decreto € importante 
perché afferma che tale uso non era esteso fuori di citta, e che l aggiunta del 
lembo verde, che non si riscontra nella tavola del Borgognone, fu fatta da S, Carlo 
nell’anno 1568. — Lo stesso arcivescovo poi, nel 1574, estese il cappuccio anche 
ai parroci della Diocesi, come vedesi nel decreto XIX della sinodo IV, “ Quod 
de parochis urbanis solum de caputio altera synodo dioecesana constituimus, idem 
dioecesanis parochis praescribimus. , Decreto confermato nel Concilio Prov. IV 
(anno 1576) par. II, tit. de Paroch., dove si legge i “ Parochi in urbe et in oppidis... 
caputium, quod est proprium eorum insigne, in humeris ferant; cum domo exeunt 
supra exteriorem vestem; cum processiones aliasque eiusmodi publicas actiones 
obeunt supra superpelliceum. ,, 

4) Questa innovazione venne successivamente confermata coi decreti 23 gen- 
naio e 7 luglio 1850 della S. C. dei Vesc. e Reg. 5 
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Tornando all’uso del camisium e della cotta, gia fin dal 
sec. XII noi’ vediamo questo abito prescritto per l’ ammini- 
strazione dei sacramentali precedenti il battesimo, e quindi, 
a maggior ragione, anche degli stessi sacramenti. Beroldo, 
parlando degli scruttini, scrive: 


“duo presbyteri (e notisi che erano di quelli centenc ordinis o decu- 
mani) cum camisio et orario (stola) stant ad ostia, ubi catechumeni 


intrant.... et perungunt pueros in pectore, etc. , 1) e nel sabbato in 
traditione symbol: “ presbyter ebdomadarius (ordinarius) cum orario 
et cappa.... et diaconi (cardinales) per ordinem cum orario, etc. , 2). 


Queste testimonianze di Beroldo sono preziose, poiché 
dell’uso del camisium o cotta sotto la stola non abbiamo 
altra testimonianza pitt antica, nemmeno dei decreti del 
1229, riportati pill innanzi, nei quali si prescrive l uso 
della stola per i sacramenti; forse perché sarebbe tornato 
superflua un decreto di cosa gia tradizionale; ad ogni modo 
la conferma della tradizione la troviamo nella prescrizione 3) 
di Matteo da Carcano (1394-1417) che cosi suona: 


“ Si contingat aliquem ex ipsis (presbyteris) centeni ordinis esse 
ordinarium ecclesiae mediolanensis, et debere baptizare pro sua vice, 
tamquam ex decumanis seu centum ordinis, quod baptizando mon por- 
tet capam nec rochetum, sed cotam dumtaxat se noverit induendum. , 


Il dumtaxat non esclude la stola, come usavano gli 
altri decumani, i quali, per il trasporto dell’ Arca dalla chiesa 
jemale all’estiva, o viceversa, avevano conservato |’ antico 
uso di andare « superinduti camsio et stola, prout conti- 
netur in ipso Beroldo » 4), 


1) Berotpus, ed. Magistretti, p. 94, 1. 11. 

2) Op. c. p. 95, 1. 1 e 2. — Pare che la stola fosse posta sopra la cappa; 
perché Beroldo non usa la voce cappa per sinonimo di pluviale (0. c., p. 59, 1. 27); 
quindi, se il prete era gia in coro colla cappa, la stola si sovrapponeva a questa, 
non dicendo il Beroldo che il prete dovesse deporre la cappa per mettere la stola. 

3) Ms. Bibl. Capit. Metrop. “ Liber Primicerii Majoris , fol. 6 (v.n. 1 p. 16). 

4) Op. c.: Cfr. Brroipus, ed. Magistretti, p. 115, 1. 18 e. p. 128, L. 2. 
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Il berretto ecclestastico. 


Un’ultima notizia sull’abito ecclesiastico, e questa ri- 
guarda la forma dei berretti. Di tutte le figure aggiunte a 
questo testo nessuna ha il carattere del berretto quadran- 
golare; perd, alla meta del sec. XVI, il berretto ecclesia- 
stico aveva assunta la forma quadrata, che andd sempre 
pit. accentuandosi venendo fino a noi, (tav. IV, fig. 3). 

Ma, per non escire dall’ambito di questa Memoria, con- 
viene sapere quando al cappuccio del birro si sostitui il bzr- 
retum. 11 Beroldo nel sec. XII non ne fa cenno. 

Il primo decreto, che ne parla, é del 1250; dell’arci- 
vescovo Fra Leone: 


“ omnibus praelatis... infulas albas (specie di cuffie o reti) discoo- 
pertas vel etiam sub biretis, necnon dereta cum mazis in publico pro- 
hibemus ,, 2). 


Che si debba intendere per queste maze, io non lo 
saprei, né le congetture del Giulini 2) offrono alcun schia- 
rimento; pero ritengo che da questo decreto possiamo ar- 
guire che, a meta il sec. XIII, era lecito usare brreta sine 


‘mazis, quantunque non credo che la berretta facesse parte 


dell’abito corale; basta vedere la figura dell’arciprete Orrico 
(ail, fig. 1). 

Il concilio provinciale tenuto da Cassone della Torre 
in Bergamo, an. 1311, se pure gia non esisteva altro atto 
sinodale, pare che ne abbia definitivamente approvato l’uso, 
nel cap. V, prescrivendo che gli ecclesiastici delle catte- 
drali per i divini ufficii 


“ intersint aut discooperto capite, aut cum biretis in capite, ad modum 
laicorum, capucia non habentes ,,; 


1) Giutim, Memorie di Milano, t. VIII, p. 659. 
2).Opse., p. 60. 
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decreto ripetuto pitt minutamente nel cap. 33, con istru- 
zione per vietar l’uso del cappuccio o dei collari secolare- 
schi, dei quali perd é@ difficile dare esatte notizie. 
Conformi a queste prescrizioni devono essere i berretti 
che veggonsi nei monumenti dal sec. XIV, come gli in- 


Intaglio delle sedie corali della basilica ambrosiana. 


tagli del coro di S. Ambrogio, e continuano fino a tutto 
il secolo XV, come in alcune miniature delle quali ho 
riprodotto qualche esempio (v. tav. I, fig. 2, e tav. II, 
figg. 3 € 5)”. 


1) L’arcivescovo G. A. Arcimboldi, nella sua costituzione del 1550 (Sasst, 
Series Archiep, Mediol. t. Ill, p. 986) conferma I uso dei berretti: “ Sacerdotes et 
alias in sacris ordinibus constituti.. et omnes clerici beneficiati aut pensiones 
sive reservationes fructuum obtinentes portent OF Te ut communiter defertur ab 
omnibus beneficiatis residentibus in ecclesiis. ,, 

Il piccolo busto di Giovanni Andrea Vimercati, protonotario apostolico 


ee 


IN MILANO. oF 


Merita uno speciale ricordo che, nel sec. XVI, i vec- 
chioni della scuola di S. Ambrogio, i quali (come narra il 
Castelli nel suo opuscolo De statu Eccleste Medtolanensis) 
« apparent in ecclesia et processionibus togati cum eorum 
cottis et sacerdotatibus birretis » conservarono nei loro 
berretti la primitiva forma, la quale perd, nel sec. XVII, 
come tante altre foggie di vestiario, risenti l’influsso del 
barocco, che ne fece un goffo arnese, che per buona sorte 
ora da pil’ che 30 anni venne proscritto; e, spero, dovendo 
ripristinarne |’uso, come prescrive il Cerimoniale Ambro- 
siano 1), lo si ritornera alla primitiva forma, conservata cer- 
tamente fino all’anno 1564, dal quale data l’opuscolo del 
Castelli. 


Il camice. 


Gli abiti strettamente liturgici, usati nella chiesa am- 
brosiana per la celebrazione dei divini misteri e per |’ am- 
ministrazione dei Sacramenti, non offrono specialita spic- 
cate; né potrebbe essere altrimenti, avendo la chiesa di Mi- 
lano comune colle altre chiese latine l’origine dei suoi riti; 
tuttavia merita d’essere studiato il prezioso tesoro di an- 
tiche tradizioni conservato fino al sec. XVI. 

Parlando del camisium, come abito corale, si é rilevata 
la sua stretta affinita col camice, l’a/ba, quantunque Beroldo 


ed ordinario della chiesa milanese (f 1548), esistente nella Metropolitana, nella 
navata laterale verso il palazzo reale, ha la berretta dalla forma moderna, quale 
si vede nei ritratti di S. Carlo Borromeo fatti, o lui vivente, 0 poco dopo la sua 
morte. — Forse la metamorfosi di queste berrette sacerdotali si deve a S. Carlo, 
1 quale probabilmente generalizzd P uso romano, come fece colle cappe magne 
corali degli ordinari e dei prevosti. 

1) Caerem. Ambr., ed. 1619, p. 244: “... Biretum praeterea ex panno nigri 
coloris forma demissa et rotunda in capite gestant, si quando capite cooperto in- 
cedendum erit. ,, 
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distingua questa da quello; nel sec. XII adunque ci si offrono 
le traccie di uno sviluppo dei sacri indumenti, che, col Du- 
chesne ») si potrebbe riassumere cosi: la ¢unica, per diverse 
modificazioni, divenne poi l’alba o camuce, il rocchetto cano- 
nicale, la cotta; come pure, per distinzione di nobilta del 
tessuto, si chiamd tumcella o alba, quella propria dei sod- 
diaconi, e dalmatica la tunica propria dei diaconi. 

Leggendo le esposizioni mistiche che, nei secoli di mezzo, 
i liturgisti diedero delle sacre vesti, questo sviluppo si va 
designando con evidenza, passando dai pit: antichi ai re- 
centi; ma perché non manchi la prova di queste asserzioni, 
accennerd qualche documento, per quello che riguarda il 
passaggio della tunica 0 camistum primitivo, all’alba o ca- 
mice, all’alba o tunicella soddiaconale, ed alla dalmatica; 
per il rocchetto e la cotta credo che gia a sufficienza si sia 
trattato l’argomento. 

Nel codice ambrosiano J, zs52 zmf., oltre il Beroldus, 
sono di qualche interesse tre opuscoli cioé (fol. cLrx) Et/z- 
mologie ordinum ecclesie (fol. cLxum), De vestibus pontificah- 
bus, (fol. cLxx) De vesttbus sacerdotalibus. 

I primi due sono sermoni del B. Ivone di Chartres; il 
terzo € un piccolo sunto delle esposizioni mistiche fatte dal 
V. Beda e d’Amalario; ma, cid non ostante, questi opuscoli 
interessano lo studio dei costumi liturgici milanesi, perché, 
se a Milano si trascrivevano e conservavano le notizie 
medesime, date da autori d’altre regioni, € segno che la 
chiesa milanese, come le altre chiese, seguiva lo sviluppo delle 
foggie degli abiti liturgici, 0, per meglio esprimermi, che 
tale sviluppo nel medio evo fu generale e comune in tutto 
loccidente. 

Basta accennare quanto per il sec. VI risulta dalla Expo- 
sitio Liturgiae Gallicanae (epistola Il) di S. Germano di Pa- 
rigi ({ 576); 11 santo enumera solamente i seguenti abiti li- 
turgici: la casula, il palleum (amitto), i manuala, i quali, come 


t) Ducuesne. Origines du culte chrétien, p. 367. 


ae 
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si dimostrera in appresso, non sono 1 manipoli, e |’ alba o 
camice. 

In questo documento meritano speciale attenzione l’alba, 
e 1 manuaha, perché entrambi credo diano lumi per inten- 
dere le distinzioni che il nostro Beroldo fa fra il camtsium, 
l’alba o camice del sacerdote, e \’alba o tunicella del soddiacono. 

Al dir di S. Germano, |’ alba, cosi chiamata perché 
bianca, era indumento comune a tutti i ministri, dal santo 
indicati col nome generico di /evztz, da non confondersi quindi 
coi diacomt, chiamati poi col loro nome proprio: stolam su- 
per alba diaconus wmduit; Valba allora era di due sorta, poi- 
che serico aut vellere fictur (sic): — nel sec. VI non era ancora 
generale l’uso del lino per l’alba, come appare pit tardi 
(sec. LX) da Alcuino e da altri autori. A ragione quindi il P. 
Fumagalli *) ed altri scrittori attribuiscono il costume mo- 
nastico bianco di antiche congregazioni al primitivo isti- 
tuto della chiesa di usare tuniche bianche negli usi ltur- 
gici 2). Se quindi pit! tardi nel sec. IX troviamo il camisium 
o alba linea, distinta dall’alba soddiaconale, 0 tunica, & evi- 
dente che la distinzione nacque dalla diversita di materia, 
piu che dalla forma. Ma a meglio precisare il significato 
delle voci camisium o alba usate da Beroldo serve il secondo 
dei trattati d’Ivone, inserito nel citato codice ambrosiano: 
dalle analogie di materia e di forma del camrstum (poderts) 
colla tunica linea dei sacerdoti dell’antico testamento, é dato 
conoscere che il camistum non era pill, come ai tempi di 
S. Germano, di lana o altra materia, ma di /no, fluente fino 
ai piedi, sicché, come dice Beroldo, il diacono poteva in- 
clampare, se altri non gliene avesse sollevato il lembo an- 
teriore, mentre ascendeva il pulpito, portando con ambe le 
mani il codice dei S. Vangelli. 

Se questo era il camice .propriamente detto, l’alba del 
sacerdote celebrante, quanto alla forma ed alla materia, non 


1) Antichita Longobardico Milanesi, t. Ill, p. 380. 
2) “ Erat sacerdotum ac levitarum in albis vestibus non minimus chorus ,. 


S. Gregor. Turon. 
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differiva, poiché il trattato stesso (fol. c-xvm) di questa ci da 
le stesse notizie che della tunica linea 0 camistum: « Novi 
quoque testamenti sacerdotes.... utuntur tunica linea quae 
ponderis (sic) dicitur vel talaris » anzi nel terzo trattato « De 
vestibus sacerdotahibus, » la tunica linea o poderts & detta espli- 
citamente camisia: (fol. cLxx) « Primum vestimentum est ¢a- 
misia », notando che, non solo deve coprire tutto il corpo, 
e quasi anche i piedi, ma debet manus et brachia_ stringere 
sacerdotis. 

I manualia di S. Germano mi richiamano cid che leg- 
gesi nello stesso codice, in un’ aggiunta di seconda mano: 
fra i doni fatti nel 1186 da Papa Urbano II (milanese della 
famiglia Crivelli) alla chiesa di Milano, trovasi: 


a 


camisium /r¢xzatum in capella archiepiscopi.... ea lege si archiepisco- 
pus praesens fuerit his utatur si voluerit, alioquin canonici utantur , 1). 


Cosa fosse il frzxtum lo si pud rilevare dalle imagini e- 


monumenti contemporanei a Urbano ed al nostro Beroldo, 
e posteriori, venendo fino a noi, che ancora ne conservia- 
mo l’uso; e quindi sembra che i manuala di S. Germano al- 
tro non fossero che due fasce di stoffa preziosa, le quali 
stringevano ambe le maniche del camice usato dai sacer- 
doti durante la Messa; ornamenti che ancora nella chiesa 
metropolitana chiamansi manopole (v. tav. IV, fig. 7). 

Pero il camisium frixiatum, che Beroldo chiama alba 2) 
per distinguerlo dal camzsium dei diaconi e soddiaconi, da 
insegna speciale del prete, si estese anche agli altri mi- 
nistri della Messa; forse cid avvenne quando il camisium 
raccorciato divenne rocchetto, ma non é dato precisare 
lepoca: solo noterd che gia nel sec. XIV e XV si hanno 
dipinti € monumenti i quali ci presentano per lo pit i 
Santi diaconi con questo /rixiuwm sul camice pendente di 
sotto la dalmatica; cid lascia supporre che tale uso inco- 
minciasse a quell’epoca. 


1) MazzucnELii, Osservaz. sopra il rito ambros. p. 307. 
2) Brroxpus, p. 47, 1. 6, p. 64, 1. 4, et passim, 


e« 
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Lo stesso Pontificale Romano, ora vigente, viene a con- 


fermare le osservazioni fin qui fatte. Quantunque il camice 
(alba) ora sia Vabito proprio dei soddiaconi, diaconi, preti 


_e vescovi, pure in nessuna delle loro ordinazioni se ne fa 


la tradizione; ma l’ordinando al soddiaconato deve presen- 
tarsi all’ ordinazione gia vestito dell’alba stretta in vita col 
cimgolo; e, durante il sacro rito, il vescovo di propria mano 
amictum imponit super caput singulis; wmmuittit manipulum in 
simstrum brachium curhbet, e indmt quemlibet tunica, seguendo 
in cid l’ordine cronologico col quale i soddiaconi, attraverso 
i secoli, andarono acquistando queste insegne come proprie 
del loro grado. 


Il cingolo ed il subcingolo. 


Nel sec. VI, quando non ancora si erano introdotte la tu- 
nicella e la dalmatica, l’alba, giusta la testimonianza di S. Ger- 
mano, non era cinta che dal solo sacerdote o dal vescovo: 


“ Alba autem non constringitur cingulo, sed suspensa tegit levi- 
tae corpusculum, quia omnis conversatio levitica in desiderio coele- 
stis patriae a terrenis operibus debet esse suspensa, nec cingulo 
peccatorum constricta. , 


Lasciamo l’interpretazione data per questo uso, ché la 
stessa ragione doveva militare pei sacerdoti ; rileviamo solo 
il fatto, del quale il santo voleva dare una ragione mistica. 

Ma nel sec. XI, come appare dal trattato De vestibus 
pontificalibus, del codice ambrosiano gia citato, troviamo . in 
Milano il camice sacerdotale (poderis, alba) legato in vita 
con un cingolo, come é indicato da altri autori liturgici con- 
temporanei e anterior1: 


(fol. cexvim) “ Novi quoque testamenti sacerdotes.... utuntur 
tunica linea quae ponderis (sic) dicitur vel talaris.... et zona quae 
tunicam subcingit, etc. , 


La zona, che altri per reminiscenze bibliche chiama ba/- 


feus, e nei libri liturgici ambrosiani, gia nel secolo Bay 
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masi cingulum ), doveva essere di un sol colore, probabil- 
mente bianco; sebbene ricordasse il cingolo (balteus) dei 
sacerdoti ebrei; poiché l’autore del trattato avverte che: 


(fol. cLxv) “ ....zona nostrorum sacerdotum non sit quatuor intexta - 
coloribus. , 


Il vescovo aggiungeva al cingolo una fascia speciale, 
chiamata subcingulum: sia il trattato or ora citato, che 
altri autori danno analogie del subcingulo co’ femoraha 
o feminala dei sacerdoti ebrei, anzi lo chiamano con tal 
nome, che pero nel sec. XI scompare: 


(fol. c-xv’) e seg. “....inter indumenta pontificalia adhuc circa renes 
applicantur “nea femnalia, non tam ad velandam turpitudinem, quae 
jam est operta vestimentis, quam propter signum servandae castitatis. , 


Il precisarne la forma, ora che nella chiesa se ne é per- 
duta la memoria 2), sarebbe difficile; perO Onorio d’Autun 
(1136), riportato anche dal Ducange, ce ne offre un’idea: 
« subcingulum, quod perizoma vel subcinctorium dicitur, 
circa pudenda duplex suspenditur » 3)e altrove, parlando delle 
armi del sacerdote 4), nota che « cingulo pro arcu se cingit, 
subcingulum pro pharetra-.sibi appendit »: completa questa 
notizia Giovanni de Guerciis, autore milanese del sec. XIII 5) 
il quale, dopo riferite le citate parole di Onorio, soggiunge: 
« et est subcingulum quoddam in stola quod ligatur cum cingulo » 
come una fascia larga alcuni centimetri, che duplicata si ap- 
pendeva al cingolo sopra il ventre ©). 


1) In un inventario della basilica dei Santi Naborre e Felice (ora fra le per- 
gamene del sec. X del Capitolo Ambros., ma che deve essere del sec. XI) leggesi 
“ Cingulum I. de sericu. quem dedit uxor algisi cum toto indumento sacerdotali 
ad missam. , Nel cod. metropolitano, del sec. XIII, vi ha Porazione “ Ad cingu- 
lum induendum: Praecinge, etc. , Cfr. BERoLpus, ed. Magistretti, fol. XL. 

2) Bona, Rer. Lit., lib. I, c. 24, § 15 dice che gia al suo tempo il subcingu- 
lum non era usato che dal R. P. nelle solenni funzioni. 

3) Gemma Animae, |. I, c. 206. 

A) Opecy all wemozs 

5) Il dottor G. Dozio pubblico il Liber celebrationis Missae Ambrosianae di 
questo autore, omettendo le parti che ad litteram si trovavano in Giov. Beleth 
(+ r190), inserendolo negli Ofuscoli Liturgico Ambrosiani, p. I, p. ot e sgg.; Po- 
riginale é nell Archivio Arcivescovile, sez. XIV, vol. 157, Miscellanea Det Corno. 

6) Stcarvi, Mitrale, |. Il, c, V. “ succinctorium, quod duplex a zona dependet. ,, 


be 
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Nel sec. XI e successivi » gli ordinarii della Metropo- 
litana usavano questa insegna pontificale: e pare che la cosa 
fosse ovvia, perché Beroldo non ne fa nemmeno cenno; ma 
Landolfo Juniore 2), narrando le cause per le quali il fana- 
tico prete Liprando entrd in urto coll’arcivescovo Grosso- 
lano, cosi scrive: 


“ Grossulanus vero, consentiens humanae fragilitati, usus est 
cibis deliciosis et vestibus pretiosis, atque petiit sudcingulum quo 
presbyter Liprandus fruebatur im officto missae, secundum morem car- 
dinalis (come ordinario o prete cardinale): sed presbyter ipsum cin- 
gulum Grossulano negavit. ,, 


dalle quali parole pare che il subcingolo fosse alcun che 
di prezioso, per lo meno di seta, come gia erano gli altri 
indumenti 3). 

Dopo Galvaneo Flamma (sec. XIV) non si fa alcun cenno 
di questo privilegio degli ordinarii o cardinali 4); né pare 
che fosse usurpato o contestato da altri, perché nei diversi 
processi del sec. XIII, che in parte riprodusse il Puricelli 
nelle sue Dissertaziom, e dei quali esaminai gli originali o 
copie fedeli, non ricordo di aver trovata memoria del subcin- 
golo. Per ultimo noterd che S. Carlo cercd di ripristinarne 
l’uso nella chiesa milanese; ma dal testo delle sue istru- 


‘zioni 5) appare che allora se ne era smarrita la tradizione 


1) Cfr. Gatvaneo Fiamma, Chronic. Maj., c. 396. 

2) Hist. Mediol. c. VI, ad ann. 1102. 

3) Lanputrus Jun. (op. c., c. X): “ In suis sacerdotalibus vestibus “neds ac 
Sericis. y 

4) Pierro Casota, ordinario della chiesa milanese, nel suo Rationale Cere- 
moniarum Misse Ambrosiane, stampato in Milano nel 1499, al § De cingulo (p. 40) 
non parla che di un unico cingolo, il quale, a quanto pare, era semplice come una 
fune, poiché dice: due etiam ipsius cinguli summitates habentur significantes duas 
partes naturales justitiae... significat etiam hoc cingulum flagellum cum quo flagel- 
latus fuit Christus. 

5) Act. Eccl. Mediol.: Instruct. Fabr. Eccl. \. Ul, De Cingulo. “ Cingulum (quae 
zona ab Innocentio III, Pont. appellatur) ex candido lino vel cannabi tenui sit con- 
fectum, longitudine cubitorum circiter septem. Cujus cinguli capita globulis eiusdem 
materiae inserantur, filamentorum manipulis appensis, quos floccos dicunt. — Cin- 
gulum vero episcopale a sinistro latere duplex, ut vocant, succinctorium seu 
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quanto alla forma, che poi anddO man mano modificandosj 
fino all’odierna, che non corrisponde né alle istruzioni di 
S. Carlo, né alle notizie che i documenti accennati possono 
fornire. 


L’amitto. 


Una delle specialita ambrosiane odierne é@ quella di 
mettere l’amitto sopra il camice. Esaminando gli antichi autori 


liturgici, appare che tale uso era generale o almeno molto 
comune. 

Nell’Ordine Romano V, edito dal Mabillon, che credesi 
posteriore al sec. [X *), l’amitto € posto sopra il camice?): che 
tale costume fosse derivato dagli usi giudaici, ritenendo l’a- 
mitto come un indumento simile al superhumerale o ephod, che i 


x 


sacerdoti antichi portavano sopra la tunica, € confermato da 
Innocenzo III (+ 1216), il quale accenna a due amitti usati dal 
romano pontefice ; sotto il camice uno, che non saprebbesi de- 
finire come fosse, l'altro, sopra il camice che corrisponde 
perfettamente al nostro ambrosiano (ove notisi la circostanza 
di ripiegarlo sulle spalle, uso tuttora rimasto): ecco le parole 
di Innocenzo: 


“ Romanus autem Episcopus post albam et cingulum assumit 
orale (non é la stola, che nel cap. seg. chiama sfo/a oppure orarium), 
quod circa caput involvit, et replicat super humeros, legalis pontificis 


succingulum (quo scilicet stola cum cingulo connectitur) habere debet pro ratione 
mysteril. ,, 

t) Macani, ! Antica Liturgia Romana. Milano, 1897, v. I, p. 140. 

2) Ord. Rom. V. (Mazitton, Musaeum Ital. t. Il, p. 64): “ De vestimentis 
Pontificalibus. In primis camisia et cingitur supra. Dein linea cum cottis serica 
et cingulum. Post haec mittitur anagolagi, etc. , Il Mabillon non disse la sua 
opinione circa questa dimea cum cottis serica; ma io crederei che qui si intenda il 
subcingulum di seta, poiché qui “mea non pud essere sinonimo di camisia, ricor- 
data pil sopra, ma un sostantivo diverso, coll’ aggettivo serica, una striscia serica 
cum coitis; se poi colle parole cum colts, si intendesse indicare le frangie, non 
oserei affermarlo. 


er 
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ordinem sequens, qui post lineam strictam et zonam induebat ephoi, 
idest, superhumerale, cujus locum modo tenet amictus , 1). 


Quello che Innocenzo ci da come uso esclusivo del R. P., 
nella Lombardia, almeno in Milano, era gia comune, poiché 
nel trattato de vestibus sacerdotalibus del sec. XII nel cod. 
ambr. (I. 152 inf.) e nel cod. metropolitano del Beroldo, 
gia citati, ’amitto € posto come terzo abito, dopo il camice ed 
il cingolo. 

Dall’uso di coprire il capo coll’amitto, e poi, dopo in- 
dossata la pianeta, ripiegarlo sopra di essa, venne l’altro di 
ornare l’amitto con un pezzo di stoffa preziosa, detta aurt- 
frigio (tav. IV, fig. 8). Questo ornamento comincia ad appa- 
rire nei monumenti del sec. XIII, ma in seguito, nell’ uso 
comune, si stacco dall’amitto, e formd un ornamento a sé, 
assicurato alla tunicella o pianeta con appositi ganci 2). 


Lalba o tunicella. 


Credo che all’epoca di Sicardo (+1215), in Lombardia 
si fosse gia generalizzato I’uso della tumicella e della dalmatica ; 
poiché il vescovo cremonese nel suo Mitrale (1. Ul, c. VII) 
dopo aver scritto che « ostraris, lectoribus, exorcists, acolythis, 


albae vestes conceduntur », soggiunge che 


“ ministri altaris (quindi 1 soddiaconi e diaconi) potius linets vestimentis 


1) De sacro altaris Mysterio, \. I, c. 52; cfr. c. 35: “ Amictus autem quo sa- 
cerdos caput obnubit illud significat, etc... quod per ¢//am syndonem expréssius 
designatur, qua summus Pontifex caput obducit. , 

2) Act. Eccl. Mediol. Instruct. Fabr. Eccl., 1. UW: “ Amictus (qui quoniam hu 
meris imponitur, superhumerale etiam appellabatur) eiusmodi, ut olim fuit, esse 
debet cui fascia assuatur, quae tamquam collare quoddam circa collum super ca- 
sulam aptetur: Fimbria porro fasciae condecenter exornata sit: cui praeterea tres 
cruces annectantur, una in medio, et in utroque capite duae. Longa sit fascia 
haec cubitum circiter unum et uncias sex (0, 52) lata uncias circiter septem 
(o, 12). Porro amictus e tenui candidaque tela sit... longitudine esse debet cubito- 
rum circiter duorum (0. 85) latitudine autem sequicubitali (0. 65). In duobus ejus 
angulis anterioribus assuuntur funiculi; qui crucis instar supra pectus transversi, 
indique in tergum ducti, moxque revocati, connectuntur, ut ne suo loco amictus 
moveatur... , 
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utuntur;.... induunt igitur humerale (amitto).... poderem talarem (che 
nel cap. v chiama a/ba, tunica talaris, vestis alba).... deinde balteo (cin- 
golo) renes accingunt.... Subdiaconis etiam supradictae vestes conce- 
duntur, et duae superadduntur, scilicet subtle 1) et sudarium: subtile 
quae et stricta tunica dicitur, portant.... sudarium quoque in sinistro 
brachio portant.... Ilud notabile est quod sudarium subdiaconorum 
majus fanone sacerdotali formatur.... Diaconis usus additur dalmati- 
carum et stolae, et quibusdam certis temporibus casularum 2).... , 


Perd a Milano, con maggiore tenacita dell’antico, l’uso 
delle tunicelle e dalmatiche non s’era ancora esteso; ne ab- 
biamo 1 documenti contemporanei nella causa di precedenza 
fra l’arcidiacono ed il primicerio: l’anno 1203, |’ arciprete 
Guglielmo Balbo, teste giurato, dichiarava: 


“ Quando ordinarii veniunt ad ordinem subdiaconatus vel dia- 
conatus recipiunt a/bam (tunicella), et dalmaticam; et quando recipit 
(sic) ordinem presbiteratus, venit cum dalmatica et recipit planetam ; 
sed alii clerici huius civitatis, praeter abbates, non recipiunt albam 
sive dalmaticam ,, 


e nel processo del 1289, per la precedenza fra il prevosto 
dei decumani e il prevosto di S. Ambrogio, si rileva lo stesso 
privilegio 3); segno evidente che a tutto il sec. XIII, eccet- 
tuati gli ordinartt e gli abbat, 1 soddiaconi milanesi non 
avevano per distintivo del loro ordine che il manipolo, al 
quale 1 diaconi aggiungevano la stola sopra il camice. 
Questa circostanza perd non impedisce di rintracciare 
nelle memorie anteriori al sec. XIII le notizie che possiamo 
avere dell’alba soddiaconale o tunicella; rimandando al seguito 
le notizie relative al manipolo, alla stola, ed alla dalmatica. 
Se non vi fossero altri argomenti sull’antichita delle 
cerimonie descritte da Beroldo nel suo Ordo, che fin dal 


1) Il Frist (Mem. di Monza t. Ill, p. 75) s’ inganno, credendo che le sudtiles 
donate da Berengario, fossero “ due sandali pontificali. ,, 

2) Non consta che a Milano, prima del sec. XVI, i diaconi e soddiaconi usas- 
sero le plicate; né il Beroldo, né il Casola nel suo Rationale Cerimoniarum Misse 
Ambrosiane, a. 1499, ne parlano. 

3) Cfr. Macisrrerri, Monumenta Veteris Liturgie Ambrosianae t. 1. Pontifi- 
cale Eccl. Mediol., saec. LX, Mediolani, 1897, p. 40, n. 17. 
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sec. XIII si ritenne come codice autentico della chiesa mi- 
lanese, basterebbe la testimonianza di S. Galdino, il quale, 
fatto arcivescovo, dichiarava essere antiquas consuetudines seu 
patrum traditiones, quas Mediolanensis Ecclesia ab antiquis retro 
temporibus servavit tutti quei riti che appunto celebravansi 
nel modo descritto da Beroldo, a lui ben noto, essendo stato 
fin da giovane addetto al clero metropolitano, prima come 
soddiacono, e poi come arcidiacono ?). 

E che realmente Beroldo sia l’eco fedele delle antiche 
tradizioni, appare da una specialita dell’abito soddiaconale, 
ricordata in autori a lui anteriori, come Landolfo Seniore 
(1045-1100) e 7eodoro, che deve aver vissuto fra il IX-X se- 
colo, ma del quale non si hanno precise memorie 2). 

Il Beroldo oltre il camisitum e l’amitto, dei quali s’é gia 
trattato, ricorda, come abiti speciali dell’ordinario soddiacono, 
Yalba propriamente detta, da indossarsi alla messa, ai ve- 
speri ed altre funzioni solenni 3), e l’a/ba oculata da mettere 
alle Lodi delle domeniche d’avvento, del natale e sua ottava, 
e dell’epifania 4): del manipolo non fa menzione esplicita. 

Dato il nome alba, sapendo che il camiscum gia al 
sec. VIII era di lino, mentre ai tempi di S. Girolamo 5) e 
di S. Germano ©) facevasi di lana o seta, é facile dedurre 
che l’alba nel linguaggio beroldiano era simile, per la forma 


‘e per il colore, alla tunica talare di luo degli altri chierici 


0 camisium; e la sua differenza ordinariamente consisteva 
nella qualita (a Milano da testimonianze posteriori sappiamo 
che erano di seta): quando adunque Beroldo, parlando del- 
Valba, usa aggettivi speciali, e dice l’alba oculata e Valba rubea, 


1) Sassi, Series Archiep. Mediol., t. Il, p. 556. 

2) Dozto, Opuscolk Liturg. Ambr., part. I, app. Il, p. 127. 

3) Berotpus, ed. Magistretti, p. 49, 1. 5 — p. 60, ll. 22, 28 — p. 61,1. 35 — 
p. 64, 1. 9 — p. 65, 1.12 — p. 93, l. 18 — p.g7,l.19 — p. 110, 1. 4 — p. 111, 1.5 
— p. 115, |. 8 — p. 116, 1. 24 — p. 122, 1. 14 — p. 125, 1. Io. 

4) Op. c. p. 41, l. 34 — p. 43, 1. 24. — Pid avanti si vedra che lalba ocu- 
lata era anche il paludamento battesimale proprio dell’ Arcivescovo. 

5) Apud Amatarium, De eccles. off, |. Il, c. 16 in fine: “ quamvis de /aneo 
vestimento accipiamus secundum spiritum. , 

6) S. German Parisien. epist. I, Exposit. Liturgie Gallicane, gia citata. 
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é evidente che non @ mutata la qualita o la forma, ma il 
colore. 

E difficile precisare cosa fosse l’alba oculata: pero, se- 
guendo le interpretazioni mistiche che quel Teodoro, ad imi- 
tazione di Beda, Alcuino, etc., da ai riti ambrosiani del Ma- 
tutino, si potra averne un’idea. Detto che l’ufficio d’accen- 
dere le candele alle Laudi, durante 1’antifona ad crucem, raf- 
figura il battesimo, soggiunge: 


“ Cuius offitium in figura baptismi peragitur.... bene per subdia: 
conum, idest minorem diacono, qui veraciter baptizandi officium sumit 
sicut et sacerdos.... , e percid “ Est autem minister (il soddiacono) 
secundum ritum veteris mysterii indutus, idest armatura fidei.... Si- 
cut enim veri baptismi minister fale qualtate vestis pro armatura in 
sacri fontis benedictione ad adiurandum aquam utitur 2), ita et hic figu- 
rae administrator.... hujusmodi armatura induitur. Quapropter oculata 
clamide induitur ad similitudinem coelestium animalium, quae plena 
oculis ante et retro in speculatione futurae vitae vidit Joannes.... , 2). 


Questa interpretazione mistica, tolta del disegno della stoffa 
colla quale era fatta alba suddiaconale 3), suggerisce alcune 
osservazioni. Il Teodoro deve aver scritto, non solo dopo 
Amalario (; 836) spesso citato nella Axpositio, ma quando 
gia nei paramenti diaconali e soddiaconali alle stoffe bianche 
di lana o di seta sostituivansene altre pitt ricche per colori 
o disegni; siamo quindi, come si vedra pit sotto, alla fine 
del IX ed al principio del sec. X 4). 

Inoltre giova osservare che la stessa alba oculata, la quale 


1) Beroldus, ed. Magistretti, p. 111, 1. 14. 

2) Trovorus, Expositio matutinals officii, editada Pietro Casola in calceal- 
Pediz. del Brev. Ambros. del 1490. 

3) Per Muratori (Antig. M. 4, t. IV, col. 865-7), ’alba oculata di Beroldo 
é una tunicella “ in qua delineatae seu acupictae sunt figurae instar oculorum. ,, 
Nel Glossario del Ducance, ed. Henschel, (v. oculatus), si da la stessa interpreta- 
zione accennando la capam albam oculatam, che trovasi registrata in un Necrologico 
della Chiesa di Parigi, del sec. XIV; dove é importante notare che oculata é ag- 
gettivo insieme alla parola alba; cioé che il fondo di quella cappa parigina era 
bianco, salvo il disegno a occhi, Tertulliano perd usa il verbo ocudare per sinonimo 
di clavare, cioé pingere strisce di porpora sulla tunica (donde tunica laticlava, etc.), 
lib. de Pudicitia: “ Vestes purpura oculare. , 

4) E questo un argomento di grande importanza per escludere la possibi- 
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serviva al soddiacono per le domeniche d’avvento, per il 
natale, ecc., era indossata dall’arcivescovo, il sabbato santo 
ed il sabbato. di pentecoste, alla benedizione e del fonte: 
tutto cid vuol dire che la distinzione dei colori non era an- 
cora fra le prescrizioni liturgiche: pit innanzi si notera che, 
ad eccezione del rosso, che ha un carattere di penitenza, 
tutti i colori erano usati indifferentemente. 

Fin quando durasse V’alba oculata non saprei indicarlo; 
sia che si conservasse religiosamente la primitiva (che porta- 
vasi diciasette volte l’anno) sia che, consunta, se ne facessero 
di nuove sul modello della prima, sta il fatto che Beroldo, 
due secoli dopo Teodoro, ne parla, come d’uso conosciu- 
tissimo. Pero se il rito soddiaconale duro fino al presente, 
pure, gia all’epoca di S. Carlo, s’era perduta la memoria 
dell’alba oculata, portando il soddiacono una tunicella del 
colore del giorno; e non fu possibile finora trovare maggiori 
notizie negli inventarii di sacristia, anteriori al sec. XVI. 

Prima di porre termine a quanto riguarda l’abito sod- 
diaconale, avvertird che Beroldo parla anche dell’alba rubea, 
come paludamento speciale del diacono in alcune tunzioni 
di mestizia o penitenza, cioé nella settimana santa *), e nel tri- 
duo delle litanie 2). Come mai il diacono, in queste cerimonie, 
usasse l’a/ba rubea, mentre il suo paludamento solenne gia 
si chiamava, con nome proprio, dalmatica, non potrei darne 
la ragione: facendo delle induzioni, si potrebbe credere che, 
dovendosi usare una veste lugubre, né ancora essendosi in- 
trodotto uso di fare dalmatiche di altro colore all’ infuori 
del bianco, il diacono prendeva l’alba rossa, che forse era 
gia portata dal soddiacono come abito di lutto o penitenziale: 
questo scambio di abiti fra 11 diacono e il soddiacono pro- 


lita che ? Expositio Matut. Off. appartenga allarcivescovo Teodoro (725-739); il 
contesto stesso ci si presenta come fattura di un ammiratore di Amalario. 

1) Brroxpus, ed. Magistretti, p. 100, 1. 29 — p. ror, ll. 3, 28 — p. 105, ll. a1, 25 
— p. 108, l. 1 — p. tog, |. 20. (Cfr. p. 4o, 1. 40: “in parasceve ad matut. archiep. 
legit passionem rubea planeta indutus. 


eOpec. Pp. C10, 1, 17. 
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babilmente diede origine all’uso moderno che una sola sia la 
forma delle tunicelle d’entrambi ): e qui non é@ fuor di pro- 
posito ricordare che il conc. di Braga (561) e S. Germano 
(+ 576) parlano della stola, che i diaconi devono portare sopra 
la tunica o alba 2) per essere facilmente distinti dat soddiacont 3), 


La dalmatica. 


Queste osservazioni ci aprono la via a indagare le epoche 
per le quali i diaconi, dalla tunica o alba primitiva, passa- 
rono ad avere la dalmatica, per loro abito speciale. 

Non conviene dimenticare come in Milano, a tutto il se- 
colo XIII, la dalmatica fosse un’ insegna di privilegio degli 
ordinart e degli abbati; e gli altri ecclesiastici, nella loro or- 
dinazione, non ricevevano che la‘ stola. 

Il concilio di Braga, testé citato, prova che fino al 
sec. VI la dalmatica non era considerata come distintivo 
proprio dei diaconi; infatti S. Gregorio nel 599 4) la con- 
cedeva come un privilegio al vescovo di Gap ed al suo ar- 
cidiacono, che se i diaconi della chiesa di Ravenna nei mu- 
saici del sec. VI sono raffigurati colle dalmatiche, possiamo 
credere che cid usassero per uno speciale privilegio, altri- 
menti lo stesso S. Gregorio non avrebbe loro risparmiato 
un rimprovero, come fece per le mappule 5). 


1) Casoxa, nel Rationale, etc. nota: “ habet insuper dalmatica manicas am- 
pliores quam tunicella subdiaconi. , Questa distinzione ¢ suggerita anche nelle Jn- 
struct. Fabricae Eccl. di S. Carlo, quanto alla tunicella e dalmatica episcopale, ma 
poi per la tunicella del soddiacono e per la dalmatica diaconale non si fanno di- 
stinzioni (0, c. 1. Il cc. De tunicella — de dalmatica). 

2) Conc. Bracar.: “ Item placuit ut qu’a in aliquantis provinciae ecclesis dia- 
cones absconsis infra funicam utuntur orariis, ita ut nihil differri a subdiacono 
videantur, de cetero superposito scapulae, sicut decet, utantur orario. , — S. Grr- 
MANI Paris., epist. JZ, “ Stola... quam super alba diaconus induit significat, ete. 

3) Nei tre inventarii, scritti nei sec. XI e XII, ora conservati nell’archivio 
della basilica ambrosiana (vedi Appendice) non sono indicate le albe soddiaconali; 
ma tutt’al pitti due dalmatiche, una semplice, l’altra cum tarinis XIII, forse qual- 
cosa di simile alle fimbrie indicate da Sicardo (Mitrale |. II c. VI). 

4) Epist., TX, 107. 

5) Hpist., UI, 56, 57. 
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Nel sec. IX, pero, la dalmatica doveva esser di uso quasi 


-universale, poiché Alcuino gia ne parla in modo da lasciar cre- 


dere che ben poche fossero le chiese, da lui conosciute, nelle 
quali non la si usasse: 


“diaconus, qui non est indutus dalmatica, casula circumamictus legit, 
ut expedite possit ministrare. , 1) 


Sembra invece che a Milano, soltanto nel sec. IX, si co- 
minciasse ad usare la dalmatica, come insegna privilegiata 
degli ordinairi; poiché non é verosimile che una chiesa tanto 
illustre abbia affatto ignorato in quel tempo un abito gia co- 
nosciuto in quasi tutte le altre. A confermare questa indu- 
zione credo concorra il musaico dell’abside della basilica am- 
brosiana: dal lato dell’epistola € rappresentato, giusta la nar- 
razione di S. Gregorio di Tours, l’estasi d’Ambrogio durante 
il sacrificio (tav. IL, fig. 1), nel momento stesso dei funerali di 
S. Martino, rappresentati nello stesso musaico al lato opposto. 

In questo quadro si vede il Santo all’ altare, un eccle- 
siastico gli sta a sinistra, un altro sull’ambone in atto di leg- 
gere. La figura del primo ecclesiastico é intiera, l’altra nella 
meta inferiore é coperta dal parapetto del pulpito, che, nell’ in- 
tenzione dell’autore @ evidentemente copia dell’ambone tut- 
tora esistente nella basilica; il loro abito é uguale: una tunica 
bianca, dalle maniche larghe, che pero appena coprono meta 
dell’avambraccio; due strisce rosse parallele scendono dalla 
spalla fino all’orlo estremo dalla tunica: se si esamina atten- 
tamente la figura di S. Ambrogio, si vede che sotto la casula 
egli indossa una tunica bianca, uguale alle due suddette e per 
la forma e per le strisce rosse. Non v’ha dubbio: queste tre 
tuniche sono tre dalmatiche, e l’artefice volle nei due ecclesia- 


1) De divin Off. c. quid significent vestimenta: ove notisi che ALcurno 
scrisse: guz non est indutus dalmatica, e non gia, guando non est etc.,; dal che 
si deduce che l’uso romano delle plicate ha la sua origine dal primitivo uso del 
camisium e della casula, che negli Ordini Romani antichi é ritenuto come abito co- 
mune a tutti i chierici (quanto alla picata, in Milano, v. n. 2, p. 46). — E notevole 
il fatto che nel rito si romano che ambrosiano, le funzioni quaresimali hanno con- 
servate molte traccie dell’antichita, ai quali poi si attribui la ragione speciale di 
un rito penitenziale. 
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stici raffigurare due diaconi. Alcuino (736-804) attesta che 1 
vescovi sotto-la casula mettevano la dalmatica 1), ed il suo di- 
scepolo Amalario (+ 836), le cui opere a Milano, come si disse, 
non erano ignote, confermando quanto scrisse il maestro, da 
la seguente descrizione della dalmatica usata ai suoi tempi: 


“ per dalmaticam intelligimus religionem sanctam, mmaculatam 
(dunque era di color dcanco; anzi pit innanzi lo dice espressamente: 
per candorem ...munditia designatur)... ipsa dalmatica duas cocctneas 
lineas habet retro, similiterque in anteriori parte , 2). 


Lo stesso autore in altra opera conferma la descri- 
zione fattane, ma con qualche aggiunta, che gia indica un 
progresso, e quindi un’epoca piu recente: 


“ Haec vestis in modum crucis est facta.... habet quoque et 
purpureos tramites ipsa tunica a summo usque ad ima, ante et retro 
descendentes, nec non et per utramque manicam , 3). 


Ma alla fine del sec. X le dalmatiche gia hanno mu- 
tato, se non la forma, il colore, poiché Ivone di Char- 
tres (| 1115) 4 e poi l’abbate Ruperto (+ 1135) parlano di 
dalmatiche di color ceruleo (hyacintini); quindi le dalma- 
tiche milanesi, rafigurate.nel musaico della basilica am- 
brosiana 5), corrispondenti alla descrizione fattane da Al- 


1) De Divinis Officiis, c. Quid significent vestimenta. 

2) De Eccles. Officiis, \. Il, c. 21. Lo stesso autore ci da la descrizione di 
dalmatiche pit: ricche d’ornamenti; ma dal contesto appare che non fossero molto 
usate, poiché parlando di queste, cosi esordisce: “ Aliqguae dalmaticae habent vi- 
ginti octo fimbrias ante et retro, etc. (1. c.). Analoga a questa descrizione é anche 
quella di Sicardo di Cremona. (Mitrale, 1. Ul, c. VI). 

3) De Ordine Antiph., c. 20. — Nel frammento di affresco della chiesa di 
Galliano, ora nel cortile della biblioteca Ambrosiana, labito di quell’ecclesiastico 
(finora creduto Ariberto da Antimiano, nel 1007 soddiacono della Metropolitana, 
e custode della plebana di Galliano) presenta tracce di linee rosse sulla tunica, 
come le indicate da Alcuino, ma nel frammento é difficile riscontrare la forma 
della dalmatica. 

4) Nel serm. De signif. indum. sacerd., che sta nel codice ambrosiano del 
sec. XII, (segn. I, 152 inf.). 

5) Si noti che non v’ha traccia alcuna della stola, la quale, come gia s’é 
rilevato dal conc. di Braga, e si provera in seguito, anticamente era portata sotto 
la tunica o dalmatica. 
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cuino e da Amalario, non possono certamente appartenere 
che ad un’epoca anteriore al sec. XI, anzi al sec. IX, epoca 
probabile di questa parte del musaico, confermata da altri 
dati liturgici, come si vedra in seguito. 

Che pit tardi, almeno nel sec. XI, come nelle chiese 
gallicane, cosi anche a Milano si introducessero le dalmatiche 
cerulee, lo prova la copertura dell’evangelistario d’Eriberto, 
nel tesoro della Metropolitana; ivi, nella piccola figura a 
smalto, rappresentante S. Ambrogio, spicca la dalmatica 
di un celeste veramente trasparente, sotto la casula di un 
bleu cupo. 11 sermone del B. Ivone di Chartres, nel codice del 
Beroldo, conferma tale uso; ed alla fine dello stesso secolo 
Sicardo di Cremona (1185-1215) parlando della dalmatica dice 
che comunemente « cael... hyacinthinum habet » *) indicando 
pero che gia s’era introdotto l’uso di dalmatiche pit: ricche: 


“ saepius est candida, scilicet opere polymito variata propter mundi- 


tiam.... et est aurifrigio adornata.... circa collum clausa. ,, 


Come vedesi, anche prima del sec. XII la dalmatica 
ando arricchendosi di ornati 2), aurifigi, in sostituzione delle 
strisce rosse descritte da Amalario, e poi, come vedesi nel 
dipinti, e nelle sculture posteriori 3), coll’aggiunta dei quadrati 
di stoffa pit. preziosa, posti sul petto e sulla parte inferiore 
della dalmatica, davanti e di dietro, e sul lembo estremo 
delle maniche 4: ornamenti che vedonsi anche sui camici, 
dopo il sec. XIU, dei quali s’é gia fatto cenno. 


1) Nel?antifonario ambrosiano della chiesa di Vimercate (sec. XII-XIII), 
nella lettera iniziale dell officio di S. Stefano (25 dic.), patrono di quella chiesa, 
il Santo € rappresentato genuflesso in dalmatica di una tinta cerulea con una 
sfumatura di tinta tendente al rosso (v. tav. III, fig. 2). 

2) In due inventarii, del sec. XI, degli arredi della basilica ambrosiana leg- 
gesi: “ dalmaticas II, una cum tarinis XIII. ,, Forse si volevano indicare con 
questo nome le penerie che variavano di numero da chiesa a chiesa, poiché 
Amalario (de eccl. off. 1. Il, c. 21) ne indica ventotto, Sicardo (Mitrale, |. Il, c. 5) 
invece quindici. 

3) Per es., il S. Lorenzo nel messale ambrosiano dalla duchessa Bianca 
Maria icles) é in dalmatica rossa, aurifrigio verde, stola bianca a croci nere. 
Simili esempii possono vedersi in altre opere di artisti milanesi della seconda 
meta del sec. XV (v. tav. I, fig. 1). 

4) Bassorilievo di S. M. Beltrade, v. pag. 5. 
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Nella donazione di Urbano II alla chiesa milanese 
(a. 1186) trovansi gia indicate : 


“ dalmaticam deauratam (ut primi diaconorum) utantur in principali- 
bus festivitatibus, ordine servato, et dalmaticam albam, et tunicam al- 
bam (oltre altra tunicella bianca) ea lege si archiepiscopus praesens 
fuerit his utatur si voluerit, alioquin canonici utantur. , 


Il colore rosso nel sec. XH non era ancora usato per 
le dalmatiche, tantoché, come gias’é accennato, il diacono, 
nelle d:tanie, dovendo vestirsi di abito rosso, usava la tu- 
nicella soddiaconale rossa, alba rubea, come dice Beroldo; e 
percid appunto lo stesso Papa, milanese e pratico dei nostri 
usi, donava 


“ tunicam rubeam ad usum canonicorum in letaniis. , 


Nei dipinti e nelle miniature della seconda meta del 
sec. XIV vedesi ancora il color celeste nelle dalmatiche di 
alcuni santi diaconi, 0 vescovi parati pontificalmente: cosi 
nell’antifonario della chiesa di Muggiasca (che porta la data 
originale degli anni 1387-1388, opera di Fazio dei Castoldi, 
prete della chiesa di S. Michele alla Chiusa in Milano) la 
dalmatica di S. Martino, nella iniziale della prima pagina 
della parte jemale, € color celeste, come quella di S. Lo- 
renzo nel secondo volume (v. tav. III, fig. 3): ma in queste 
gia si riscontrano gli aurifrigi. 

Nella prima meta del sec. XV pero il celeste si pud dire 
costantemente sostituito dal rosso "), e nei piu recenti di- 
pinti si notano aurifrigi pil’ preziosi alle maniche, come nel 
ritratto di Manfredo da Gambaloita, arcidiacono della Me- 
tropolitana (1409(?)-1417) nella iniziale del lezionario da lui 
donato alla chiesa Metropolitana: qui laurtfrigio dellamitto 
(ora direbbesi cappino) & verde, la dalmatica rossa con ricami 
in oro; e la stola bianca a croci nere (v. tav. I, fig. 1). 


1) Cosi nell’affresco sopra la tomba dei Rodiani nella basilica di S. Lorenzo 
ed in molti dipinti della pinacoteca di Brera.«Le Instruct. fabr. eccl. di S. Carlo 
(1. Il, c. de dalmat.) riassumono queste tradizioni. 
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Di pari passo al diffondersi del colore rosso nelle dalma- 
tiche diaconali, nel sec. XV si vede arricchirsi il paludamento 
episcopale: alla dalmatica cerulea se ne aggiunge una se- 
conda, di color rosso, prendendo la prima le maniche pit 
strette, a modo di un’alba o tunicella. 

Quantunque questo uso gia fosse noto in alcune chiese 
di Francia fino dal sec. IX 1, e nel sec. XII fosse esteso 
anche alle chiese lombarde 2), pure dai dipinti e monumenti 
milanesi, come gia s’é visto, non consta che I arcive- 
scovo indossasse altra tunica. oltre la dalmatica cerulea; 
anzi Beroldo stesso esclude ogni probabilita per questa in- 
duzione, poiché parlando della benedizione del fonte, dice 
« archiepiscopus exuit stolam et dalmaticam et planetam 3) », 
per indossare /alba oculata e non é verosimile che in 
quell’azione portasse due albe della stessa forma, oltre il 
camice. 

Dal fin qui detto appare la ragione per la quale, intro- 
dotte le dalmatiche rosse, si conservasse la tunica o alba 
cerulea, come indica Sicardo; e cosi appunto con doppia 
tunica, cerulea e rossa, sotto la pianeta, édipinto il S. Am- 
brogio che sta ai piedi dello scalone nel palazzo arcivesco- 
vile di Milano, fattura del tempo dell’arcivescovo Arcimboldi 

alla fine del sec. XV: distinzione di colori che scompare af- 
fatto nelle opere della prima meta del XVI, nelle quali si 
riscontrano le due tuniche aurifrigiate, sotto la pianeta, non 
pero di colore uguale alla pianeta stessa. 


rt) Amatarius, De Eccl. Off, |. Il, c. 22. “ Si quis voluerit uti duabus tu- 
micis... Ad illius (Aaron) normam, ut dixi, habet summus pontifex noster... octo 
vestimenta: primum est amictus, secundum camisia, tertium cingulum, quartum 
stola, quintum et sextum duae tunicae, septimum casula, octavum pallium. ,, 

2) Il Sicarpo nel Mitrale. 1. Il, c. VIII, parlando dell’ordine col quale i mi- 
nistri dovevano vestire il Vescovo, dopo indicata la stola, aggiunge: “ postea tu- 
nicam hyacintham, idest ca@lestem conversationem, ef superindue dalmaticam. ,, 

3) Beroxpus, ed. Magistretti, p. 111, 1. 13 e sgg. 


56 MAGISTRETTI — DELLE VESTI ECCLESIASTICHE 


Il mantpolo, 


Nei pontificali antichi, non escluso quello del [X sec. usato 
in Milano, al rito dell’ordinazione dei soddiaconi non si fa 
cenno dell’alba, e nemmeno del manzpolo,; indizii, gia Pho detto, 
che entrambe queste insegne sono di data posteriore; pero 
nel citato pontificale milanese, al termine del detto rito, sta 
scritto di seconda mano, che non pare piu antica del sec. X, 
e potrebbe anche essere del XI sec., “ ef efrscopus det ea 
man (sic). , 

A questo documento se aggiungiamo che le figure rap- 
presentate nel mosaico della basilica ambrosiana non hanno 
manipolo, dobbiamo conchiudere che il manzpolo, almeno pri- 
ma del sec. X, a Milano era sconosciuto, mentre gia usa- 
vasi la dalmatica; e che quindi anche a Milano, come in tutte 
le chiese d’ Italia, 11 manzpolo deve essere stato considerato 
come un privilegio speciale. 

La conferma di tale privilegio fatta da S. Gregorio M. 
ai diaconi di Ravenna ®, non ostante le rimostranze del clero 
romano, licet contra voluntatem antedicti clert nostri, prove- 
rebbe che il primitivo palleum hnostimum, dato, come narra il 
Liber Pontificalis, dai papi S. Silvestro (v. t. I, p. 171) e Zo- 
sino (t. 1, p. 225) ai diaconi romani “ ut leva tecta haberent de 
palleis linostinis , fosse un privilegio del quale il clero ro- 
mano era realmente geloso, e che certo non cosi facilmente 
avrebbe sopportato che i milanesi se lo fossero arrogato. 


1) L. Ill, Epist. 56 et 57. L’erudito Benepetto XIV (De Sacrif. Missae, sez. I, 
c. IV) non dubita che in quelle lettere si parli dei manipoli; mentre, non saprei 
con quali argomenti, il Ducnesng, (Origines du Culte chrétien, p. 382), sentenzia che 
la mappula, data come privilegio ai primi diaconi di quella chiesa, non era il ma- 
nipulo o palliium linostinum, ma bensi la gualdrappa da mettersi sul cavallo, durante 
le processioni, quella che nel Lzb. Pontif. (I. 369) si dice aver concessa papa Co- 
none (686-7) a Costantino diacono di Siracusa “ mappulum ad caballicandum ,: 
la confusione é evidente, a chi osservi che Giovanni di Ravenna cita, a tutela dei 
suoi privilegi, la presenza dei diaconi ravennati alla sua ordinazione episcopale; 
certo i diaconi non saranno entrati in chiesa coi cavalli. 
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Ma, passati tre secoli, non piu si parla di privilegio, 


mente nelle Gallie, dove, a quanto 
pare "), la mappula consegnata dal- 
larcidiacono al soddiacono nella sua 
ordinazione, dall’ uso fattone, diede 
origine al manzpolo, simile al pallhum 
linostnum dato anticamente ai dia- 
coni romani, ut leva eorum tegeretur. 

Nella prima meta del sec. XII 
Beroldo, parlando dal manipolo, non 
l’ indica come una insegna straor- 
dinaria o di recente introdotta, lu 
che ebbe cura di accennare altre 
novita del suo tempo; ma solo nota 
che nella processione del giorno di 
S. Pietro i diaconi e i preti cardi- 
nali portavano il manipolo in modo 
affatto eccezionale; dunque bisogna 
concludere che, almeno alla fine del 
sec. XI, fosse gia introdotto: non 
pero prima, poiché nella copertura 
dell’ evangelistario d’ Ariberto non 
compare alcuna traccia di manipolo, 
e€ nemmeno in una figura di vescovo, 
(sec. [X-X), dipinta sopra un pilastro 
della basilica ambrosiana, che, an- 
che recentemente, eruditi archeologi 
giudicarono fattura del sec. XI, in- 
gannati dalle evidenti tracce di un 
ritocco, fatto probabilmente nel 


forse per l’uso invalso nelle chiese fuori d’ Italia, principal- 


Vescovo (S. Ambrogio?) da un di- 
pinto sopra un pilastro della basi- 
lica ambrosiana. 


t) Amararws, (} 836) De Ordine Antiph., c. 18: “ De phanone. Quartum vero, 
mappula sive mantile, sacerdotis indumentum est, quod vulgo phanonem vocant, 
quod ob hoc eorum tune manibus tenetur, quando missae officium agitur, ut pa- 
ratos ad ministertum mensae Domini populus conspiciat: mappae... linteamina sunt, 
unde diminutivum mappula, etc,, Cfr. De Vert, Explication des cérémonies de 


PEglise, t. Il, p. 311 e sgg. 


8 
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sec. XII, (come |’ aggiunta della mitra, del pastorale, del 
pallio, e di tutta la parte ornamentale del paludamento) nel 
qual ritocco, non si é curata l’aggiunta del manipolo. 

La conferma delle induzioni suesposte si avrebbe nel 
sermone di Ivone di Chartres, inserto nello stesso codice di 
Beroldo, dove si parla del manipolo. 

Quanto al modo di portare il manipolo ancor qui bi- 
sogna fare distinzioni di epoche: nell’ opuscolo De vestbus 
sacerdotahbus, prettamente ambrosiano (quantunque sia un 
piccolo compendio di allegorie, copiate da Beda, Alcuino, 
Amalario) scritto nel secolo XII, nel codice ambrosiano del 
Beroldo, al fog. cLxx leggesi: 


“ sudarium est quod manipolum vocamus.... in manu sinistra por- 


(ators. 2) 5 


ma, nella piccola miniatura dell’ antifonario vicomercatese, 
(tav. IL, fig. 2) S. Stefano ha una striscia bianca, non in 
mano, ma sul poiso della mano sinistra, come insegnava 
Sicardo in principio del sec. XIII: L’ uno e I altro docu- 
mento milanese si completano, assicurandoci anche della 
qualita della stoffa del manipolo, che altro non era che un 
piccolo mantile o sudario di lino, come scrisse Sicardo: 


“Fanon, qui et sudarium et mapula, quasi manipula, nominatur.... 
brachio sinistro gestatur ,, 2); 


cid confermerebbe la sua derivazione dal manutergium con- 
segnato dall’ arcidiacono all’ ordinando soddiacono; tale 
induzione sarebbe confermata anche dell’ uso speciale che 


gli ordinarit facevano del manipolo nella processione di 
». Pietro: 


1) Nel sec. XII adunque a Milano il manipolo era portato in mano, come 
fin dal sec. IX leggesi in Atcuino (De Div. Off), Amatario, (De Ord. Antiph., 
1. Il, c. 18 e De Eccl. Off, c. 24), e confermavasi dal B. Ivonz Carnoren. (De 
signif. indum sacerd.), nello stesso cod. ambr. (I, 152, inf. — fol. 168%): “ In 
sinistra manu ponitur quedam mapula (sic) , voce che ricorda le mappule con- 
cesse da Gregorio ai diaconi di Ravenna (v. pag. 56, n. 1). 

2) Mitrale, |. Il, c. V. 
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“in festo S. Petri omnes diaconi portant manipulum ductum per 


capicium, et sacerdotes induti planetis portant simili modo , 1) 


a mo’ di fazzoletto composto attorno al collo. Questa rubrica 
proverebbe come nel sec. XII il manipolo, chiamato suda- 
vium, fosse ancora di lino, e che dai sacerdoti lo si usasse 
soltanto quando portavano le pianete; poiché nel contesto 
si parla anche degli altri in pluviale, ma non aventi manipolo. 

La donazione fatta 11 1186 da Pp. Urbano II (milanese) 
alla chiesa maggiore di Milano, non presenta alcuna notizia 
speciale in merito; poiché, sebbene d’ogni paramento siavi 
indicato o il colore o la ricchezza, solo leggesi: “ et stolam 
optimam cum manipulo optimo ad usum canonicorum ,,, colle 
quali parole lo scrittore dell’inventario pare intendesse far 
notare che questi due oggetti non erano diversi dagli usuali, 
se non per il pregio del tessuto, come un tempo si poteva 
dar [maggior pregio alla tovaglia di Fiandra, in confronto 
d una di fabbrica nostrale. 

Dal sec. XII pero datano le prime trasformazioni del 
manipolo: da prima l’aggiunta di frangie2), quindi la distinzione 
fra il manipolo soddiaconale od il presbiterale 3), poi l’arric- 
chimento del tessuto con trame o ricami in oro 4) segnano 
le diverse fasi di questa evoluzione, che riscontrasi nei mo- 
numenti delle diverse epoche, finché alla fine del sec. XV 
ed al principio del sec. XVI il manipolo si presenta nella 
sua forma odierna, di una piccola stola di stoffa uguale a 
quella della pianeta. 


1) Berotpus, ed. Magistretti, p. 61, 1. 18 e sgg.: nel cod. metrop. invece di 
capicium, capitium, nello stesso cod. metrop. e nel puricelliano, alla processione 
per la festa di S. Lorenzo si ripete la stessa rubrica, ma colla variante “ mani- 
pulis per capitium emissis , (0. c. 190, n. 110). Colla scorta del Conc. Prov. Mi- 
lanese del 1311, Grutint (Mem. di Milano, t. VII, p. 645) interpreterebbe la voce 
capitium per collare; quindi il manipolo in queste processioni, forse per il caldo 
della stagione, si sarebbe ancora portato attorno al collo per riparare il sudore. 

2) Ruperti Abb., De Div. Off, 1. I, c. 33. 

3) Duranvi, Rationale, |. Il, c. 6, n. 1. “ Sudarium subdiaconi magis sudario 
sacerdotali formatur , (v. pag. 46, lin. 5). 

Aeventaven Ul, fig. xu, e tav. Ill, fige: 5 € 6. 
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La stola. 


Conosciute le vicende della dalmatica, quale insegna 
diaconale, ora bisogna ci occupiamo della stola, esaminando 
di preferenza le tradizioni milanesi quanto all’ uso fattone 
dai diaconi, i quali hanno questo emblema del loro officio 
comune coi preti e€ coi vescovi. 

In S. Ambrogio trovansi entrambi i vocaboli s/ola e 
orarium, usati dagli autori liturgici per indicare la fascia 
portata dagli ecclesiastici aventi gli ordini maggiori, escluso 
il soddiaconato anticamente considerato come minore; ma 
nelle opere del S. Dottore il senso del vocabolo stola 1) é@ 
ancora quello classico; e orarium indicherebbe una mappula 
o sudario 2). 

Dal IV sec. al IX il pit profondo silenzio: pero credo 
che la tradizione abbia conservato preziose memorie di una 
eta pi remota. Rifacciamo la storia dell’abito diaconale. 

Secondo quanto gia s’é detto, poiché l’a/ba era Vabito 
liturgico comune a tutti i chierici, dovendo essere I’ unico 
indumento del diacono, nel canone 41 degli Statuta ecclesiae 
antiqua, (volgarmente ritenuti come promulgati nel conc. Car- 
taginese IV del 398, ma che certamente sono del secolo V) 3), 
trovasi prescritto che il diacono « alba tempore oblationis 
tantum vel lectionis utatur. , 

Il concilio di Braga, del 562, gia accenna |’ Agee 


rt) S. Ampr., De Jacob et vita beata, \. Il, c. 7.; Lib. de Joseph.; In Lucam, 
libs) VII, "c. 20; 

2) De excessu fratris, |. I, nn. 43, 46. — Epist. XXII ad Marcell.: De Invent. 
Corpor. Ss. Protasi et Gervasit mm., n. 9. 

3) Cfr. c. Diaconus 19, dist. 23. L’antichita di questi canoni con molta eru. 
dizione venne dimostrata dal Peters, (al Congresso scientifico internazionale cat- 
tolico di Bruxelles, 1894, nella memoria “ Les prétendus 104 canons du IV concile de 
Carthage de lan 398 , pubblicata fra gli Atti del congresso, alla sezione Sctenge 
religiose), non ostante provi che a quei canoni meglio si converrebbe il titolo di 
Statuta provincie Cartaginis nella Spagna, cosi chiamata dalla citta di Nuova 
Cartagine distrutta nel 425. 
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della stola all’abito diaconale»); prescrizione, che, rinnovata 


nel 633 dal concilio Toletano IV col canone 39 2), prova 
come la stola, man mano se ne propagava l’uso, non era 
portata da tutti in modo uguale, tanto pit che nel canone 27 
gia si era avvertito che la stola é I’zmsegna comune dei tre 
ordini superiori, vescovo, prete, diacono. 

A Milano nel IX secolo, e lo prova il musaico della 
basilica ambrosiana, i diaconi ordinariz, i soli che servivano 
il vescovo durante la santa Messa, gia usavano la dalmatica, 
che, due secoli innanzi, i romani pontefici concedevano per 
ispeciale privilegio a qualche vescovo, arcidiacono o ab- 
bate 3); ma quanto al modo di portar la stola non abbiamo 
alcun documento, poiché, seguendo l’ordine col quale questi 
paludamenti eransi introdotti nella chiesa, la dalmatica co- 


priva intiera la persona del diacono. 


Nel Pontificale milanese del sec. EX, quanto alla séola, 
leggesi semplicemente questa rubrica: « Dum vero (Diaco- 
mus) consecratus fuerit induitur stola et dalmatica ,; e nel- 
Pordinazione presbiterale non si fa pit cenno della stola 4), 
ma soltanto si prescrive che il diacono svesta I’ ordinando 
della dalmatica, ed il vescovo gli ponga in dosso. la casulas). 

Non @é facile determinare quando i diaconi milanesi 


_cominciassero a portare la stola sopra la dalmatica; pero 


nei monumenti e dipinti posteriori al sec. XII gia vedesi 
la stola sopra i paludamenti diaconali, e probabilmente cid 


t). “ Item placuit ut quia in aliquantis huius provinciae ecclesiis diacones 
absconsis infra tunicam utuntur orariés, ita ut nihil differri a subdiacono videantur, 
de cetero superposito scapulae, sicut decet, utantur orario. , Notisi che non é 
determinato se la sinistra o la destra scapola; nel latino classico poi si usava 
scapulae al plurale e non in singolare. 

2) “ Unum orarium oportet levitam gestare in sinistro humero, propter 
quod orat, idest praedicat; dexteram autem partem oportet habere liberam, ut 
expeditius ad ministerium discurrat. , Cfr. Can. Unum orarium, 3, dist. 25. 

3) Cfr. S. Gregorii Pp., 1. VII, epist. 111, etc. Can. Communis filius, 10, dist. 23. 

4) Nel Pontificale Rom. odierno, il vescovo nell’ ordinazione presbiterale. 
“ reflectit orarium sive stolam ab humero sinistro cujuslibet, capiens partem, quae 
retro pendet, et imponens super dexterum humerum, aptat eam ante pectus... ,, 

5) Pontif. Eccl. Mediol. saec. LX, ed. Magistretti, p. 43, n. 24 — p. 45, n. 26. 


— Pp. 48, n. 33. 
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devesi al fatto che, l’alba subdiaconale cominciando a rac- 
conciarsi, e forse gia avendo raggiunta la forma uguale alla 
dalmatica, si trovo necessario il provvedimento del concilio 
di Braga. 

Fin qui perd nessuna notizia della forma della stola. 
Negli inventarii degli arredi donati da Berengario I alla 
chiesa monzese (888-915) non si fa alcun motto della forma 
e qualita di stoffa colla quale erano fatte le stole: ma nel 
musaico della basilica ambrosiana si vedono i lembi di due 
fascie bianche, ornate di qualche fregio, pendere di sotto 
alla dalmatica di S. Ambrogio (tav. III, fig. 1); anzi in quello 
della deposizione di S. Martino l’ornato é costituito da una 
croce; e notisi che questa stola é ben distinta dal palhum 
arcivescovile, posto sopra la casula "), Questi 1 due monu- 
menti pit antichi: venendo al secolo XII, fra i doni fatti da 
Urbano II, nel 1186, trovasi quella “ stolam optimam cum 
manipulo optimo ,,; e€ poi si passa ai monumenti nei quali 
i diaconi sono rappresentati colla stola bianca; una fascia 
larga poco piu di quattro dita, talora ornata di croci nere, 
o rosse e nere alternate, talvolta anche semplicemente 
bianca (tav. I, fig. 1, e tav. II, fig. 3 e 4); dai quali do- 
cumenti possiamo arguire che la stola fino alla meta del 
sec. XV fosse di lana o di lino bianco 2). 

Premesse queste osservazioni, ricordero un uso tutt’ora 
rimasto nella chiesa metropolitana di Milano, il quale mi 
pare di somma importanza a rischiarare un punto -cosi 
oscuro, quanto questo delle primitive stole diaconali; tanto 
pit: che credo tale uso non sia stato mai rilevato da alcun 
autore. 

Ogni anno nelle prime tre ferie della settimana santa, 


1) A Milano il pallio archiepiscopale non teneva il luogo della stola, come 
per altre chiese accenna Ducuesng, Origines du culte chrétien, p. 379. 

2) DuCHESNE, op. c., p- 380. — Sonvi autori, p. es. Visconti, Odbservat. Eccl, 
t. IV, p. 75 e sgg., che vorrebbero trovare lorigine delle stole di Zo nella con- 
cessione del pallium linostinum, gia accennata; ma il Liber Pontificalis dice espres- 
samente ut laeva eorum (dei diaconi romani) /egeretur,; e sarebbe questo I unico 
caso in cui /aeva sarebbe usato per spalla, e non ad indicare la mano sinistra. 
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dopo Terza, due diaconi leggono parte dei libri di Giobbe 
e di Tobia; e cosi dovrebbesi ripetere dopo Nona, in modo 
che ciascun libro ogni anno sia letto diviso in sei lezioni. 
Quanto sia antico questo rito gia l’ho dimostrato nella 
nota 212 alla mia edizione del Beroldo, riportando la testi- 
monianza di S. Ambrogio stesso, ricordata anche da Ma- 
billon »), il quale, ignorando l’uso ora vigente, e non aven- 
done notizia da mss. liturgici, scrisse che nella liturgia 
ambrosiana nella officiatura della settimana santa ora non 
esistono traccie della lettura del libro di Giobbe. Trattandosi 
di una tradizione cosi antica, anche le pit’ minute circo- 
stanze, che l’accompagnano, meritano studio speciale; e pit 
nel caso, poiché sono veramente eccezionali. 

I diaconi, cantando queste lezioni, come é detto nel Be- 
roldo, ed ho notato a suo luogo, non vestono la dalmatica, 
ma l’alba rubea; ora, naturalmente, poiché non v’ha la 
distinzione antica di forma fra l’abito diaconale (dalmatica) 
ed il soddiaconale (alba o tunica), non é rimasto che l’osser- 
vanza del color rosso; ma sotto la tunicella rossa e sopra il 
rocchetto (l’antico camzsium) ciascun diacono mette una fascia 
bianca, incrociandola sul petto e sul dorso, cosi che le due 
estremita ne cingano anche la persona, venendo a ranno- 
darsi sotto il petto. 

Questa fascia é di lino, della misura di 5 metri, e della 
larghezza di 8 centimetri, di un tessuto per fattura simile 
a quello dei palit arcivescovili, che dagli autori medioevali 
nostri ed anche di altre chiese era chiamato sfola 2); comu- 
nanza di nome che forse non é affatto fortuita: notisi inoltre 
che questa antica fascia di lino bianco, senza croci, é in tutto 
simile alle stole che troviamo nelle effigie di alcuni Santi 
diaconi rappresentati in monumenti anche del sec. XV 
(v. tav. Il, fig. 4). Non ci troveremmo noi qui di fronte ad 
un prezioso avanzo di antichita? 

Che se il modo di incrociare la stola sul petto e sul 


1) Musaeum Italicum, t. 1, p. Il, Observat. de Ritu Ambr., p. 104. 
2) Per es.: ArnuLpuus, Gesta Archiepp. Mediol. |. Ill, c. 21. 
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dorso potrebbe muovere alcun dubbio, credo che pochi ri- 
flessi varranno a dissiparlo ». 

E prima di tutto i monumenti milanesi, anteriori all’uso 
di portare la stola sopra la dalmatica, nel modo odierno, 
non possono offrire alcun argomento contrario a qualunque 
ipotesi. Inoltre non consta che la prescrizione del concilio 
di Braga, del VI secolo, fosse generalmente osservata nella 
Chiesa, anzi abbiamo molti documenti in contrario: alcuni ne 
ha citati il Duchesne 2), altri il De Vert 3), prima di lui, sicché 
mi dispenso .dal ripeterli; soltanto, richiamando ancora le 
rubriche del Pontificale milanese del IX secolo, faccio notare 
che nei Pontificali delle chiese d’Italia, non esclusa la Ro- 
mana, le prescrizioni sul rito di mettere la stola al diacono e al 
prete, nelle loro ordinazioni, sono di recente data, e di im- 
portazione dalle chiese d’Inghilterra e di Francia, posteriore 
almeno al sec. X,come appare dall’Ordine Romano VIII 4); 
il che proverebbe che, come in altre chiese, i diaconi da 
principio portavano le stole a modo dei sacerdoti, e poi a 
Toledo si prescrisse di portarle sopra la spalla sinistra, 
cosi a Milano si introdusse un altro modo, affatto diverso 
da quello usato dagli altri diaconi, ai quali, pero, nel sec. XII, 
certamente eransi gia uniformati 1 diaconi milanesi, come 
appare, per tacere di altri monumenti 5), dal sermone De ex- 
cellentia SS. Ordinum del B. Ivone di Chartres, inserto nel 
codice ambrosiano del Beroldo: cid forse € dovuto alla dif- 
fusione della Concordia discordantium canonum del benedet- 


rt) Nel musaico della basilica ambrosiana si vedono i lembi della stola pen- 
dere sotto il lembo delle dalmatiche di S. Ambrogio; non cosi pero nella figura 
del diacono che porta la dalmatica. — Fard um’ altra osservazione; ed é che in 
monumenti antichi gli angeli sono rappresentati con stole bianche, talvolta ornate 
di croci nere o dro, incrociate sul petto; all’angelo non si annette l idea del sa- 
cerdozio, ma sibbene quella di mnistro: non sarebbe forse originata questo uso 
da quello ora accennato? 

2) Origines, etc., pag. 378. 

3) Explication des cérémonies de T’ Egiise, t. Il, p. 334, n. a. 

4) Masitton, Musaeum Italicum, t. ll, p. 85. — Cfr. H. Enrenspercer, Libri 
Liturgict Bibl. Apost. Vatic. Friburgi, 1897, p. 564. — CaraLanus, Comm. in 
Pontif. Rom.; De Ord. Presb., § VIII. 

5) Bassorilievo di S, Maria Beltrade (p. 5). - 
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tino bolognese Graziano, ed anche dei trattati liturgici por- 
tati a Milano dagli ecclesiastici milanesi che frequentavano 
le universita estere.. 

I monumenti milanesi, nei quali sono raffigurati diaconi 
colla stola visibile sopra la dalmatica, gia lo dissi, presen- 
tano un’altra particolarita degna di nota: alcune sono una 
semplice banda bianca, come p. es. nell’ affresco del 
Bergognone nell’ abside della basilica di S. Simpliciano 
(tav. III, fig. 4), altre portano croci, pitt o meno fitte, nel 
che parrebbe v’abbia parte il capriccio dell’ artista; ma 
nella pluralita le croci si rassomigliano a quelle dei pallii 
arcivescovili, come p. es. nel ritratto dell’ avcodiacono Main- 
fredo da Gambaloita (tav. I, fig. 1); i santi, che hanno questa 
stola a mo’ di pallio, sono pressoche sempre S. Stefano, 
S. Lorenzo e S. Vincenzo, i quali a Milano erano ‘in grande 
venerazione, e nel medio evo chiamavansi arcidiaconi; questa 
coincidenza, e il fatto che pel canto delle lezioni di Giobbe 
e Tobia, nella settimana santa, le stole dei dzacont ordinarit 
sono semplicemente bianche, mi confermano nella opinione 
che la stola a croci nere tosse il distintivo dell’arcidiacono, 
come per l’arcivescovo era il pallio, chiamato s/o/a »); tuttavia 
di questa ipotesi non trovo alcun argomento né in Landolfo 
o altro storico, né in Beroldo. | 

Pare poi che in Milano, fino al secolo scorso, fosse ri- 
masta una vaga tradizione di una speciale stola a modo di 
pallio per una delle due prime dignita del capitolo, (arci- 
prete, arcidiacono), perché il P. Allegranza 2), richiamandosi 
al sarcofago dell’arciprete Orrico Scaccabarozzi (smarrito 
nella totale distruzione dell’ antica basilica naborriana o di 
S. Francesco) e con lui il conte Giulini 3) asseriscono, gli 
arcipreti di Milano, almeno fino al 1287, aver usato portare 


1) Lanputro jun. fist. Mediol. cc. I, V, e passim: nel Liber Pontificalis, 
orarium e pallium ricorrono come sinonimi nelle Vite di Agatone (678-81) t. I. 
P: 354, e di Stefano III (768-72) p. 472. 

2) Monum. antichi di Milano, p. 177. 

3) Memorie di Milano, t. VIII, p. 495. 
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sopra la pianeta un pallio poco dissimile da quello arci- 


vescovile 1)..Sarebbe possibile trattare la questione se 


ancora sl potesse ispezionare il monumento, mentre ora ne 
abbiamo una imperfetta riproduzione in una tavola del Giu- 
lini (1. c.);.ma, @ priort, esclusa non solo l’idea di pallio, ma 
di qualunque altra simulazione, che certo gli arcivescovi 
-non avrebbero tollerato 2), non restano possibili che due ipo- 
tesi; o che si tratti dell’aurifrigio della pianeta (del quale si 
dira pit sotto), o di una stola sacerdotale bianca a croci 
nere, portata more sacerdotali, e forse rozzamente riprodotta 
in quel marmo; nel quale, se é fedele la incisione del Giu- 
lini, si deve notare che lo Scaccabarozzi é fatto senza barba, 
mentre il suo ritratto autentico (tav. II, fig. 1) ce lo presenta 
con barba completa. Non sarebbe il caso di credere che i 
buoni Francescani abbiano deposto il loro benefattore nella 
tomba di un arcivescovo; tanto piu che, come attesta il Giu- 


lini (l. c.), quando fu aperta quell’arca, vi si rinvennero pa- ~ 


recchi corpi, ed alcuni anche con armature di ferro? 

Le stole arcidiaconali e bianche, nel sec. XV, sono fre- 
quentemente sostituite da altre di diverso colore e piu 
ricche: e puossi dire che la loro evoluzione alla forma mo- 
derna, che gia trovasi completa nella opera d’arte della prima 
meta del sec. XVI, abbia proceduto di pari passo con quella 
del manipolo, accennata pitt sopra. 

Quanto all’uso della stola, gia si sono rilevati, come 
testimonianze del XII sec., alcuni passi del Beroldo (pag. 34): 
ma merita speciale ricordo un passo di Sicardo di Cremona, 
per conoscere quale fosse alla fine di quel secolo la tradi- 
zione lombarda circa la stola: 


1) Nella tav. Ill, fig. 5, si vede il ritratto dellarciprete Roberto Visconti, 
copiato da un Messale, scritto per suo ordine nella prima meta del sec. XIV, ora 
conservato nella Biblioteca Ambrosiana (seg. C. 170 7wf.) ma non ha alcuna insegna di 
. pallio; forse il Giulini nel rozzo marmo dello Scaccabarozzi confuse laurifrigio 
della pianeta, che spesso era ornato di croci, col pallio episcopale. Quanto allar- 
cidiacono, ora si é conservato una distinzione: il suo manipolo e la sua stola 
sono come le altre, ma ornate di fiocchetti, invece della semplice frangia. 

2) Vedansi, per rilevarne lo spirito di conservazione dei privilegii, proprio 
del sec. XI, le querimonie inserte da Landolfo sen. nella Hist. Mediol, 1. Il, c. 15. 
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“ Stola fuit antiquitus vestis candida pertingens usque ad ve- 
stigia.... Sed postquam coepit alba portari, mutata est in torquem, 
quae stola et orarium appellatur 1), Orarium appellatur, quia, licet sine 


_aliis indumentis sacerdotalibus liceat sacerdotibus baptizare, poeni- 


tentiam dare, et similia facere, tamen sine orario, nisi summa neces- 
sitate cogente, non licet. Hucusque ad genua.... extenditur.... Stola 
cum zona colligatur , 2). 


Una delle pit’ antiche prescrizioni liturgiche milanesi, 
relative alla stola, é quella del 1229, di Goffredo Da Casti- 
glione, Card. Legato in Lombardia, contenuta nell’editto pub- 
blicato dall’arcivescovo Enrico da Settala 3): 


“Corpus autem Domini cum omni custodia, si servari contigerit, 
in tutissimo loco reponatur: in elevatione campana pulsetur; et si per 
civitatem portetur vel villam, portans cum stola ad collum incedat 
et portet honeste, et qui contrafecerit tribus diebus veneris in pane 
et aqua jejunet ,: 


prescrizione che deve essere stata osservata poi religiosa- 
mente, come appare dai Rituali Ambrosiani, mss., ed editi 
prima di S. Carlo, ed in ispecie da un quadro di proprieta 
della confraternita del SS. Sacramento, nella collegiata di 
S. Lorenzo in Milano, rappresentante un viatico (tav. II, fig. 6), 
dove la stola é gia di color rosso, come le odierne, sicché non 
v’ha dubbio sia opera della fine del sec. XV 1%). 


1) Il senso della voce sto/a in S. Ambrogio concorda con quello originale 
indicato da Sicardo; donde, atteso uso primitivo delle vesti di lana, la comunanza 
di nome e di forma della stola antica col pallio episcopale, riterrei comune Il ori- 
gine di entrambe, salvo il diverso significato col tempo, gia pero dal VI secolo, 
attribuito al padiio romano, quale collazione del mandato apostolico di primato 
su un determinato numero di vescovi: cf. Grisar, Das rémische pallium und die 
altesten hiturgischen Schérpen. 

2) Stcarvi, Mitrale, |. Il, c. V. 

3) Muratori, R. Z. S., t. VII, c. 1067. — Grutint, Mem. di Milano, t. VU, 
p. 581. — Frisi, Mem. di Monza, t. Il, p. 95. 

4) Notisi la mancanza del baldacchino col quale in Milano, principalmente 
per opera di questa confraternita, dalla prima meta del XVI sec. si usava portare 
pubblicamente il SS. Sacramento, cf. Rart1, Contribuzione alla Storia £ucaristica 
ai Milano (Scuola Cattolica, an. 1895). 
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La praneta. 


Quantunque, come gia si rilevo, sia comune opinione 
che la cappa, il piviale e la pianeta abbiano la loro prima 
origine dal burus, tuttavia al sec. LX appaiono cos} ben di- 
stinti, che non v’ha dubbio alcuno che, anche nella chiesa 
milanese, fin da epoca pit remota, leggi speciali ne regolas- 
sero uso, non ostante Amalario (+ 83€) per alcune chiese 
di Francia ancora scrivesse: « casula.... pertinet genera- 
liter ad omnes clericos») ». Infatti il Pontificale della chiesa 
di Milano, del sec. 1X, prova che era gia abito esclusivamente 
sacerdotale, consegnandosi al prete al termine della sua or- 
dinazione 2), prima della consacrazione delle mani: indizio 
evidente che, secondo le prescrizioni liturgiche, per celebrare © 
non bastava la semplice stola prescritta due secoli innanzi 
nel concilio di Braga 3). 

Nelle donazioni di Berengario, trovandosi indicate: 


* Casucula I diodes s\ auro et margaritis ovata, et alias tres 
casuculas nihil paratas , nonché altre “casulas V ,, 4), 


é evidente che gia nel sec. [X le casule si ornavano con oro 
e pietre preziose; quantunque, per l’imperfezione del ms., 
non si conosca di che stoffa le si facessero. 

Il palliotto dell’altare della basilica ambrosiana potrebbe 
dare qualche saggio della forma delle pianete, se Volvinio 
fosse stato piu fedele nel riprodurre le figure di S. Am- 
brogio e d’Angilberto; ma le gemme inserte ai pallii arci- 


1) De vEccl. Off, la wom: 

2) Pontif. Eccl, Mediol. saec. IX, ed. Magistretti, p. 48: “ Hic vestis eum 
casula cum benedictione hac, ete. ,, 

3) Conc. Bracaren. III, (anno 675), c.3. — Cfr. c. Ecclesiastica, 9, dist. 23: 
e nel c. 3 del supposto conc. Cartaginese IV: c. Presbyter cum ordinatur, 8, 
dist. 23. — Amarario, De Ordine Antiph., c. 21. 

4) Frist, Memorie di Monza, t. Ill, pag. 72. 
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vescovili, sulla forma e sulla qualita dei quali la tradizione 
non lascia alcun dubbio, ci mettono in forse sull’esattezza 
del suo lavoro: dobbiamo quindi di preferenza attenerci al 
musaico gia esaminato (tav. III, fig. 1). 

Altre circostanze collimano a provare che in questo 
musaico abbiamo sott’occhi le pianete del IX sec.: il pallio, 
dell’antica forma romana ®, con le croci nere, conforme ai 
musaici della chiesa di Ravenna, e agli affreschi, trovati nelle 
catacombe, anteriori alla seconda meta del sec. IX, come ha 
dimostrato il De Rossi 7), — mentre tale forma muta in un Y 
negli affreschi romani del sec. X-XI 3), e gli autori, da Ama- 
lario 4) fino ad Innocenzo III 5), parlano del pallio romano 
colle croci rosse; — inoltre la mancanza del pastorale e della 
mitra coi quali pit tardi © si incomincia a rappresentare il 
nostro S. Ambrogio. 

Nel musaico ambrosiano noto che la pianeta di S. Am- 
brogio é di colore ceruleo oscuro, senza ornati, come tale 
era pure la pianeta del vescovo che abbiamo riprodotto alla 
pag. 57, prima dei posteriori ritocchi ornamentali. Pero 


x 


sulla pianeta, nella quale @ avvolto il corpo di S. Martino, 
nell’altra parte del musaico, si nota gia una specie di ornato 
bianco, simile ad un Y, fregiato di croci7); ma perché sia evi- 


x 


dente che non é un falho, l’artefice formo quelle tre croci 


1) Johannes Diac. in Vita S. Gregorit: 1. IV, c. 84: “ Pallio mediocri a dextero 
videlicet humero sub pectore per stomachum circulatim deducto, deinde sursum per 
sinistrum humerum post tergum deposito, cuius pars altera super eundem hume- 
rum veniens propria rectitudine, non per medium corporis sed ex latere pendet. ,, 

2) Roma. sotterranea, t. I, p. 298. — Mozzoni, Tav. Cronolog. Sec. LX. p. 108. 

3) Grisar — Das rémische Pallium und die dltesten liturgischen schadrpen. 

4) De Ord. Antiph., c. 23. 

5) De Mysteriis Missae, 1. I, c. 62. | 

6) Nella preziosa copertura dell’ evangelistario dell arcivescovo Ariberto 
(} 1045), conservato nel tesoro del duomo di Milano, né S. Ambrogio né larcive- 
scovo oblatore hanno la mitra ed il pastorale; pit tardi, p. es. nel sigillo arcive- 
scovile, di una bolla di Anselmo IV, del 1098, riprodotto sul frontespizio del li- 
bro, ed in altri sigilli di miglior fattura, del principio del sec. XII, la figura di 
S. Ambrogio é col solo pastorale, senza mitra; questa perd deve datare dalla fine 
del sec. XI, poiché Beroldo in principio del sec. XII ricorda che larcivescovo usava 
la mitra (v. Berotpbus, ed. Magistretti, p. 40, l. 9 — p. 98, 1. 16 — p. 111, |. 17). 

7) Di questi ornamenti, simili al pallio arcivescovile, detti rationale, super- 
humerale, pectorale, etc.,col quale nei sec. 1X, X e XI si ornavano le pianete piu 
preziose, vedasi Du Cancer, voc. Rationale; e Sarti, De veteri casula diptyca, Fa- 


ventize, 1753, Pp. 27 € sgg. 
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con musaici gialli; né gli diede la forma del pallio di S. Am- 
brogio. 

Le pianete semplici devono essere durate a lungo; di 
queste abbiamo esempi nel bassorilievo di Vimercate ), di 
fattura non anteriore al sec. XI, ed in alcune miniature di 
codici milanesi fino al sec. XIII 2). 


Lato destro del ciborio della basilica ambrosiana 


La pianeta con ornato ad Y é pure ripetuta sul ciborio 
- della stessa basilica, dal lato dell’epistola; quella figura senza 
barba, mentre, verso il coro, come da tutti gli scrittori si ri- 
tiene, S. Ambrogio assiso in mezzo ai SS. Gervaso e Pro- 
taso ha la barba, non deve rappresentare S. Ambrogio, a 


1) Trovasi nell’atrio della porta del collegio delle Marcelline, e fu illustrato 
dal dottor L. Biraghi del’ Ambrosiana (Amico Cattolico, Milano 1844). 

2) Per es. l effigie di S. Ambrogio, Protaso e Gervaso che trovasi nel 
cod. ambros, P. r6s5 sup. (p. 3), dalla quale fu cavata una grande cromolitografia, 
nel 1874, in occasione delle feste dell’elevazione dei corpi dei Santi. 


a a 
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meno che l’altro personaggio, verso il coro, sia altro santo, 


non il titolare della basilica. — Il precisare questa figura in 
pianeta sarebbe di grande importanza 1); ma, dopo le osser- 
vazioni fatte, noi sappiamo che quella specie di pallio a Y 
posto sopra la casula, simile a quello del S. Martino nel mu- 
saico, non é il pallio latino (che, nel sec. IX, come lo prova il 
pallio delle due figure di S. Ambrogio nell’abside, non aveva 
tal forma) ma l’ornamento della pianeta, quale si ravvisa 
nelle figure di altri vescovi, non aventi il privilegio del pallio; 
p. es. i vescovi di Verona rappresentati nei lacerti del velo ai 
Classe, del sec. IX 2), ora 
conservato nel museo di 
Ravenna. 

Nei monumenti milanesi 
posteriori al sec. IX 3), rap- 
presentanti gli arcivescovi 
santi, il pallio, di forma di- 
versa dall’antica, é confuso 
coll’ ornamento della pia- 
neta, come nel bassorilie- 
vo dipinto, rappresentante 
Ambrogio, di fattura bi- 
zantina. Questa scultura, at- 


. 


S. Ambrogio: bassorilievo dipinto nella basil. ambros. 


' tesa la mancanza di mitra, 


a mio avviso, sarebbe anteriore al sec. XII, e forse contempo- 
ranea al ciborio della basilica, sull’eta del quale furono esposte 
opinioni le pitt disparate, non avendo tenuto conto anche dei 
dati liturgici certi, che pud offrire il paludamento ecclesiastico. 


I) Per me, questa figura, sul cui capo una mano angelica (?) posa una co- 
rona, credo rappresenti S. Benedetto, come la figura dal lato opposto della tribuna, 
é quella di S. Scolastica, i capistipiti, per cosi dire, dell’Ordine Benedettino al 
quale apparteneva l’abate Gaudenzio, che fece edificare questo magnifico tempietto, 
cfr. Romussi, S. Ambrogio, 7 tempi, Puomo, la basilica, pag. 89. 

2) Sarti, De veteri casula diptyca. Faventiae, 1753. — C. CreoLtta: Museo na- 
zionale di Ravenna: Il velo di Classe (estratto dal vol. III: Le gallerie nazionali 
italiane). Roma 1897. pag. 57. 

3) Anche nei dipinti del Bergognone, il pallio arcivescovile € posto simme- 
tricamente nel mezzo della croce ornamentale della pianeta. 
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Un altro modo d’ornamentazione delle pianete, dal sec. [IX 
in poi»), ci é offerto da un altro cimelio della basilica ambro- 
siana: una scoltura, posta nell’atrio presso la porta a sinistra, 
rappresentante S. Ambro- 
gio con mitra?); nella destra 
un tirso, che rassomiglia una 
ferula, e nella sinistra il 
pastorale con una piccola 
testa di agnello (?), uguale 
a quella del pastorale raf- 
figurato nel bassorilievo 3) 
di S. Maria Beltrade, (v. p. 5) 
e corrispondente alle indi- 
cazioni di Sicardo di Cre- 
mona; circostanze per le 
quali io crederei questo 
marmo di un’epoca, che 
non puo esseré anteriore 
al XII sec., e forse oserei 
dire pit vicina al sec. XIII. 

Nel sec. XIII, l’ornato 
ag antico ad Y, forse per evita- 
eee eres ee ee di una porta latee re la confusione col pallio, 

scompare, ed @ sostituito 


1) Altri esempi, riprodotti dall’opera di Louanpre, Les arts somptuaires, t. I, 
(nonché di antiche dalmatiche conle fimbrie, ricordate da Amalario, Sicardo, etc.,) 
si possono vedere presso Dr Wirt, Les Premiers Rois de France, Paris, 1895 
(pp. 384, 409, 527). 

2) v. nota 6 a pag. 69. 

3) La forma del pastorale dell’ arcivescovo, la mitra, la dalmatica dellarci- 
diacono, concorrono ad assegnare questo cimelio ad un’ epoca non anteriore al 
sec. XI. Come testimonianza d’ un lombardo, anzi d’un suffraganeo della Chiesa 
milanese, merita di essere conosciuta la descrizione del pastorale, che Sicardo, ve- 


scovo di Cremona (+ 1214) fa nel suo Mitrale, sive de Offic. Ecclesiasticis, scoperto — 


dal Maj, e pubblicato per intiero nella Patrol. Lat. del Migne, t. 213. Sicardo, se- 
guendo Il uso degli autori liturgici suoi contemporanei, si diffonde a dare le ra- 
gioni mistiche della forma del baston pastorale; e cosi_ involontariamente ne fa 
sapere (1. II, c. V) che “ baculus... qui et virga pastoralis et sambuca (cosi il 
Migne, ma devesi leggere cambuta) et pedum et ferula nominatur... ex osse et 
ligno conficitur, quae crystallina vel aurata sphaerula conjungitur: os superius re- 
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da croci di stoffa preziosa, poste avanti e dietro le spalle: que- 


ste croci sono ricordate per esempio nel necrologio monzese ?): 


“ MCCLXXXXII dns fulcus perenzonus canonicus Ecclesiae 
modociensis donavit huic ecclesiae planetam unam de bocheramo albo 
(Frisi vuole sia una specie di tela finissima bianca) cum cruce ante 
et retro di sirico viridi cum scutis parvis superpositis. 

Non é dato precisare come fossero questi scut:; forse 
gia iniziavasi l’uso di sostituire alle stoffe preziose il ricamo, 
raffigurante santi personaggi (che con maggior frequenza ve- 
desi nei dipinti del sec. XV), del quale uso abbiamo esempi 
in altre chiese, come la casula diptyca (sec. XII-XII]) di Ra- 
venna 2), dalla quale provengono i J/acerti, gia indicati, costi- 
tuenti il velo adi Classe. 

Della preziosita della materia con la quale ornavansi 


curvatur; os et lignum arte rasili poliuntur. Aliquando in curvatura cape (sic) 
ponitur. , Forse il ms. dal quale fu tolto il testo del Migne era corrotto; credo 
si debba leggere caput; infatti nella curva del pastorale di S. Ambrogio, c’é 
una testa: cf. tav. II fig. 1. “ Aliquando in curvatura scribitur, cum iratus fueris 
muisericordiae recordaveris... Aliquando in sphaerula scribitur: Homo... aliquando 
juxta ferrum scribitur: Parce.,, Pare che il pastorale cominciasse ad usarsi nelle 
chiese di Spagna (Cone. Tolet. IV, c. 27), e di la nel IX secolo passasse nelle Gallie 
ed in Italia. A Milano il documento piu antico, di una data accertata, del IX secolo, 


_@ il Pontificale, nel quale appunto é accennata la cambuta o bastone. Se il di- 


ploma dell’arcivescovo Tadone (866), col quale si conferma all’abbate di S. Am- 
brogio di celebrare: “ Indutus sandalits caeterisqgue ornamentis episcopalibus, ,, 
fosse piu dettagliato, sarebbe una esplicita testimonianza; tuttavia, siccome pre- 
cede l inciso “ sicut prisca consuetudo tenere videtur, , e tale consuetudine, quale ri- 
sulta dal musaico della basilica ambrosiana, esclude appunto il pastorale, ne viene 
come logica conseguenza che l’arcivescovo non avrebbe potuto comprendere nella 
clausola “ ceterisque ornamentis episcopalibus ,, di antica consuetudine, il pastorale, 
€ quindi non avendolo nominato espressamente, € prova che questo a Milano si 
introducesse nella seconda meta del sec. IX; adunque i monumenti milanesi, nei 
quali i vescovi sono rappresentati senza pastorale e senza mitra (questa data dal 
XI al XII sec.) sono da ritenersi anteriori alla prima meta del sec. IX. Notisi che 
VPabbate Ruperto (} 1135) parlando (de divinis officiis, 1. I, c. 25 e sgg.) delle in- 
segne vescovili ricorda il pallio archiepiscopale, i sandali, Panello e la dalmatica, 
ma non fa alcun cenno del pastorale e della mitra; Beroldo (circa lanno 1125), 
ricorda che l’arcivescovo usava il fastorale (p. 127, |. 8) che perd non chiamasi 
pit. cambuta, ma virga pastoralis. 

1) Frist, Memorie di Monza, t. Ill, p. 72 e seg. — (v. tav. Il, fig. 1). 

2) Sarti, De veteri casula diptyca, pag. 136. 

Io 
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le pianete abbiamo una idea nella donazione dell’arcidiacono 
milanese Conte da Casate, cardinale di S. R. C. 9, morto 
nel 1288, come rilevasi dalla sua necrologia nel calendario 
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Pietra ombale del prete Antonio Conti, 
preposto della basilica di san Lorenzo 
(+ 1347), nella stessa basilica. 


Beroldiano, erroneamente chia- 
mato Sztoniano, e come tale pub- 
blicato dal Muratori 2): 


“Et ipse dominus Comes dona- 
vit ipsi Ecclesiae unam planetam et 
unam dalmaticam de examito (stoffa 
di seta) rubeo, cum pulcherrimis per- 
seo 


Pur troppo la chiesa milane- 
se difetta di inventarii (chi sa do- 
ve andarono dispersi) per potere 
seguire la storia minuta dell’arte 
propria pei sacri paramenti; quin- 
di, dovendo spigolare in un campo 
devastato, bisogna ci acconten- 


tiamo di poche notizie, quanto. 


scarse altrettanto preziose. 

L’ uso della croce, dietro le 
spalle, pare che cominci a scom- 
parire nel sec. XIV, comemne: 
ritratto dell’arciprete Roberto Vi- 
sconti (tav. III, fig. 5), ma conser- 
vasi pero sempre la forma della 
croce sul petto, fino alla seconda 
meta del sec. XVI, come lo pro- 
vano i dipinti ed 1 monumenti 


delle diverse epoche, i quali, per questo punto, non potreb- 
bero essere né pit! eloquenti, né pit. abbondanti; sicché un 
semplice saggio (v. figg.) mi dispensa da ulteriori descri- 


rt) A Roma, una lapide nel postcoro di Laterano, dopo i restauri ordinati 
da Leone XIII, ricorda la sepoltura del Casati gia esistente in quella chiesa. 

2) Edito dal Murarori, R. J. S, t. Il, p. II). — Cfr. Berotpus, ed. Magi. 
stretti, Praef. p. XLIII. — Gru, t. VIII, p. 389 e sgg. 


| 


_ 


sec. XVI che gli ordinari, dell or- 
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zioni; osservisi perd che l’incollatura della pianeta non era 
ancora di tanto prolungata sul davanti, come nelle odierne 
pianete. 

S. Carlo 1) volle conservare la ricchezza di questo 
abito, ma pur troppo col tempo si venne alla forma attuale 
(che si potrebbe chiamare scapo/are e non casula) per cul, se 
non fossero un prezioso ricordo dell’antichita, tornerebbero 
vane le prescrizioni delle rubriche del Messale Ambrosiano, 
ene il chierico, e nella messa 
solenne il diacono, durante l’ele- 
vazione « manu sinistra elevet 
fimbrias posteriores planetz »2). 

Da ultimo resta da accennare 
che fin al sec. XVI uso della pia- 
neta appare riserbato alla sola ce- 
lebrazione della S. Messa, ed in 
caso straordinario per la solenne 
traslazione dell’ /dea, o imagine 
della Vergine, nella festa della 
Purificazione, come rilevasi da 
Beroldo (v. fig. pag. 5). — Fu 
soltanto alla seconda meta del 
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dine presbiterale, seguendo |’uso 
della cappella papale, ebbero la 
pianeta nelle solenni messe, ve- 
speri, € processioni pontificali, 
celebrate dall’arcivescovo; men- 
tre prima, come le i in Be- 

ESS) cvevano il civiale. PE piace nba alrcoesny Gul 


S. Maria Incoronata. 
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1) Instruct. Fabr. Eccles. 1. Il, &. De planeta: Casula cubitos tres (m. 1,25) 
et paulo amplius late patens sit: ita ut ab humeris proiecta, complicationem 
unius saltem palmi infra utrumque humerum recipere possit. Longa autem cubitos 
totidem, aut aliquanto longius demissa sit, ut pene ad talos usque pertingat. Fasciam 
item latam unciis octo ad minimum (0.14) que assuta sit, ab anteriori et posteriori 
parte usque ad extremum descendentem habeat: cui altera fascia transversalis in 
summa prope parte et a fronte et a tergo adiuncta, crucem utrinque exprimat. , 

2) Rubr. gen. Missal. Ambr., §§ 19 e 31. 

3) Op. c., p. 60, 1. 22 e sgg. — Caremon. Ambros., pag. 86. 
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Il piviale. 


Che il piviale fosse l’abito realmente indicato a sosti- 
tuire la cappa corale nelle funzioni solenni, appare dalla sua 
origine: é il dirro con cappuccio, il quale per maggior co- 
modo fu tagliato nella parte anteriore, e che, a poco a poco, da 
abito atto a riparare la pioggia nelle processioni, fatto di stoffe 
preziose, diventa un abito liturgico; ma a Milano non ab- 
biamo documenti anteriori al [X sec. che ci diano contezza 
della metamorfosi di questa insegna. 

Di epoca posteriore é una piccola statuetta, conservata 
nell’atrio della sagrestia di S. Lorenzo, rappresentante S. Got- 
tardo vescovo, il cui culto in Milano é di antica data, tro- 
vandosi in un codice metropolitano del sec. XII: con ambe le 
mani tiene il bastone pastorale, al quale fu svelta la parte ri- 
curva, come appare dalla spaccatura della pietra, ma non ha 
mitra (tav. Ill, fig. 7); due circostanze che provano I' eta 
del monumento, la quale quindi si pud fissare fra la se- 
conda meta del secolo XI e il principio del XII, e cid tanto 
pit si conferma facendo il confronto col bassorilievo di 
S. M. Beltrade, nel quale il vescovo ha gia la mitra ». 
Il piviale in entrambi questi monumenti é ornato di quella 
fascia e cappuccio, che nel corso dei secoli formeranno lo 
speciale ornamento di questa insegna. 

Nei due inventarii monzesi degli arredi donati da Be- 
rengario a quella chiesa, ed in quelli della basilica ambro- 
siana dei sec. XI e XII (v. append.), non sono registrati 
piviali né preziosi né semplici; ma nella donazione di Ur- 
bano II (1186) trovasi: 


: : Ae: 
ad usum canonicorum ad honorem sce mariz duo pluvialia, unum 


1) V. figura in testa a questa Memoria, pag. 5; — cfr. p.69 n: 6, e p. 72 n. 3. 


IN MILANO. yo 


rubeum, et aliud foderatum de clauco, ita ut primi presbyterorum et 


diaconorum (arciprete ed arcidiacono) his utantur in solemnitatibus. ,, 


A questo tempo era gia in uso il fermaglio pei piviali 
vescovili, poiché nel necrologio monzese ») leggesi che nel 
1196 |’ arcivescovo Oberto, gia arciprete di Monza, lascia 


“piviale peroptimum cum armilla argentea , oltre un altro “ item pi- 
viale album. ,, 


Pit si procede negli anni, e pitt l’ornamentazione del 
piviale assume importanza: per tacere delle pitture del se- 
colo XV, nelle quali l’artista sfoggia tutta la ricchezza del- 
lornato di questo paludamento, per il sec. XIII basti ricordare 
il bassorilievo monzese dell’ incoronazione (tav. IL, fig. VIII), 
e l’altro dono fatto nel 1288 dall’arcidiacono Casati al capi- 
tolo milanese: 


“ Hic ipse cardinalis donavit unum pluviale perlatum magni 
valoris, et magne pretiositatis, quod sibi donaverat Papa Nicolaus 
Quartus ,, 2). 


Circa il 1295 Pietro da Milano, card. del tit. di S. Marco, 
lasciava « ecclesiae S. Ambrosii Mediolani pluviale pul- 
« chrius anglicanum, quod habet imagines » ed « alla nostra 
chiesa maggiore il piviale verde migliore » 3), come riferisce 
il Giulini, che non ebbe la pazienza di riportare per intero 
il testamento, nel quale forse potevasi trovare qualche docu- 
mento al caso nostro. 

E questo il pit antico ricordo del color verde che io 
trovi fra gli abiti liturgici della chiesa milanese: secondo 
Beroldo 4) il bianco ed il rosso erano i soli usati nella litur- 
gia; il nero era soltanto destinato per le cortine dell’altare 
e del pulpito in quaresima. 


1) Frist, Mem. di Monza, t. Ill, p. 123, col. 2. — v. tav. III, fig. 7. 
2) Grutint e Murarori, l. c. 
3) Giutint, Mem. di Milano, t. VIII, p. 467. 
4) Ediz. Magistretti, p. 83, 1. 34, p. 86, 1. 14. 
10 
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La storia di questo aumento dei colori negli indu- 
menti liturgici “sarebbe di grande interesse; ma, per non 
eccedere i limiti impostimi in questa Memoria, bisogna mi 
arresti, non senza notare che la scarsita dei documenti mi 
renderebbe ora difficile stabilire lo stato anche di questo uso, 
prima che S. Carlo ponesse mano alla restaurazione del 
rito della chiesa milanese. 

Il fin qui detto, se @ utile per la storia della litur- 
gia ambrosiana, credo, bastera anche a persuadere come 
queste. ricerche siano di speciale importanza per la sto- 
ria della iconografia; ché difficilmente, senza il contributo 
di notizie liturgiche, si potrebbero stabilire le epoche alle 
quali appartengono i monumenti milanesi della pit. remota 
antichita, come ben lo provano i disparati pareri fin qui 
pronunciati da archeologi di non comune valore, nelle loro 
illustrazioni dei nostri monument. 


Marco MaGISsTRETTI. 


—— 


ae 


Deberee Nebel Cok 


Tre inventarii di suppellettili ecclesiastiche, conservati nell’ar- 
Chivio del capitolo di S. Ambrogio. 


I. Frammento della prima meta del sec. XI (segn. n. 69). 


1) “ + Item pallia super altare II cum brustu unum de angelberto 
archiep. alium de landulfo archiep. et duo super altare scorum grisanti 
et darie brusto similiter et unum super gradum similiter cum brusto . 
unum de manase . unum de ube.. II de apald . unum de amizone . 
II . de arioaldu. III . de archiepiscopo colonense .I . de regine fran- 
corum . I. de arduinu rege... pellea de arnulf . archiepiscopo se- 
cundo. 1. de episcopo papiense .I. de petro gostrude.I. tota insi- 


‘mul XVIII (sic) . pallia quadragesimalia . III . 


Pallia vetera maiora XVIII . pallia minora vetera XXXII . pal- 
lia. 1. curtine linee III . una de cometisa...... ada. panni linei super 
altare . V . unum ex is cum bonos medicos 2). are super cancellas 
presbyterorum et diaconorum . II. ostiales . III . unum de loduico, 
al. de landulfo archiep. et al. de leto archiep. dalmaticas . II .'una 
cum tarinis XIIIL. 

Item scor. naboris et felicis: Corone due unam arigenteam (sic) 
cum pendentibus octo et cruce . I . et unam pelle aurea circumdata 


1) Aggiunta di 3 linee in margine: Goa 


alecetes 
2) L’ingresso della messa nella festa dei Ss. Protaso e Gervaso, secondo 
il rito ambrosiano, incomincia dalle parole: “ Bonos medicos habentes patriz 
nostrz, etc. , 
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cum pendentibus . II{I . arigenteis . et cruci in medio ari\g/entea cum 
petis (sic) V . frontalea . I. coopertum argen . minutum (sic) tribus 
bonis gemis et ex parte argen. in sumitate christallu unum . sursum 
et subtus oricalco: turribula IIJ . duo maiora de oricalco et unum 
parvulum de ere . pallia duo super altare de landulfo archiepiscopo . 
et. I. vetus . et unum circa altare cum quinque crucibus de brusto . 
pannum lineum . I. circa altare. S. marci et paleum . I . pendens 
super tugurium. 

Dalmatica . I . pendes in fune . palleum . I . super arcam . et 
alia pallia . III[ . pendentia in fune . Pallium . 1. super altare sci 
luci (sic). tria palliola pend. panni linei pend. in funibus octo. palium unum 
super gradum . Drapum I g. . pend. . et I . alium subtus arcum in 
medium ecclesie. Cingulum . I. de sericum . quem dedit uxor al- 
gisi cum toto indumento sacerdotali ad missam . Curtine . II. linee . 
planete pallea .I. mantelia . Il . are. II . ostialea . II. unum nouum 
optimum quod dedit dom. arnulfus archiep. cum predictis aliis et unum 
vetus. Calicem . I . stagneum cum patina libros . III . missal. 1. 
antifin . (sic). |. manuale I. super matheu . I . pannum lineum . 
I. super altare cor. 


comlarche. , 


II. Pergamena del sec. XI (segn. n. 16). 


Pallia nouiter data . de manases. I. de bonizone . | . de uberto 
. I. de aupaldo . I. de amizone . II . de iohanne . I . de arialdo 
. 1. dearchiepiscopo . . . . colenensis . 1. de regina franc. 1. 
de landulfo archiepiscopo cum brusto . I. alii cum brusto . Ill. 
sunt insimul XV quadragesimal . III . Pallia maiora vetera inuenimus 
XVIII. Pallia minora uetera XXXII. 

Curtina pallia . I . Pallio beneuentano . I . Curtine linie . III. 
Panni linii. VII (I ada.) . cum bonos medicos srciptum (scriptum.) 
Are. III . hostiales . III. Bancale . |. Dalmaticas . II . una cum tarinis 
. XIU. Inuenimus cor(onas) .I]. una cum smalti ornatamultum damnata 
altera de arg. damnata habentem pendentes . VIII: in cruce de ipsa 
cor. pend. III]. turrib. de argentum . I . Cruces portatorias . II . cum 
cupallis . V . que multum damnate s. Cerostantes . III . Calicem 
de argen. cum patena sua .I. Paramentum sacerdotal . camisi . II , 
orar, pal. |. manip. pal. I. . Planete . III . una ex his pallia quam 
dedzt dna adelig. imp. 
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Ill. Pergamena del sec. XII (segn. n. 19). 


Breve recodacionis de thesauris sci ambrosii . Linei panni de al- 
tari. quinque. Togalia operata sex. Planete de palio sex. una de 
casteneta . due de lino. Camisia. III. Amictus. V. Oralia . III . Mani- 
puli. V . cortinae . II . circa altare, et tres circa chorum. Maiora 
pallia XXVIIII . et minora XX XXVIII . Bonos medicos. curtina una 
circa altare operata . Canistrelli. V . de argento .1) Bibliothecze due . 
Misalia sex . Humiliaria duo . Tractatus euangeliorum . II . Collec- 
taria duo . Lib. Salomonis . Epistole pauli . Manuale . I . et anti- 
fonarium . 1. liber letaniarum . sintallarium . I. Turribula . II . et 
candelabra . [I . Calices . III. de argento et de unichano .I. Manus 
argentez ILII . Pilitum aureum . 1. Aurea crux .I. Bancalia . Il . 
fo-vale |. lob. Ill . Uita patrum . 1. Liber regum:, I. et Co- 
rone argentez III . herea . 1. curtinelle . II. 


1) Segue la medesima scrittura con altro inchiostro. 
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INDICE DEI DOCUMENTI 


Pag. 20 n. 1. Lettera ducale al capitolo metropolitano — 9 gennaio 1699. 
» 20, 2. Lettura di S. Carlo al Card. Alciato — 1567. 
» 79 € seg. Tre inventarii (secc. XI-XII) di suppellettili ecclesiastiche, conser- 
vati nell’archivio del capitolo di S. Ambrogio. 


INDICE DELLE FIGURE INTERCALATE NEL TESTO 


Frontespizio. — Sigillo dell’arcivescovo Anselmo IV: da bolla del 1098. 
Pag. 5 — Bassorilievo della processione dell’/dea, esistente sul lato esterno della 
chiesa di S. Maria Beltrade. *) 

» 27 — Pietra tombale del prete Francesco Salimbeni, primicerio dei lettori e 
canonico di S. Ambrogio (f 1300), nell’atrio della basilica ambro 
siana. ***) 

» 36 — Intaglio delle sedie corali della basilica ambrosiana. **) 

» 57 — Vescovo (S. Ambrogio?): da un dipinto sopra un pilastro della basilica 
ambrosiana. *) 

“790 — S. Benedetto (?); lato destro del ciborio della basilica ambrosiana. 

» 71 — S. Ambrogio: bassorilievo, dipinto, nella basilica ambrosiana. 

» 72 — S. Ambrogio: scultura a lato di una porta laterale della basilica am- 
brosiana. *) 

» 74 — Pietra tombale del prete Antonio Conti, preposto della basilica di S. Lo- 
renzo (f 1347), nella stessa basilica. ***) 

» 75 — Pietra tombale dell’arcivescovo Gabriele Sforza (+ 1457), nel battistero 
della chiesa di S. Maria Incoronata. ***) 


INDICE DELLE TAVOLE 


Tavora I. — 1. — Mainfredo da Gambaloita, arcidiacono della chiesa milanese 
(1409?—1417): da un Lezionario ambrosiano della metro- 
politana. 

2. — Processione delle “itanie maggiori: dal Libro d’Ore Borromeo, 


(fog. 113), ora nella bibl. ambros., miniato da Cristoforo 
Predamnelisech wv: 

Tavora II. — 1, — Olrico Scaccabarozzi, arciprete della chiesa milanese (}1293) 
dal codice ambrosiano, P. z6s5 sup., sincrono. 


Riproduzioni gentilmente concesse: *) Dall’opera dell’Avv. C. Romussi, Milano nei suoi monu- 
menti. Milano, De Marchi, 1896. — **) Zincotipia del Comm. Arch. Luca Beltrami. — *) Dall’opera: For- 
cella, Iscrizioni in Milano, edita a cura della Socteta Storico-Lombarda. 


6 


MAGISTRETTI — INDICI. 83 


Tavota II. — 2. — Notaio della chiesa milanese: da un Lezionario del sec. XV 
nella metropolitana. 
3. — Ordinarit della chiesa milanese, in cappa rossa manicata, con 


armellino: dal Liber Uitaniarum donato alla metropolitana 
dal prete Pietro Casola, creato ordinario nel 1478, morto | 


nel 1507. 

4. — Coro di Lettor? col loro Primicerio: da altro Liber litaniarum 
donato dal medesimo Pietro Casola. 

5. — Paroco urbano con cappuccio o becca: da tavola dipinta da 


Ambrogio Bergognone, ora esistente nella pinacoteca della 
biblioteca ambrosiana. 

6. — Viatico: da una tavola ad olio (sec. XV-XVIJ), di proprieta 
della Confraternita del SS. Sacramento nella basilica dj 
S. Lorenzo. 


Tavora I]. — 1. — Sogno di S. Ambrogio: parte del musaico nell’ abside della 
basilica ambrosiana. 
2. — S. Stefano: dal? Antiphonarium ambrosianum (ms. del secolo 


XIII), parte iemale, della chiesa di Vimercate. 
3 — S. Lorenzo: dal? Antiphonarium ambrosianum (ms. del se- 
colo XIV), parte estiva, della chiesa di Muggiasca. 

4. — Santo Diacono: dallaffresco dell’ Incoronazione della B. V., nel 
coro della basilica di S. Simpliciano, di A. Bergognone. 
Roberto Visconti, arciprete della chiesa milanese: dal Mis- 
sale ambrosian. (ora nella bibl. ambros., segn. C. 170 inf.) 
dal medesimo donato alla metropolitana, prima del 1354, 

anno in cui venne eletto arcivescovo. 
6. — Sacerdote in pianeta: dal Messale dell’ Iucoronazione, donato 
alla basilica ambrosiana da G. Galeazzo Visconti, scritto 
e ultimato il 24 maggio 1370 “ per pbr. Fatium de Castol_ 
dis, benefitialem ecclesie sce Eufymie portee romanz me- 
diolani ,, (v. fol. CCXC), con miniature di Anovelo da Im- 
bonate (v. fol. CXLVII). 
7. — S. Gottardo vescovo: statuetta esistente nell’ atrio della 
sacrestia della basilica di S. Lorenzo. 
8. — Parte del bassorilievo dell’ Incoronazione (sec. XIII) nella ba. 
silica di S. Giovanni in Monza. : 
Tavota IV. — Costumi moderni usati nella metropolitana, citta e diocest di Milano. 
1 e 2, — Canonico ordinario della metropolitana in abito corale. 
3. — Canonico maestro delle Scuole (detto Mazeconico) in abito 
corale, con ferula. 
4. — Vecchione della scuola di S. Ambrogio, in abito proprio per 
Poblazione del pane e del vino alla messa capitolare. 
— Prete parato da messa conventuale. 
Diacono parato-per la messa solenne. 
— Camice con aurifrigio. 
— Amitto con aurifrigio. 
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LLORCHE gli egregi promotori del 
presente volume mi rivolsero il cor- 
tese invito di contribuire ad esso 
con uno scritto intorno a Sant’ Am- 
brogio sulle monete, io confesso di 
aver provato, insieme alla ricono- 
scenza sincera per l’onorevole pro- 
posta, un senso di vero imbarazzo. 

Non gia che |’ argomento po- 
tesse offrire gravi difficolta; — 
Bee Ambrogio (a differenza di altri santi che si Sune ef- 
figiati o ricordati sulle monete di numerose zecche italiane e 
straniere) € rappresentato nell’agiografia numismatica quasi 


soltanto dalla zecca di Milano"); e questa avendo avuto 


1) Unv’altra zecca sarebbe quella di Rummen nel Brabante, registrata dal 
Rentzmann nel Supplemento al suo Numismat. Legenden-Lexicon. 


6 AMBROSOLI — L’AMBROSINO D’ORO. 


una illustrazione per cosi dir completa nella splendida opera 
dei fratelli Gnecchi *), il lavoro si sarebbe dovuto neces- 
sariamente limitare ad un riassunto 0 commento di cose 
gia note. 

Diro anzi che, per caso, questo lavoro di spoglio, pre- 
cisamente col titolo di Sant Ambrogio sulle monete, si tro- 
vava gia abbozzato da vari anni fra le mie carte, cid che 
mi avrebbe singolarmente agevolato il rispondere ora alla 
gentile richiesta, se, oggi ancora come alcuni anni fa, io 
non mi trovassi dinanzi ad un ostacolo di apparenza in- 
sormontabile. 

Quest’ostacolo @ nello stesso tempo un problema, storico, 
numismatico, economico; e di fronte alla importanza di ri- 
solverlo perde ogni interesse il lavoro meramente riassun- 
tivo che potrei compilare intorno a Sant’ Ambrogio sulle mo- 
nete 2). Ho quindi creduto di dedicare piuttosto ad un tenta- 
tivo di soluzione di questo problema lo spazio che 1 bene- 
meriti promotori del volume hanno avuto |’ indulgenza di 
riserbare per un mio scritto. 

La prima moneta che reca l’effigie di Sant’Ambrogio 
é il celebre ambrosino della Prima Repubblica milanese, co- 
niato poco dopo la meta del sec. XII; se ne trova men- 
zione nei documenti sin dal 1256, ed era una moneta d’ar- 
gento, comunissima tuttora nelle collezioni numismatiche, Il 
suo nome @ perfettamente appropriato, campeggiando su di 
un lato della moneta la figura del santo, mentre |’ opposto 
lato non ha che la croce, con la parola Medtolanum, 

Ma, al notissimo e popolare ambrosino d’argento si con- 
trappone, ad antitesi perfetta, un’altra moneta, quasi ignota 


1) Gneccut (Francesco ed Ercole). Le Monete di Milano. Milano, Dumo- 
lard, 1884 (Un vol. in 4.°, di pag. XCV-256, con 58 tav. in eliotipia), Supplemento, 
Milano, Cogliati, 1894 (un fase. in-4.°, di pag. £07, con incisioni nel testo). 

2) Un articolo che tratta in parte anche di quest’argomento fu gia pubbli- 
cato dieci anni or sono dal periodico inglese The Numismatic Chronicle: — HAL 
(John G.). On some peculiar Mediaeval Milanese Types. London, 1887 (Con una ta- 
vola d’illustr.). 


RICERCHE STORICO-NUMISMATICHE, 7 | 


e di incredibile rarita: l’ambrosino d’oro. E questo l’ostacolo 
al quale accennavo pil! sopra; e vediamo se il mio imba- 
razzo abbia o non abbia fondamento. 

Il ch. economista Conte Giovanni Mulazzani, nell’esordio 
del Discorso preliminare che doveva servire di proemio ad 
una sua monografia della zecca di Milano, scriveva: « Vera 
« ed unica nostra moneta in oro del medio evo é il fiorino 
« che si comincid a stampare dalla repubblica milanese 
« circa l’anno 1260, siccome con ragioni plausibili crede il 
« Conte Verri (Tomo I, pag..297) avente Sant’ Ambrogio 
« da una parte e li Santi Gervaso e Protaso dall’altra, mo- 
« neta che formava parte della sua collezione numismatica 
« patria, e che non cessa di essere custodita nella sua fa- 
« miglia » ), 

Il medesimo autore identifica poi questo fiorino con 
Vambrosino d’oro, scrivendo: « Ambrosino d’oro — Cosi chia- 
« mato da S. Ambrogio scolpitovi sopra: moneta della prima 
« repubblica milanese, coniata probabilmente nella seconda 
« meta del 1200 ad imitazione del fiorino di Fiorenza...... 
« Rarissimo, esiste nel Museo Verri » 2). 

Due altri esemplari di questo cimelio escirono pit tardi 
alla luce, e l’illustrazione del fiorino od ambrosino d’oro 
della Prima Repubblica fu data poi dal rinomato nummografo 
Domenico Promis in una delle sue classiche memorie 3). 
Alla illustrazione del Promis tennero dietro altre di scrittori 
pit’ recenti, che contribuirono a diffondere la notizia e a 
consolidare la fama di questa straordinaria moneta. 

Ma, nonostante l’autorita incontestabile del Verri, del 
Mulazzani, del Promis, io riconosco candidamente che ho 
sempre nutrito invincibili dubbi intorno a questo ambrosino 
d’oro della Prima Repubblica, il quale intralcia tutti i dati 


1) Murazzani (G.). Studit economici sulle Monete di Milano. Scritti postumi 
pubblicati dalla Rivista Italiana di Numismatica, anno I, Milano, 1888 — (a p. 41-42). 

2) Muvazzanl, op. cit. — (a pag. 299-300). 

3) Proms (D.). Monete di zecche italiane inedite o corrette. Torino, 1867 — 


(a pag. 35; con disegno alla tav. II, n. 22). 
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piu sicuri che si hanno intorno alla storia delle nostre zecche 
nel Medio Evo. 

Prescindendo da Genova, per la quale non abbiamo 
ancora informazioni documentate, quantunque forse le spetti 
l’ anteriorita 1), @ noto che Firenze incomincid a coniare 
moneta d’oro nel 1252 2); l’esempio ne fu seguito da 
Venezia, ma soltanto una trentina d’anni pit tardi, nel 
1284, e le asserzioni di alcuni autori i quali vorrebbero 
far risalire pit. in alto e rivendicare anzi la priorita della 
coniazione dell’ oro a Venezia in confronto di Firenze, 
si fondano precisamente su di un cimelio straordinario, 
che al lume della critica odierna é risultato una mistifi- 
cazione 3), | 

Ora, il fiorino od ambrosino d’oro della Prima Repub- 
blica milanese verrebbe a togliere d’un tratto a Venezia 
l’aver preceduto Milano nella coniazione dell’oro; e questo 
sulla fede di una moneta che esiste in tre soli esemplari, e 
che anzi, ancor pochi decenni or sono, era conosciuta sol- 
tanto in un unico esemplare. 

Ognun vede come si debba andar cauti nell’ammettere 
un fatto che sconvolge cosi le nozioni pit: diffuse e docu- 


1) Zavole descrittive delle Monete della Zecca di Genova dal MCXXXIX al 


MDCCCXIV. Genova, 1890 — (a pag. XXXVI: “...... difficile. € non ancora 
“sciolta senza contrasto, é la quistione del cominciamento della moneta @oro..... ,). 
2) Vittant (Gio.). Hist. Fior., lib. VI, cap. 53 — (“...... al’hora si comincid a 


“battere la buona moneta del Fiorino doro, & contavasi l’'uno soldi venti, & cid 
“fu del mese di Novembre li anni di Christo 1252... ,). 

3) Papapopo.i (Nicolo). Le Monete di Venezia. Parte prima: Dalle originia 
Cristoforo Moro. Venezia, 1893 — (a pag. 97: “ Proveniente dal legato del sena- 
“tore Domenico Pasqualigo esiste nel Museo di S. Marco un pezzo d’oro col 
“conio di Jacopo Tiepolo. Molti numismatici fra cui Carli e Zon prestarono fede 
“alla genuinita di tale nummo e ritennero anteriore al 1284 la monetazione del- 
“Poro nella zecca veneziana. Sfortunatamente il grosso d’oro di Jacopo Tiepolo 
“della Marciana, come quello di Francesco Foscari nominato pure dal Carli e 
“dallo Zon e che probabilmente é@ lo stesso che si trovava nella Raccolta Monte- 
“nuovo, sono gettoni, ossia fusioni eseguite sopra impronte del grosso d’argento, 
“per cui cadono tutti i ragionamenti fatti per provare che prima del ducato si 
“coniasse a Venezia moneta d’oro ,). 
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mentate "). Gli € percid che i miei dubbi giungevano sino 
a porre in discussione l’autenticita di queste monete 2), 

Senonché, l’esame spassionato di esse, e in ispecie del- 
lesemplare noto senza paragone da molto maggior tempo, 
cioé di quello che forma parte tuttora della celebre Col- 
lezione Verri3), mi lascia talmente perplesso da_ costrin- 
germi ad arrendermi all’opinione di Dom. Promis, il quale 
riteneva che potesse trattarsi di prove di zecca 4). 

Ad ogni modo, saranno (se si vuole) prove di zecca 
di un fiorino d’oro che poi si rinuncid forse a coniare, ma 
non possono, — a mio sommesso giudicio, — essere ambro- 
sim ad’ oro. Come ho detto, |’ambrosino d’argento giustifi- 
cava appieno il suo nome popolare, per l’immagine di 
Sant’Ambrogio che ne forma il tipo; ma per la moneta 
d’oro di cui discorriamo, la cosa é ben diversa: alla figura 
di Sant’Ambrogio che vediamo su di un lato di essa, for- 
mano contrapposto dall’altro le due figure dei Santi Ger- 
vaso e Protaso; quel predominio caratteristico che giustifi- 
cava il nome di ambrosino per la moneta d’argento é qui 
scomparso, e non si saprebbe davvero per qual ragione 


1) Il Verrori, nel suo libro J/ fiorino d’oro antico illustrato (Firenze, 1738), 
non nomina neppure le monete d’oro milanesi, mentre parla di quelle di Venezia, 


’ di Genova e d’altri numerosissimi Stati battute a similitudine de’ fiorini di Firenze. 


E si noti che i ducati veneziani e i genovini, benché eguali in peso ai fiorini d’oro 
di Firenze, ne differiscono grandemente per la forma esterna, talché lo scrittore 
avrebbe potuto e dovuto ricordare anche l'ambrosino d’oro, se in qualche modo 
ne avesse avuto la notizia o la tradizione. 

2) Recentemente, ne fecero capolino altri esemplari, che furono smasche- 
rati come impudenti falsificazioni dai fratelli Gneccui (v. i giornali La Perseve- 
ranza e La Lombardia del 25 genn. 1891, nonché la Rivista Ital. di Numism. dello 
stesso anno, a pag. 280-81; e, in particolare, l’articolo di Erc. Gneccut, Storia di 
alcune falsificazioni, nella medesima Rivista dello scorso a. 1896, a pag. 503 € 504, 
con disegni alla tav. IX). 

3) Posseduta oggi dall’Illmo Sig. Conte Lorenzo Sormani Andreani. 

L’esemplare della Coll. Verri si distingue per pit d’un riguardo dagli altri 
due; soprattutto per la grafia AMBROXIVS, GERVAXIVS, PROTAXIVS, che, 
sebben nuova nella numismatica milanese, trova riscontro nei documenti. 


4) Promis (D.), l. c. 


10 AMBROSOLI — L’AMBROSINO D’ORO. 


si dovesse dare a questa moneta I’ appellativo di ambro- 
sino @ oro. 

Ma poiché sembra che un ambrosino d’oro sia real- 
mente stato battuto dalla Prima Repubblica, o che (se non 
altro) si chiamasse popolarmente cosi una moneta milanese 
di quei tempi, la quale avra fors’anche avuto una denomi- 
nazione ufficiale diversa, converra vedere se non sia possi- 
bile di colmare la lacuna storica lasciata dal suddetto fio- 
rino d’oro, dal momento che questo non puod identificarsi 
coll’ambrosino. 

A tale proposito bisogna osservare che quantunque 
oggidi non si assegnino altre monete d’oro alla Prima Re- 
pubblica, un noto scrittore del secolo scorso, il Bellini, e 
sulle tracce di lui diversi compilatori di opere descrittive, 
cataloghi, ecc., le attribuivano un altro pezzo, comunissimo, 
quello che ora si ritiene per il mezzo ambrosino della Se- 
conda Repubblica *). Non é quindi assurdo il rivolgere in 
questa direzione le nostre ricerche. 

Intanto, senza allargare le indagini ad altre monete, co- 
minciamo dal considerare il mezzo 
ambrosino dal punto di vista del tipo 
e della paleografia. 

Per il tipo, il busto di Sant’Am- 
brogio, contrapposto alla semplice 
iniziale che vediamo nel rovescio, giustifica pienamente il 
nome di mezzo ambrosino. Per la paleografia, la leggenda 
PIE DIOMA WAVE, con questa forma di lettere, 
appare verso i tempi della Prima Repubblica e finisce con 
Bernabo e Galeazzo; su di una moneta della meta del Sec. KV 


1) Bett (Vincentius). De monetis Italie Medit A:vi hactenus non evulgatis, 
postrema dissertatio. Ferrarie, MDCCLXXIV — (a pag. 45: “ Ad Mediolanenses 
“pervenimus nummos...... Horum primus aureus est, reprzesentatque in antica 
“parte Sancti Ambrosii urbis Patroni protomen pectore tenus, cum ejus nomine 
“jn circuitu. In posticee medio exhibetur litera M. urbis nominis initialis, cum 
“ circumducta epigraphe MEDIOLANVM. Exauctorato in Lugdunensi Concilio Fri- 
“ derico II. Imperatore, anno MCCXLV. vacavit Imperium ad annum MCCLXXIL., 
quo tempore a Mediolanensibus sui juris factis nummus, ut censeo, cusus'‘est ,,). 
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sarebbe un anacronismo inammissibile, poiché la forma 
delle lettere ai tempi di Filippo Maria Visconti, della Se- 
conda Repubblica e di Francesco Sforza é ben diversa, 
cioe: WE DIOMM UI. 

La nostra moneta potra essere quindi benissimo un 
mezzo ambrosino, ma non mai della Seconda Repubblica, 
perché la paleografia vi si oppone recisamente. 

Si osservi inoltre che la monetina d’ oro coll’ M nel 
campo ha la semplice leggenda Mediolanum come le monete 
della Prima Repubblica, mentre le monete della Seconda 
hanno Comunitas Mediolani. Inoltre, la nostra monetina ha 
per interpunzione quei caratteristici trifogli i quali s’incon- 
trano si frequentemente sulle monete della Prima Repub- 
blica », mentre nel Sec. XV non si usavano piu da lungo 
tempo nella nostra zecca. 

Che codesta monetina d’oro non debba poi essere poste- 
riore alla prima meta del Sec. XIV, lo si pud argomentare 
con piena sicurezza dalla composizione di due tesoretti o 
ripostigli dei quali sto per tener parola. 

I] primo é@ quello rinvenuto nel 1881 a Cameri presso 
Novara, e descritto dal Dott. Caire in un articolo pubblicato 
nel foglio locale // Progresso, indi riprodotto nella Gazzetta 
Numismatica che allora dirigevo in Como 2). 

Esso si componeva di circa 600 monete medioevali d’ar- 
gento, di Milano, Pavia e Como, e 15 monete d’oro, che 
rappresentavano le zecche di Firenze, Genova, Venezia e 
Milano, quest’ ultima precisamente con la monetina dall’ M 
nel campo. 

I pezzi pitt recenti del ripostiglio appartenevano a Gio- 
vanni Visconti (1349-54); la presenza della monetina d’oro 
coll’ iniziale M non si poteva quindi spiegare fuorché as- 
segnando la moneta ad un’ epoca anteriore, o per lo meno 


1) Gneccui, (F. ed E.). Le Monete di Milano — (a pag. 26). 
2) C[aire] (P[ietro]). Monete antiche. In Gazz. Numism., anno I, num. 9, 
Como, 20 novembre 1881 — (a pag. 47-48). 
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alla meta del. Sec. XIV; cid che d’altronde il Dott. Caire 
ammetteva implicitamente nel suo articolo, e non fu impu- 
gnato in altro articolo che il Sig. E. Gnecchi mando alla 
Gazzetta ©), 

Il secondo ripostiglio al quale alludo fu scoperto quattro 
o cinque anni or sono sul Bergamasco, e per cortese intro- 
missione dell’amico mio Dott. Cav. Gustavo Winderling ebbi 
la fortuna di poterlo esaminare ancora intatto. 

Si componeva di 142 monete d’argento milanesi e co- 
masche, e di 17 monete d’oro di Firenze, Genova, Venezia 
e Milano; queste ultime consistevano in 4 esemplari benis- 
simo conservati della nostra monetina coll’ M nel campo, 
esemplari che potei acquistare pel Gabinetto Numismatico 
di Brera, insieme ad altri pezzi della stessa provenienza 1 
quali si distinguevano per la splendida conservazione. 

Anche in questo ripostiglio, di composizione cosi so- 
migliante a quella dell’ altro di Novara, 1 pezzi pili recenti 
appartenevano alla meta del Sec. XIV, o pitt esattamente 
non oltrepassavano neppur essi il 1354, anno della morte 
di Gio. Visconti, poiché quei pezzi pili recenti consistevano 
in 15 grossi di lui, e in 7 ducati di Andrea Dandolo, che 
mori anch’egli nel 1354. 

Entrambi i ripostigli, come si vede, attestano con muta 
eloquenza che la monetina d’oro coll’ M nel campo non pud 
essere posteriore alla meta del Trecento 2). 


1) Gneccur (Ercole). A proposito del ripostiglio di Novara. In Gazz. Num., 
a. I, n. 10, Como, 3 dicembre 1881 — (a pag. 51). 

2) Lealta vuole, qui si osservi che tanto nell’ uno quanto nell altro riposti- 
glio si trovava rappresentato, in qualche scarso esemplare, il grosso autonomo 
comasco col S. Abbondio nel diritto e la croce con l’epigrafe CVMANVS nel ro- 
vescio, moneta che il Friedlaender attribuisce alla breve Repubblica comense del 
1447-48. 

“ Questa asserzione del tedesco autore , — obbietta molto sensatamente il 
Caire nel citato suo articolo — “ sarebbe poco conciliabile col fatto di avere noi 
“ trovato tali monete con molte altre tutte di un secolo anteriori e diremo dello 
“stesso periodo cioé dal 1300 al 1354. 

“Un ripostiglio di oltre 600 monete fra cui non una di Filippo Maria Vi- 
“ sconti, non una degli altri Visconti tra questi e  Arcivescovo Giovanni, non una 
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Ma non basta; essa dev’essere del principio del Tre- 
cento, se non fors’anco della fine del Dugento. Infatti, i quat- 
tro esemplari del ripostiglio bergamasco, quantunque (come 
ho detto) siano benissimo conservati, lo sono soltanto nell’in- 
sieme, e in ispecial modo nei fregie nelle leggende, ma le 
parti pit prominenti dell’ effigie di S. Ambrogio, il quale, 
come si pud vedere, vi é raffigurato di fronte, sono logore 
e tradiscono un certo periodo di circolazione, per quanto 
Si voglia concedere al titolo finissimo del metallo. Poiché, 
giova notarlo, il metallo di questa monetina d’oro é di una 
purezza incredibile: la prova che ho fatta istituire su uno 
degli esemplari suddetti nel R. Ufficio d’Assaggio di Mi- 
lano diede il titolo di 0,998, superiore a quello degli stessi 
celebri ducati o zecchini di Venezia ». 


“ delle tante altre zecche italiane e straniere le cui monete largamente circolavano 
“ da noi nel citato secolo, la somma analogia di conio di questi grossi con quelli 
“ @Azo Visconti si che al primo vederli si direbbe che a questi appartengono, 
“ laddove le monete Viscontee del XV secolo hanno un tipo differente e cosi pure 
“ quelle del?aurea Repubblica Ambrosiana, ci fanno dubitare assai che il Fried- 
“ lander abbia preso un equivoco quando non vogliasi ritenere che chi ascose le 
“ nostre monete abbia a bello studio raccolto 600 grossi dei tre primi Visconti e 
“ poche monete d’oro di Milano e d’altri Stati contemporanee loro e le abbia a 
“ bello studio nascoste con 8 o 10 grossi della Repubblica Comasina del 1447-48, 
“ cosa non molto probabile, per dar a pensare al tardo scopritore del suo ripo- 
“ stiglio. Sarebbe ardua impresa anche oggi a chi volesse raccogliere 600 mo- 
“ nete a fior di conio di Maria Teresa e Giuseppe II.° per Milano, quando non 
“si ricorresse appositamente alla zecca se pur conserva i conii. Sottoponiamo 
“ il nostro dubbio agli studiosi delle cose comasche. , 

A corroborare queste giustissime obbiezioni del Caire, aggiungerd che i 
due esemplari del grosso autonomo comasco appartenenti al ripostiglio da me 
esaminato sono assai logori in confronto della maggior parte fra le monete vi- 
scontee del medesimo ritrovamento. 

E evidente, insomma, che quel grosso va attribuito al principio del Sec. XIV, 
cid che spiega la sua presenza nei ripostigli de’ quali ho discorso teste. 

1) Papapopott (Nicold). Le Monete di Venezia. Parte prima: Dalle origini 
a Cristoforo Moro. Venezia, 1893 — (a pag. 123-24: “ Lo scopo del decreto 31 
“ ottobre 1284 [che istituiva il ducato o zecchino di Venezia], era quello di 
“ creare una moneta di oro fino buona quanto e pit del fiorino fiorentino. Cosi 
“ fu fatto, perché nel ducato si adopero loro pit puro che si potesse avere col 
“ mezzi chimici di allora; gli assaggi moderni provano il titolo 0,997, per cui si 
“ pud calcolare che loro migliore del medio evo avesse per lo meno 3/999 d’im- 
“ purita ,). 
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Dopo quanto ho esposto, ritengo che per lo meno non 
vi saranno opposizioni al restituire questa monetina alla 
Prima Repubblica, beninteso senza per cid dover risalire 
all’epoca precisa indicata dal Bellini. 

Ed ora mi accingo ad accostarmi, con tutte quelle pit 
ampie precauzioni che richiede il terreno infido sul quale 
dovro procedere passo passo, alla trattazione di un argo- 
mento, — per me decisivo, — che si presenta involuto, 
oscuro, ma sul quale ho la speranza di poter gittare da 
ultimo la luce; quella luce che, a parer mio, dovrebbe poi 
rifulgere meridiana a tutti, perché emanante dall’ evidenza 
stessa dei fatti. 

E acquisito indubbiamente alla storia, che nel 1329 Az- 
zone Visconti fu nominato vicario imperiale di Milano da 
Lodovico il Bavaro. 


Questo fatto fondamentale, ripeto, é fuor di discussione; — 


ma se consultiamo gli storici, e nostri, e d’altre regioni d’ I- 
talia, e stranieri, per procurare di formarci un concetto pos- 
sibilmente esatto delle circostanze dalle quali fu accompa- 
genata quella nomina, troviamo tale discrepanza di versioni 
da lasciarci nella pitt completa incertezza. 

Cid valga in particolar modo per la quistione del com- 
penso pecuniario versato da Azzone all’ imperatore, quistione 
che é quella per l’appunto di cui intendo occuparmi. 

E qui, incidentalmente, chieggo scusa al lettore se, per 
la necessita di dare alle mie induzioni la base pit larga 
possibile, sard costretto a valermi di ogni materiale che 
abbia potuto procurarmi, talché insieme agl’ ingenuil ma im- 
portantissimi cronisti del Trecento, ai gravi Cinquecentisti, 
agli autorevoli storici del secolo scorso e del nostro, citerd 
altri scritti di molto minor valore, e compendi, e libriccini 
popolari, tutto concorrendo (se non m’ inganno) a documen- 
tare le mie affermazioni ”. 


1) Do in Appendice queste citazioni, senza pretendere che I elenco sia 
completo. 


be 
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Alcuni autori enunciano la nomina di Azzone a vicario 
imperiale, senza accennare ad un compenso (Appendice, A.); 
vi é chi lascia.intendere che un compenso vi fu, ma senza 
dir quale (App., B.); diversi scrittori parlano di compenso pe- 
cuniario, ma si esprimono in termini generici (App., C.); altri 
accennano ad una grossa somma (App., D.); taluno a 25,000 
fiorini d’oro (App., E.); altri, e sono i pill, a 60,000 fiorini 
(App., F.); altri invece, e sono molti anch’essi, a 125,000 
(App., G.); vari storici si limitano a riferire queste due ulti- 
me somme, senza pronunciarsi né per la prima né per la 
seconda di esse (App., H.); altri parlano di 150,000 fiorini 
(App., I.); altri infine di somme diverse, anche assai mag- 
giori (App., K.). 

Come si vede, non ho esagerato col dire che ci tro- 
viamo nell’ incertezza pitt completa. 

Tuttavia, in questo mare di dubbi e di contraddizioni, si 
possono discernere due correnti principali d’idee, che hanno 
origine entrambe nel Trecento, e che meritarono e meritano 
la massima attenzione, perché nate a breve distanza dagli 
avvenimenti stessi ai quali si riferiscono. L’una é@ quella che 
stabilisce la somma a 60,000 fiorini d’oro, l’altra é quella 
che la stabilisce a 125,000. 

Queste due correnti, — di gran lunga le principali, e 


le pitt autorevoli per ordine di tempo e per lustro di nomi, 


— sono perfettamente distinte e parallele; l’una (quella che 
Stabilisce la somma in 60,000 fiorini) risale ai nostri cronisti 
e storici lombardi, l’altra (quella che vorrebbe stabilirla in 
125,000) risale a Gio. Villani. 

Dunque, o i nostri lombardi o il fiorentino dovrebbero 
essersi ingannati. In realta, furono 60,000 fiorini d’oro, o 
furono 125,000? Le due somme sono troppo discoste fra 
loro perché sia ammissibile: trattarsi di un’ indicazione ap- 
prossimativa, come sarebbe p. es.: sessanta od ottantamila 
fiorini. Qui ci dovrebb’essere un vero errore, o almeno un 
malinteso, dall’una parte o dall’altra. 

Ora, tanto Bonincontro Morigia quanto Gio. Villani 
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vissero al tempo in cui accaddero gli avvenimenti de’ quali 
c’ intratteniamo; tanto il primo quanto il secondo meritano 
la nostra fiducia. Dunque, siccome i termini appaiono in- 
conciliabili, non resta che l’alternativa della scelta, alterna- 
tiva alla quale diversi storici di eta posteriore procurarono 
di sottrarsi coll’enunciare entrambe le opinioni, ma che, — 
volendo approfondire l’argomento, — rimane inevitabile. 

A dir vero, é da notare sin d’ora che questi storici 
enunciano la somma di 60,000 fiorini in modo da far com- 
prendere ch’essi la ritengono come la pit verosimile, e 
sembra che soltanto per iscrupolo d’ esattezza aggiungano 
anche l’opinione di Gio. Villani, quasi rilevando pero nello 
stesso tempo ch’egli é il solo a pretendere ehe fossero fio- 
rini 125,000 ”). 

Uno storico recente poi, il Chroust, si pronuncia senza 
ambagi a favore della prima opinione, che fissa la somma 
a 60,000 fiorini; e non esita a dichiarare che il Boninc. Mo- 
rigia € evidentemente meglio informato di quello che nol 
sia il Villani 2). 

E infatti, la maniera in cui il Chron. Modoetiense espone 
la quistione € cosi semplice e piana da offrire tutti i carat- 
teri e le garanzie di una piena rispondenza al vero. 

Insomma, esaminando e confrontando spassionatamente 
i testi, e avendo dinanzi a noi I’alternativa della sola scelta 
fra le due correnti di opinioni che ho fatto osservare esser 
le pil’ importanti ed autorevoli, per non dire le sole da con- 
siderare nel nostro caso, bisogna riconoscere che l’opinione 
del Boninc. Morigia ci si presenta come la pit verosimile ; 
e ammettere quindi che la somma promessa da Azzone a 
Lodovico il Bavaro sia stata di 60,000 fiorini d’oro 3). 


1) Muratort, Giuini, Rovetii, Rosmini, Creotra, ai luoghi citati in App., H. 

2) Curoust, |. c. in App., F: 

3) Che la somma versata in realta si sia poi ridotta a 25,000, poco importa; 
questa circostanza varra forse tutt’ al pid a rendere materialmente esatta lasser- 
zione del Bellini, il quale dice che Lodovico investi Azzone della carica di vicario 
imperiale vigintiquinque millium Florenorum pretio (v. App. E.). 
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Ma, per questo, dovremo forse chiamar sognatore Gio. 
Villani? La sua affermazione, dovremo forse ritenerla come 
fantastica, come campata in aria? No certamente. La sua 
affermazione ha un substrato di verita, e questo substrato 
é€ appunto, alla sua volta, la base dell’ argomento che sto 
trattando. 

Se, infatti, Gio. Villani parlasse di 100,000 fiorini, di 
150,000, di 200,000, noi, forti della testimonianza di Boninc. 
Morigia, e agguerriti da quant’ altre considerazioni si pos- 
sono addurre in contrario, diremmo francamente che furono 
invece 60,000 fiorini, e non terremmo calcolo alcuno del- 
Vaffermazione del Villani. 

Ma la somma da lui indicata @ ben diversa, e deve 
formar oggetto di un attento esame da parte nostra, sotto 
due punti di vista. 

In primo luogo, essa é approssimativamente il doppio 
della somma che diremo la vera. Anzi, per semplificazione di 
ragionamento, supponiamo per un istante che sia il doppio, 
cloé 120,000. Ora, é verosimile un errore del doppio, tanto 
pit da parte di contemporanei? Non mi sembra; piuttosto 
mi sembra che questa sia una circostanza da farci riflettere. 

In secondo luogo, si osservi una singolare particolarita 


della somma indicata da Gio. Villani: essa non € una somma 


tonda, come 50,000, I00,000, 150,000. Ora, é egli possibile 
che una somma spezzata, precisa, come 125,000, possa essere 
fantastica? Se il Villani, ripeterd, parlasse di 100,000 fiorini, 
di 150,000, di 200,000, potremmo considerare arbitraria la 
sua affermazione; ma indicando egli una somma precisa, 
125,000, € giuocoforza ammettere che vi sia qualche ele- 
mento di verita, o almeno qualche elemento non fantastico 
il quale abbia servito di punto di partenza allo storico fio- 
rentino, sia pure per condurlo involontariamente ad un er- 
rore, ad un malinteso. 

Ebbene, a mio modesto avviso, le cose stanno per l’ap- 
punto cosi: un elemento sinora sconosciuto vi é, e questo 
elemento non é altro che un ragguaglio. 
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Azzone, a parer mio, deve aver promesso bensi a Lo- 
dovico 60,000 fiortm a’oro, ma, non possedendoli », deve 
essersi obbligato a versargliene l’equivalente in moneta d’oro 
milanese, cioé in 120,000 di quelle monetine d’oro delle 
quali ho discorso a lungo pitt sopra, e che non son altro 
fuorché ambrosini d’oro, da mezzo fiorino I’ uno. 

I quel 5000 che manca per giungere alla somma indi- 
cata dal Villani, e€ il dippiu, |’ « aggio », diremo cos}, per 
la differenza fra il pagamento in veri forint d’oro, di conio fio- 
rentino, e il pagamento in una moneta, ottima se si vuole, 
ma pur sempre incomparabilmente men diffusa e ricercata, 
meno accreditata in una parola della fiorentina, qual era 
senza dubbio la milanese. 

Per tal modo, I’ asserzione di Bonincontro Morigia e 
quella di Giovanni Villani si conciliano; non rimanendo 
che un equivoco, un malinteso da parte di quest’ ultimo, il 
quale credette si trattasse di 125,000 fiorini d’ oro, mentre — 
in realta si trattava di 125,000 monetine d’oro milanesi cor- 
rispondenti a mezzo fiorino |’ una. Equivoco, di cui nessuno 
vorra fare una grave colpa allo storico fiorentino. 

Ho detto che quelle monetine d’oro milanesi, che d’ora 
innanzi chiamerO francamente ambrosini d’ oro, valevano 
mezzo fiorino d’ oro |’una; né poteva accadere altrimenti, 
essendo esse di peso pari alla esatta meta del fiorino 2), e 
di titolo finissimo come questo. E mezgi fiorim ad’ oro sono 
chiamate appunto da alcuni scrittori 3). 

Tuttavia, esse s’ incontrano anche citate sotto altri nomi 


1) Come sappiamo, perché dovette partire per Milano allo scopo di racco- 
gliere la somma promessa. 

2) WELLENHEIM (WeExzx von). Vergeichniss s. Miinz- und Medaillen-Sammlung, 
II Band. I Abtheilung. Wien, 1844 — (a pag. 160: “ Goldmiinze '/, Duc[at] schwer ,,). 

3) Bionpetir (B.). La Zecca e le Monete di Milano. Dissertazione. Milano, 
1869 — (a pag. 128-29). 

Morsio (Carlo). Opere storico-numismatiche. Bologna, 1870 — (a pag. 344). 

Catalogue of the Collection of Coins and Medals formed by the late Wm. 
Boyne. London, 1896 — (a pag. 4, n. 375: “ Half-Fiorino d’oro ,). 
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diversi: mezzo ambrosino a’ oro %), mezzo ambrosino 2), mezzo 
ducato 3), mezzo zecchino 4), mezzo scudo d’oro 5). Il Caire, 


nel citato suo articolo ©, parlando delle monete d’oro del 
ripostiglio di Cameri presso Novara, designa la nostra mone- 
tina con l’espressione ambigua di prccolo ambrogino, la quale, 
se all’aggettivo « piccolo » si volesse dare il significato di 
una semplice indicazione quasi pleonastica, equivarrebbe ad 
ambrogino adoro, e corrisponderebbe alla realta. Ma, per un 
caso singolare, soltanto (a mia notizia) l’autore del pre- 
sente scritto, in una sua pubblicazione giovanile 7), ebbe a 
designare espressamente questa moneta col vero suo nome 
di ambrosino a’oro, quantunque, sagrificando all’erronea opi- 
nione dominante, l’attribuisse alla Seconda Repubblica. 


t) Muazzani (Giovanni). Studiz economict sulle Monete di Milano. Scritti 
postumi, in Revista Italiana di Numismatica, anno I, Milano, 1888 — (a pag. 42). 

Kunz (Carlo). Il Museo Bottacin annesso alla Civica Biblioteca e Museo di 
Padova. Firenze, 1871 — (a pag. 28). 

2) Gneccui (F. ed E.). Le Monete di Milano. Milano, 1884 — (a pag. 65). 

Catalogo delle monete componenti la Collezione del Sig. Amilcare Ancona. 
Milano, 1884 — (a pag. 281, n. 3219). 

Bazzi (G.) e Sanroni (M.). Vade-mecum del Raccoglitore di monete italiane, 
ossia Repertorio numismatico. Camerino, 1886 — (a pag. 70). 

Catalogo della Collezione A. Cantoni. Milano, 1887 — (a pag. 77, nn. 724 € 725). 

Collezione del fu March. G. Durazzo. Genova, 1896 — (a pag. 309, n. 4693). 

3) Catalogo della Collezione del fu Sig. Franchini di Genova. Roma, 1879 — 
(a pag. 88, n. 1595). 

Catalogo delle monete italiane componenti la Collezione del Cav. Giancarlo 
Rossi. Roma, 1880 — (a pag. 181, n. 2455). 

Catalog einer Sammlung italienischer Miinzen u. s. w. aus dem Nachlasse des 
Cav. Carlo Morbio in Maitland. Minchen, 1882 — (a pag. 150). 

Catalogo della Collezione del Sig. Alessandro Pasi. Firenze, 1889 — (a p. 163, 
n. 2359). 

Catalogo di monete e medagle medioevali e moderne presso G. Sambon, Na- 
poli, s. a. — (a pag. Ig). 

4) Catalogo di monete e medaglie antiche, medioevali e moderne in vendita 
presso A. R. Caucich. Firenze, 1867. 

5) Reichelsche (Die) Miinzsammlung in St. Petersburg. Neunter Theil. 1843 
— (a pag. 361, n. 2447: “ Ein halber Scudo d’Oro ,,). 

6) Carre (P.). Monete antiche. In Gazz. Num., |. c. — (a pag. 47). 

7) AmBrosoit (S.). Zecche Italiane. Como, 1881 — (a pag. 7). 
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Comunque, |’ambrosino d’oro valeva mezzo fiorino adoro, 
e questi termini si possono considerare come sinonimi. 

Ma in tal caso, se il fiorino d’ oro valeva originaria- 
mente (com’é noto) 20 soldi, l’ambrosino d’oro avrebbe do- 
vuto valerne la meta; invece leggiamo che esso valeva 
egualmente 20 soldi, cioé aveva corso alla pari col fiorino 
d oro 

Questa parita di corso é come ribadita e solennemente 
confermata da cid che registra per il 1315 il Sitoni di Scozia 
nella raccolta dell’Argelati 2). Il Sitoni ci da ivi un estratto 
di un codice dell’ ufficio dei Panigarola di Milano, e vi si 


legge: 


“ 


1315. 18 Aprile ecc. Per Grida a fol. 28. tergo. 


Fiorinos<V.0ro a4 eae ee eae lire I. Ss. 10. 
Ambrosing Poros 2s 1a lire I. ss. IO. 
Genovine (oror.. eee lire I. ss. LO. 
Ducato-d'orom.. 70 eee lire “1; ‘Ss"ner 
FIOLING 2".0 cas Sener lire 1. ss.’ ‘9. dag 
Ambrosiners < 4-511 ee lire 1. ss, Qe"din@: 
Genovino ey nice save aueee oe lire 1. SSi-.Q5 defor 
Ducato a2 ke ee eee lire t. ss. 9. dome 


A questa grida del 1315 fanno capo tutti gli scrittori 
posteriori 3); e infatti a nessuno puod sfuggirne la straordi- 


1) BionpELu (B.). La Zecca e le Monete di Milano. Dissertazione Milano, 
1869 — (a pag. NII) Soiree Milano conio altresi la prima moneta aurea col- 
“ Peffigie del suo patrono Sant’Ambrogio detta percid Ambrosino d’oro affatto 
“ eguale in peso e bonta a quella delle altre repubbliche. Questa moneta rappre- 
“ sentod il valore di 20 soldi determinato dal rapporto allora esistente tra Poroe 


“ Pargento ,,). 
Formentini (Marco). J/ Ducato di Milano. Milano, 1877 — (a pag. 612: “ Am- 
“ brogino d’oro, L. 1 — — [imper.]. ,). 


Martini (Angelo). Manuale di Metrologia. Torino, 1883 — (a pag. 355: 
“ Ambrosino doro o Fiorino doro, 20 Soldi imperiali ,,). 

2) Stronis (Johannes DE) DE Scotia. Observationes monetarie ab anno MCLXI 
usque ad annum MDCCXXXI.In Arceratus, De Monetis Italie. T. Il. Mediolani, 
MDCCL — (a pag. 24). 

3) Carui (Gianrinaldo). Delle Monete e dell’ instituzione delle Zecche d’Italia. 
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maria importanza, in ispecie nella penuria in cui ci troviamo 
di documenti monetari per quell’epoca. 

E dinanzi a questo documento, unico ch’ io mi sappia, 
ma cosi esplicito e perentorio, l’edificio da me faticosamente 
costruito crollerebbe come un castello di carte; perché il mio 
assunto é di identificare |’ ambrosino d’ oro nella monetina 
col busto di S. Ambrogio, la quale non puod essere pareg- 
giata ad un fiorino, essendone indiscutibilmente la meta. 

Ma la citazione del Sitoni é@ esatta?.... Risponda per 
me il seguente brano che trascrivo dal Giulini: 


[Nel 1315] .... “ uscirono in Milano due Editti, pel buon re- 
“ golamento delle Monete di questa Citta; uno nel giorno 18. d’A- 
“prile, l’altro alli 29. di Maggio. Noi ne dobbiamo la _notizia 
“al Sig. Sitoni, il quale in una sua Scrittura fatta nell’ anno 1732. 
“sopra l’antico valore delle Monete [in nota: Apud Argellatum de 
“ Monetis Tom. II, pag. 20, & 24\ ne fa distinta menzione; e dice 
“ di averli ritrovati nell’ Officio de’ Panigaroli di Milano, in un Codice 
“ segnato QQ. alla pagina 28. e 36. Cesare Picinelli Custode di quel- 
“ Officio fino dall’anno 1643. ha pubblicato I’Indice delle Scritture, 
“ che contengonsi ne’ Codici del medesimo, dove peraltro nessuno 
“ne addita segnato colle dette lettere QQ. Non sarebbe gran ma- 
raviglia, che il Picinelli, il quale veramente non fu molto esatto 
in quel suo Indice, lo avesse ommesso; ma sembrami ben cosa strana, 


= 


if 


i 


Tomo VII. Milano, MDCCLXXXV — (a pag. 15:“..... serie dell’aumento dello 
“ zecchino in Milano.... Anno 1315. — — — lir. I. Io y). 

Betyati (Francesco). Yavole del Peso, Fino e Valore delle Monete d’oro usate 
in Milano net Contratti dall’anno r2s2. Milano, 1807. Ms. nell’Ambrosiana; segna- 
tura O. 244. P.te Sup.ec — (“ 1315. 18 Aprile. Fiorino e Ambrosino, L. 1.10 — 
“ fe in nota: Grida ex Siton. in Argel. De Monetis. Tom. II. pag. 24] ,). 

Mutazzanti (Giovanni). Discorso preliminare, negli scritti postumi pubblicati 
dalla Rivista Italiana di Numismatica, a. I, 1888 — (a pag. 313). 

BronDeEL.i (B.). La Zecca e le Monete di Milano, op. cit. — (a pag. 50); e 
Prefazione all?opera dei Gneccu1 — (a pag. XLVII); citaz. del Cart. 

Formentini (C.). op. cit. — (a pag. 612: “1315. Ambrogino d’oro, L. 1. 10 — ,). 

Morra (Emilio). Documenti visconteo-sforzeschi per la Storia della Zecca d 
Milano. In Rivista It. di Num. a. VI, 1893 — (a pag. 194-95). Anche in estratto, 
Milano, 1893-96 — (a pag. 6-7). — Il Motta perd, molto opportunamente, si ri 
chiama al passo del Giulini che cito qua sopra. 
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“ che né anche al presente si trovi. Io mi sono portato personal= 
“ mente in quell’ Officio, ed ivi ho esaminati que’ Registri diligen- 
* temente, e non solamente non ne ho ritrovato alcuno che sia se- 
gnato QQ.; ma nemmeno negli altri ho potuto rinvenire i mentovati 
Editti. Pure il Sitoni ne parla con tanta minutezza, e cid ch’ egli 
ne dice @ cosi conforme alle pit autentiche Memorie di questi 
tempi, che sarebbe una follia il voler supporre in lui sopra di cid 
alcuno sbaglio, e molto meno alcuna impostura 1 ,, 


E se al Conte Giulini, con gl scarsi elementi dei 
quali si poteva disporre allora, sarebbe parso follia il sup- 
porre nel Sitoni un errore, oggi io non esito ad esprimere 
la mia convinzione, che il documento in parola (senza _ne- 
cessita d’impugnarne l’esistenza) sia stato, per lo meno, male 
interpretato, inesattamente trascritto, e non debba avere per 
noi che un valore assai relativo, per non dire, senz’altro, 
nessun valore. 

Scopro invece, altrove, un accenno preziosissimo, per 
quanto sinora frainteso, un sintomo direi quasi infallibile, 
il quale mi conferma nell’intima certezza che l’ambrosino 
d’oro dev’esser pari ad un mezzo fiorino; — e con questo 
spero di poter chiudere definitivamente la ormai troppo lunga 
mia dimostrazione. 

ll Conte Giovanni Mulazzani, — nei suoi piu volte ci- 
tati scritti postumi, — dichiara che dell’ambrosino a’ oro 
«non si ha notizia certa che in un documento del 1303 »; 
esso, aggiunge, « valeva in origine soldi 20 terzoli d’ar- 
« gento, ossia Io imperiali » 2). E in altro punto degli stessi 
scritti, discorrendo del forino d’oro, si esprime come segue: 
BR questa moneta in due secoli circa contando dall’am- 
« brosino, identico pezzo, apprezzato soldi 20 terzaroli al 
« suo nascere, 10 imperiali, aveva sestuplicato e pit di va- 


1) Gruxini (Giorgio). Continuazione delle Memorie di Milano ne’ secoli bassi. 
Parte I. Vol. 10 — (a pag. 85-86). 
2) Murazzanr (G.). Discorso preliminare. In Riv. It. di Num., a. I, 1888 — 


(a pag. 41-42). ; 
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« lore nominale »*). Poi continua: « Dal fin qui detto vedemmo 
« ’ambrosino repubblicano cedere il posto al fiorino vi- 
« sconteo, e questo al ducato sforzesco, presto vedremo que- 
« sto identico nummo assumere altra denominazione alla 
« voce abbasso di zecchino dove ne faremo I’illustrazione » 2). 

Ma se il ragionamento corre, sin che dallo zecchino si 
risale al ducato, e da questo al fiorino d’oro, nulla ci auto- 
rizza a parificare con un tratto di penna, e quasi inciden- 
talmente, l’ambrosino d’oro al fiorino, dicendo ch’é |’ « iden- 
tico pezzo ». Se il fiorino valeva originariamente soldi 20 
imperiali, e troviamo che l’ambrosino d’oro ne valeva to, 
gli € che questo (cioé la monetina coll’M nel campo) é 
l’esatta meta dei contemporanei fiorini e ducati di Firenze 
e di Venezia, ed @ quindi naturale che valesse to soldi 
mentre quelli ne valevano il doppio. 

Cadono quindi tutte le deduzioni economiche e tutte 
le considerazioni che doveva necessariamente ispirare il ver- 
tiginoso aumento di valore dell’ambrosino d’oro, creduto 
identico al fiorino; ed esso ambrosino si riduce al grado 
modesto e alle umili funzioni di un semplice spezzato del 
fiorini e ducati di vario stampo allora correnti; spezzato 
del quale si puo benissimo non trovar menzione nei docu- 
menti contemporanei, perché dissimulato nei conti, che 
si tenevano sulla base dei fiorini. 

E cosi si spiega anche il silenzio che circonda la gra- 
ziosa monetina d’oro coll’M nel campo, la quale é pure fra 
le monete pitt comuni della zecca milanese. 

Questo, come risultato pratico, materiale insomma, 
dell’aver i Milanesi coniato l’ambrosino d’oro. 

Ma qui ci si affaccia una domanda, troppo naturale e 
spontanea: E perché mai i Milanesi coniarono, e in tanta 
copia, l’ambrosino d’oro, mentre Firenze, Genova, Venezia 


1) S’ intende per il progressivo peggioramento della moneta argentea sotto 
la dominazione viscontea e per la successiva alterazione dei sistemi monetari. 
2) Mutrazzant, |. c. — (a pag. 310-11). 
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non avevano sentito la necessita di creare I’ equivalente 
mezzo fiorino d’oro, mezzo genovino, mezzo ducato? 

La risposta mi € suggerita da un acuto indagatore della 
numismatica medioevale milanese, l’amico mio Cav. Giuseppe 
Gavazzi; egli teste, aderendo alle idee pit sopra manifestate, 
mi designava il nostro ambrosino d’oro 0 mezzo fiorino con 
l’/espressione immaginosa ma efficace di « fiorino di terzuoli ». 
F. noto infatti che a Milano, accanto alla lira imperiale, vi 
era la lira di terzaroli o di terzuoli, che valeva la meta 
esatta di quella; anzi, ai tempi della Prima Repubblica tro- 
viamo contratti stipulati in sole lire terzole. | 

Divien probabile quindi che i Milanesi avessero creato 
originariamente l’ambrosino d’oro perché funzionasse ap- 
punto, rispetto alla lira terzola, in quel modo in cui funzio- 
nava il fiorino d’oro rispetto alla lira imperiale. 

Pure rimanendo verosimile adunque che, caduta in dis- 
uso la doppia menzione delle lire imperiali e delle lire terzole 
nei contratti, e rimasto il solo computo a fiorini e lire im- 
periali, I’ ambrosino d’oro si sia poi ridotto, per la forza 
delle cose, alle modeste funzioni di uno spezzato del fiorino 
d’oro, possiamo ritenere che la sua origine fosse stata ben 
pitt nobile, intendendosi dai Milanesi di creare con esso una 
moneta d’oro finissimo, sulla base della lira locale di terzoli, 
a quella maniera in cui gli altri Stati contemporanei crea- 
rono invece il fiorino d’oro, il genovino, il ducato. 


Milano, dicembre 1897. 


So_oneé AMBROSOLI. 
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Litta (Marcus). De Urbe Mediolanenst libellus. Mediolani, MDLIIII — (al foglio 20: “ Ludouicus 
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Canti (Cesare). Storia della Citta e della Discest di Como. Volume primo. Como, er — (a p. 386: 
aerate {Lodovico] vendette il titolo di vicario imperiale in Milano ad Azzo Visconti..... ,). 
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t. XI — (alla col. 732: “..... florenorum data summa permaxima.... y). 
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“ per segnore in Milano ,). 


Bossius (Donatus). Gestorum memorabilium ab Orbis initio Collectanea, Mediolani, MCCCCLXXXXII 
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‘ 


at aL, 
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obbligd a pagargli una grossa somma per l’investitura ,). 

Osio (Luigi). Document: diplomatic: tratti dagli Archivj milanesi. Milano, MDCCCLXIV — (a pag. 77: 
Azone..,.. successe al padre nella signoria, essendo stato, per promessa di grossa somma dichia- 
rato in Toscana vicario imperiale a Milano da Lodovico il Bavaro al 15 di gennajo del 1329 ,). 
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.Altmann (Wilhelm). Der Romerazug Ludwigs des Baiern. Berlin, 1886 — (a pag. 129: “ Azzo hatte 
die Herrschaft tiber Mailand von Ludwig zuriickgehalten, allerdings, nachdem er sich verpflichtet 
hatte, eine grosse Geldsumme zu zahlen ,). 


E. 


Bellini (Vincentius). De monetis Italie Medit AZvi hactenus non evulgatis, postrema dissertatio. F er- 
rariz, MDCCLXXIV — (a pag. 45-46: “ [Lodovico] Mediolanensem Ditionem in jus Imperii vindica- 
“ vit, quam inde quartum post annum vigintiquinque millium Florenorum pretio in Azonem Vicarii 
“ Imperialis titulo transtulit ,). 


F. 


Morigia (Bonincontrus). Chronicon Modoetiense. In Murator, R. I. S., t. XII — (alla col. 1153: 
Pro qua causa, & precibus amicorum, pacta cum Marco, Johanne, & Luchino, & Azone fecit. Qui 
auri LX. millia florenorum ei promiserunt, videlicet XXX. millia danda przedictis stipendiariis, qui 
“ 4 se recesserant, pro quibus florenis Marcus pro hostatico in fortiam ipsorum stipendiariorum se 
supposuit; aliis XXX. millibus ad Cameram Imperatoris applicandis ,). 

Corio (Bernardino). Historia di Miluno. Milano, MDIII — (al foglio 155: “ Ludouico Bauaro es- 
“ sendosi recuperato a Pisa non puocho gli venne a manchare la pecunia per modo che assai de li 
“ suoi Bavari: e veterani da lui si partirono: non essendogli facta la solutione dil suo stipendio: dil 


= 


“ che cominciando a temere per le pregerie de molti amici venne in acordio con Marco: Giouanne: 


“ Luchino: & Azo Vesconti che li douessino dare sexanta milia fiorini doro: cio e trenta milia ali 
“ militi che serano partiti: e Marco si costitui per obside: sine a tanto che fusse numerata la pecu- 
“ nia: li altri trenta milia doueano essere applicati alla Imperiale camera, e dappuoi in Pisa Giouanne 


*“ Vesconte da Nicolao fictitio fece creare Cardinale di sancta Chiesa: & Azo in questa cita Milano 


constitui per suo generale Vicario..... ,). 

Corio (B.). Storia di Milano, riveduta e annotata dal Prof.s Angelo Butti e da Luigi Ferrario. 
“ Vol. II. Milano, MDCCCLVI — (a pag. 8g). 

Ripamontius (loseph). Historia patria. Mediolani, 1641 — (a pag. 145: “.....-- rei bellicae ne- 
cessitates..... impulere Caesarem vt Mediolanum redire Vicecomites pateretur, ibique Vicarium 
esse suum Azonem iuberet. Sexaginta millia Florenorum ei rei pretium fuere ,). Anche in GRAEvius, 
Thesaurus antiquitatum et historiarum Italiae. Tomi secundi pars prior. Lugduni Batavorum, MDCCIV 
— (alla col. 539). 

Verri (Pietro). Storia di Milano. Tomo primo. In Milano, MDCCLXXXIII — (a pag. 328 e 329: 
“ ,.. [Lodovico] per ottenere sessanta mila fiorini d’oro che gli erano necessarj per pagare lo sti- 


“ pendio alle truppe Tedesche, che gli rimanevano, dovette vendere ad Azone Visconti il Vicariato 


“ Imperiale; il che avvenne il giorno 15 di gennajo dell’ anno 1329..... 
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“ Azone Visconti era diventato, come dissi, Vicario Imperiale, al prezzo di sessanta mila fio- 
“ rini d’oro ,). 

Verri (P.). Storia di Milano. Vol. I. Firenze, 1851 — (a pag. 323 e 324). 

Frisi (Anton-Francesco). Memorte storiche di Monza e sua Corte. Milano, MDCCXCIV — (a pag. 147: 
“ .,.,.ridotto il Tedesco Principe [Lodovico] alle strette per mancanza di denaro, onde pagare le sue 
“ truppe, vendette ai 15. di Gennajo del 1329. per sessanta mila fiorini d’oro la Carica di Vicario Im- 
“ periale ad Azzone Visconti; facendo altresi dichiarar Cardinale dall’Antipapa Niccold V., e Legato 
“ Apostolico in Lombardia, Giovanni Visconti Zio del suddetto Azzone ,). 


Marimonti (Giuseppe). Memorie storiche della Citta di Monza. Monza, 1841 — (a pag. 168; ripete 
cid che dice il Frisi). 

De Cristoforis (G. B.). Compendio della Storia Milanese. Vol. Il. Milano, MDCCCXXX — (a pag. 193- 
-94: “ ....sei bisogni pecuniarii della corte e le preghiere di Castruccio Castracani signore di Lucca 
“ non avessero posto prezzo alla loro libertad lo sborso di 60,000 fiorini.. .. ,). 


Leo (Enrico). Storia degli Stati Italiani. Prima versione da] ted. di Loewe e Albéri. Volume pri- 
mo. Firenze, 1840 — (a pag. 498: “ Quando venne a morire Galeazzo, trovavasi Lodovico in grande 
“ stremo di denaro, e i tre Visconti che erano in Toscana, Marco, Giovanni ed Azzone, ben ne sep- 
“pero approfittare, ottenendo quest’ ultimo con uno sborso di 60,000 fiorini l’investitura di Vicario 
“ imperiale, intanto che Giovanni per mediazione dello stesso Lodovico era fatto Cardinale da Nic- 
“ cold V, e assunto all’arcivescovato di Milano, ed investito ancora della qualita di legato apostolico 
“ in Lombardia ,). 


Sommariva (Giusépp). Storia de Milan. Tdm II. Milan, 185r — (a pag. 28 e 29). 


Sickel (Th.). Das Vicariat der Visconti. In Sitsungsberichte der philos.-histor. Cl. der Kais. Akade- 
mie der Wissenschaften. Dreissigster Band. Wien, 1859 — (a pag. 15: “ Nach Galeaz Tode wurden die 
“ Visconti wieder zu Gnaden genommen: Giovanni von dem Gegenpapst zum Cardinal und Azo vom 
“ Kaiser gegen Zahlung yon 60,000 Goldgulden zum Pfleger in Mailand ernannt ,). 


Cusani (Francesco). Storia di Milano, Volume primo. Milano, 1861 — (a pag. 174: “ .... mediante 
“lo sborso di sessantamila fiorini d’oro.... y) 


Tondino (Angelo). Storia di Milano compendiata. Milano, 1865 — (a pag. 79: “ Lodovico il Ba- 
varo bisognoso di danaro per ottenere sessantamila fiorini d’oro, dovette vendere ad Azone Vi- 
“ sconti il vicariato imperiale ,). 


Biondelli (Bernardino). La Zecca e le Monete di Milano. Dissertazione. Milano, 1869 — (a pag. 27- 
-28: “ Lodovico vendette Milano nel 1329 per sessantamila fiorini d’oro ad Azone Visconti ,). 


Biondelli (B.). Ricordo della Zecca di Milano.In Archivio Storico Lombardo, anno V, Milano, 1878 
ome (ADAG. ARS: erstotele 60,000 [fiorini d’oro] valsero ad Azone per comperare lo stesso titolo [di vi- 
“ cario imperiale] da Lodovico V ,). 


Biondelli (B.). La Zecca. In Gli Istituti sctentifict, letterari ed artistict di Milano. Memorie pubbli- 
cate per cura della Societa Storica Lombarda. Milano, 1880 — (a pag. 635; come sopra) 


Biondelli (B.). In Gneccni (F. ed E.), Le Monete di Milano. Prefazione. Milano, 1884 —a p. XXXII: 
“ Questi [Lodovico] vendette Milano per 60 mila fiorini ad Azzone Visconti ,.) 
Gargantini (Giuseppe). Cronologia di Milano. Milano, 1874 — (a pag. 114: “ 1329. genn. 15. Az- 
zone Visconti, con 60,000 fiorini d’oro ottiene da Lodovico il Bavaro il vicariato imperiale ,). 
Bertolini (F.). Storia del Medio Evo. Quarta edizione. Milano, 1884 — (a pag 387: “.....* Az- 
zone Visconti....., creato vicario imperiale in Lombardia verso il pagamento di 60 mila fiorini 
PCCORO nie arenes 


Chroust (Anton) Betlrage sur Geschichte Ludwigs des Bayers. Gotha, 1887 — (a pag. 194: “ Da. 
es den Visconti daran gelegen war ihre Stellung in Mailand wieder zurtick zu gewinnen, liessen 
sie sich herbei dem Kaiser in seiner Geldverlegenheit beizuspringen und versprachen gegen Aner- 
kennung ihrer Rechte auf Mailand dreissigtausend Gulden den Séldnern und ebenso viel der kai- 
serlichen Kammer zu bezahlen; fiir den ersteren Betrag verbiirgte sich Marco mit seiner Person, 
{In nota: Villani stellt die Sache anders dar als das offenbar genauer unterrichtete Chron. Modoé- 
“ tiense; nach jenem betragt die Summe, fiir die Marco sich verbiirgt hatte, sechzigtausend Gold- 
“ gulden ,]). 

Pinzo [Camillo Cima]. La Storia de Milan. Milano, 1895 — (a pag. 55). 

Romussi (Carlo). Milano ne’ suoi Monumenti. II volume [in corso di stampa] — (a pag. r20: 
“ .....Azzone seppe con astuzia amicarsi |’ Imperatore, sempre bisognoso di denaro, in modo da 
comperare per sessantamila fiorini d’oro il titolo di Vicario imperiale per sé, e, nel tempo stesso, 
ottenere dall’antipapa Nicold V quello di cardinale per lo zio Giovanni ,) . 
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G. 


Villani (Giovanni). Historie Fiorentine. In Muratort, Rer. Ital. Script., t. XIII — (alle col. 674-75: 
Nel detto anno 1328, a di 2g. di gennaio, l’Antipapa a richiesta del Bavero, et di Messer’ Azzo Vi- 
sconti da Melano, fece suo Cardinale Messer Giovannino di Messer Maffio Visconti, e mandollo in 
Lombardia per suo Legato; e il detto Bavero confermd come Imperadore la signoria di Melanoa 
“ Messer’ Azzo Visconti, promettendogli il detto Messer’ Azzo in certe paghe 125. mila fiorini d’oro 
“ per sodisfare a’ suoi cavalieri, i quali tenea al Ceruglio; onde ordind loro Capitano, ovvero Ma- 
“ liscalco Messer Marco Visconti, et licentiollo, si tornasse a Melano. II quale Messer’ Azzo se n’andd 
“in Lombardia con uno Barone del Bavero, che si chiamava il Porcaro, con certi de’ cavalieri del 
“ Ceruglio, et giunto in Melano ijl detto Porcaro hebbe da Messer’ Azzo 25. mila fiorini d’oro et an- 
dossene con essi nella Magna sanza rispondere al detto Bavero, o a’ cavalieri dal Ceruglio. La 
qual cosa saputo in Lucca, il detto Bavero si tenne malecontento, et ingannato dal Porcaro, et da 
“ Messer’ Azzo Visconti; e i cavalieri della compagnia dal Ceruglio ritennero Messer Marco Visconti 
“ loro Capitano per pegno, et come loro prigione, et per li loro gaggi promessi per Messer’ Azzo ,). 

Villani (G.). Historie Florentine. In Storie di Giovanni, Matteo e Filippo Villani. Tomo primo. In Mi- 
lano, MDCCXXIX — (alle col. 674-75; come sopra). 


Ammirato (Scipione). Istorie Fiorentine. In Firenze, 1600 — (a pag. 273-74: “ Eransi ribellati 
da Lodouico, stando egli 4 Pisa ottocento caualieri Tedeschi, i quali dopo che non riusci loro d’in- 
signorirsi di Lucca, come haueano disegnato ; occuparono il Cerruglio luogo posto sulla montagna 
di Viuinaia, et di Montechiaro, stato gia fortificato da Castruccio (dal qual luogo fu detta poi la 
compagnia de] Cerruglio) et quiui stando et tenendo pratiche co’ Fiorentini costrinsono Lodouico 
a mandar loro ambasciadore Marco Visconti per accordarli, Marco hauendo promesso loro in nome 
“ dell’ Imperadore tra certo tempo sessanta mila fiorini d’oro; perche passassero in Lombardia, non 
essendo al tempo determinato venuti i danari, fu ritenuto da essi quasi per istatico sotto cortese 
prigione, quando Azzo Visconti suo nipote figliuolo di Galeazzo poco innanzi morto a Pescia, il 
quale si ritrouaua appresso di Lodouico, fece proferta all’Imperadore di cento venticinque mila 
fiorini d’oro per poter sodisfare alle paghe de suoi soldati, pure che egli fosse rimesso nello stato 
paterno, la qual proferta essendo accettata da Lodouico, ad Azzo fu conceduta facolta di potersene 
ritornar 4 Milano, menandone con seco il Porcaro; a cui in nome de caualieri del Cerruglio douea 
pagar la moneta ,). 

Hasse (F. Ch. A.). Die Geschichte der Lombardei. Zweites Bandchen. Dresden, 1827 — (ap 150: 
[Lodovico] sah sich genéthigt, Azzo die Herrschaft tiber Mailand, mit dem Titel eines kaiserlichen 
Statthalters, fiir 125,000 Gulden zu verkaufen ,). 


Cantt (Cesare). Storia Universale. Tomo settimo. Torino, MDCCCLVII — (a pag. 308: “ Azzone 
Visconti avea compro da Lodovico il vicariato imperiale per centoventicinquemila fiorini ,). 


= 


Simonyi (Ludwig von). Geschichte des Lombardisch Venesianischen Koenigreichs. 1 Theil. Mailand, 
1846 — (a pag. 175: “ Kaiser Ludwig von Bayern befand sich noch immer in Rom und in noch grés- 
“ sern Geldnéthen, seine deutschen Truppen hatten schon lange keinen Sold erhalten, die Unzufrie- 
“ denheit stieg immer héher. Die Visconti waren reich. Asso Visconti both fiir seine Belehnung mit 
“ Mailand 125000 Goldgulden dem Kaiser. Dieser entliess 1hn mit dem Beding gleich 60000 Gulden 
PAzZUrSenadenis. ....+ + y)> 


Olcese (Onorato). Storia di Milano. Terza edizione. Tomo secondo. Milano, 1849 — (a pag. I9: 
Seppe quindi [Azzone] in Pisa cosi bene coltivare quel Principe [Lodovico] con ogni genere dur- 
banita, non trascurando nel tempo medesimo il mezzo potentissimo del danaro col donargli, se- 
“ condo il Villani, 125 mila fiorini d’oro.... »). 

Sismondi (Simondo I. L.). Storia delle Repubbliche Italiane. Trad. it. di Luigi Toccagni. Vol. II. 
Milano, 1851 — (a pag. 263: “ Azzo Visconti promise il pagamento di centoventicinquemila fiorini ,). 

Kopp (J. E.). Geschichte der eigendssischen Biinde. Finfter Band. Berlin, 1858 — (a pag. 452: “ Unter 
“ diesen Umstanden wurde Azzo durch Ludwig zu seinem und des Reichs gemeinem Verweser der 
“ Stadt und ihres Gebiet ernannt. Uebrigens sollte Azzo in bestimmten Zielen hundertfiinfundzwanzig 
“ Goldgulden entrichten ,). 
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H. 


Muratori (Lodovico Antonio). Asnali d’ Italia dal principio dell’Era volgare sino all’anno 1750. 
Tomo ottavo. Dall’anno tgor dell’ Era volgare sino all’anno t4oo. In Monaco, MDCCLXIII — (a p. 158: 
* Stando in Pisa Lodovico t] Bavaro, si trovava pit’ che mai fallito di moneta. Erano alla Corte di 
“ lui Azzo Figliuolo, e Giovanni Fratello del fu Galeasso Visconte, e forse erano forzati a starvi. Uni- 
tisi questi-con Marco Visconte, stato sempre in grazia d’esso Bavaro, seppero cosi ben trattare i 
" fatti loro, che coll’esibizione di sessanta mila Fiorini d’oro (il Villani dice cento venticinque mila) 
“ da pagarsegli parte in Milano, e parte dappoi, ottennero quanto vollero. Cioe Azzo impetrd il Vi+ 
cariato di Milano; e Giovanni dall’Antipapa, che era venuto a Pisa, fu creato Cardinale, e suo 
Legato generale per tutta la Lombardia ,). 

Silva (Donatus). Nota in Petei Asarii Chronicon de gestis Vicecomitum. Mediolani, MDCC LXX1I — 
(a pag. 63-64: “ Conventum fuit, Marcum, Joannem, Luchinum, et Actium, intra certum temporis spa- 
“ tium sexaginta Florenorum auri millia Ludovico daturos (alii Scriptores, centum viginti quinque 
“ millia, fuisse dicunt) medietatem nempe Militum Tribunis, pro stipendiis emeritis, Marco Fratre 
“sub eorum custodia pro obside, usque ad solutionem dimisso, reliquum Principis zrario. Actium 
" vero Mediolani Vicarium generalem Ceesaris constituendum, Joannem Legatum in Langobardia Car- 
dinalem titulo Sancti Eustachii, a Pseudopontifice creandum. Hec facta sunt, primum die 15 Ja- 
“ nuarli 1g99....... es 


s 


* Actius et Joannes Vicecomites, pro paranda pecunia, Mediolanum versus processerunt.....,)- 
Giulini (Giorgio). Continuasione delle Memorie di Milano ne’ secoli bassi. Parte I. Milano, s. a. — 

(a pag. agr-sa: "..... mediante la promessa di sessanta mila Fiorini d’oro, come dicono i nostri Sto- 
* rici, oppure anche di cento venticinque mila, come vuole Gio. Villani, Azone Visconte Figliuolo 
“ dell’estinto Galeazzo ottenne alli quindici di Gennaio [1329] d’essere dichiarato Vicario Imperiale 
* in Milano ,). . 
Giulini (G.). Memorie della Citta e Campagna di Milano. Nuova edizione. Vol. V. Milano, 1856 — 

(a pag. 182). : 
Rovelli (Giuseppe). Storia di Como. Parte II. Milano, MDCCXCIV — (a pag. 286: “ Nel seguente 
anno 1329 Azzo Visconte erede dell’ambizione non meno che della potenza paterna ottenne ai 25 
“ di gennajo da Lodovico qual Re, ed Imperatore il vicariato imperiale di Milano confermatogli con 
patente del giorno 23 di settembre. Questa dignita gli costd sessantamila fiorini d’oro, secondo il 
“ Morigia [in nota: Chron. Modoet.], e v’ ha chi dice fin cento venticinquemila [in nota: Gio, Villani] ,). 
Rosmini (Carlo de’). Deli’Istoria di Milano. Tomo II. Milano, 1820 — (a pag. 6: “......,. la 
somma pattuita furono sessanta mila fiorini d’oro (Giovanni Villani la fa aumentare a cento ven- 
“ ticinque mila) da pagarsi in diverse rate, una delle qualisi tosto che Azzone fosse giunto a Milano ,). 


Cipolla (Carlo). Storia delle Signorie Italiane dal 1313 al 1530. Milano, 1881 — (a pag. 49-50: “ Gio- 
“ vanni, Luchino ed Azzone Visconti lo strinsero [Lodovico] ad una convenzione per la quale sbor- 
“ sando sessanta mila fiorini d’oro [in nota: Villani parla invece di “ centoventicinque migliaia di 
fiorini d’oro ,] essi acquistavano intera liberta, Giovanni era fatto cardinale dall’antipapa, ed Az- 
zone dall’imperatore Vicario imperiale ,). 


Iovius (Paulus). Jlustrium Virorum Vite. Florentiae, MDLI — (a pag. 63-64: “ Actius cum 
“ Toanne patruo ad Czesarem Pisas profectus, post multa colloquia, egregié nauante operam Marco, 
“ Cesaris animum inflexit, promissaque pecunia ad summam quindecim myriadum, ut paterni imperii 
“ princeps appellaretur impetrauit ,). ; 

Im-Hof (Jacobus Wilhelmus). Historia Italie et Hispanie genealogica. Tom. I. Norimbergee, MDCCI 
— (a pag. 167: “ Nimirum postquam recepta cum patre patruisque libertate, illoque vivis exemto [il 
“ dominio] apud Ludovicum Imperatorem pecunia, cujus summam ad quindecim myriades ascendisse 
* Jovius refert..... ,). 
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K. 


Estienne (Charles). Abregé de Vhistoire des Vicontes el Duce de Milan. A Paris, MDLII — (ai 
fogli 11-12: “ Tantost apres la mort de son pere Galeace, voulant [Azzone] entrer au gounernement 
“ de Milan, en fut repulsé: Toutesfois qu’il y r’entra tost apres, par le moyen de cent mille liures 
“ qu’il bailla a l’Empereur Loys, pour souldoyer l’armee qu’il tenoit en Tuscane: de laquelle somme 
“ il paya la tierce partie content: et pour le demeurant qu’il debuoit liurer dans certain temps, laissa 
“ en ostaige aux Suysses et Alemans, le seigneur Marc le Viconte. Ce denier fut cause, que Actius 
“ estant remis sus, eut par contract auec l’Empereur, le tiltre de Prince de Milan ,). 


Morigia (Paolo). Historia dell’ Antichita di Milano. In Venetia, MDXCII — (a pag. 114-15: 
“,.....+. Trouandosi Azzo con Giouanni, Luchino, et Marco suoi zii in Pisa, oue era anco |’ Impe- 
“ ratore: Marco contrattd col mezo di Castruccio, che |’ Imperatore restituisse la Signoria di Milano 
“ a’ Visconti, il che Lodouico si contentd con questo, che gli pagassero sessanta mila fiorini d’oro ; 
“ Laonde gli ne pagarono trenta mila alla mano, et l’altra meta promisero di pagare nel tempo che 
“ furono d’accordo, et Marco restd per ostaggio sino che fussero pagati: li quali al tempo debito 
“ fur sborsati; benche alcuni scrittori dicono, che pagarono i Visconti trecento mila fiorini. 

“ L’anno poi 1329. il 13. di Gennaio Azzo ritornd a Milano per Vicario imperiale, dirizzato da 
“ Lodouico 4 Milanesi.... ,). 


Cavitellius (Ludovicus). Annales. Cremonae, MDLXXXVIII — (a carte 122: “.....aureorum 
“ quatuor centum uiginti quinque millia......,). 
Rotondi (Pietro). Storia di Milano. Milano, 1879 — (a pag. 103: “ .... [Lodovico] venne a patti 
“con lui [Azzone], vendendogli il titolo di Vicario imperiale per Milano e suo distretto, al prezzo 
di settantamila fiorini d’oro ,). 
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; L 21 febbraio 1339 presso Parabiago Lu- 
chino Visconti assaliva le milizie rac- 
colte da Lodrisio « civis iam dudum 
proscriptus », e perché « amborum 
vexilla erant viperea, cum Aquilis.... 
ut miles discerneretur a milite, nostri 
milites (i milanesi) clamabant: miles 
sancti Ambroxii: alii milites clama- 
| bant: rithband henrich » ). Si com- 
batté a lungo e ferocemente: la vittoria parve dapprima 
sorridere ai nemici di Azone, ma poi, sopraggiunte nuove 
forze in aiuto dei Milanesi, Luchino gia prigioniero fu libe- 
rato, venne abbattuto lo stendardo di Lodrisio, fu arrestato 
questo temuto rivale dei signori di Milano, e il suo esercito 
disperso. 
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1) Sulla spiegazione di questo passo cfr. Grutmn1, Continuazione delle me- 
morie spettanti alla storia, al governo ed alla descrizione della citta e campagna di 
Milano nei secoli basst. P. 1, Milano, Bianchi, 1771, all’anno 1339. Egli osserva che 
i soldati milanesi erano soliti invocare S. Ambrogio nelle battaglie: alla frase 
rithband henrich propone una interpretazione diversa dalla usuale. 


6 CALLIGARIS — IL FLAGELLO DI S. AMBROGIO 


Il Fiamma annovera questa fra le pit crudeli battaglie 
combattute, negli ultimi secoli, in Lombardia: certo fu una 
delle pit: utili per Milano se dobbiamo credere a quello che 
il Fiamma stesso ci racconta sulle intenzioni dei theutonicr 
dell’esercito di Lodrisio: « determinaverunt inter se, si ci- 
vitatem optinere potuissent, interfectis civibus de Mediolano, 
rusticos pro agricultura conservare, et theutonicos innume- 
rabiles de Allamania convocare, et Lombardiam sub iugo 
theutonicorum subponere, et civitatem Mediolanensem in 
colloniam reddigere.... » Ma Dio, « tantorum malorum refre- 
nator existens, misit beatum Ambroxium, qui in albis cum 
scutica in manu visibiliter hostes victoria potitos percussit, 
ex quo perdiderunt vires et superati sunt » 

L’ apparizione sarebbe avvenuta nel secondo periodo 
della battaglia, a domare la resistenza ostinata che le milizie 
di Lodrisio opponevano ai Milanesi ed ai loro rinforzi. Gal- 
vano Fiamma, descritta questa battaglia e fattane notare l’im- 
portanza, ricorda che, a festeggiarla, « facta est in civitate 


1) L’anno della battaglia, incerto nei vari cronisti (cfr. Grutin1, Continua- 
zione delle memorie, ecc. I, 359-60) fu fissato gia dal Puricetii (Dissertatio nazariana, 
Milano, 1656, c. LIV n. XVII), e con-altri argomenti comprovato dal Gruint (of. 
cit. 359 e segg.). Le parole citate del Fiamma son tolte dall’Opusculum de rebus 
gestis ab Azone, Luchino et loanne Vicecomitibus ab anno MCCCXXVIII, usque 
ad annum MCCCXLII, nei R. 2. SS. XI, 1022-1027, opuscolo che non sarebbe altro 
se non una parte del Chronicon maius (bibl. Ambrosiana, A. 275 inf.) edito in 
parte dal Ceruti in Miscell. di st. ital, VII, Torino. 1869. Cfr. Ferrat, Le Cronache 
di Galvano Fiamma e le fonti della Galvagnana in Bull. Istit. stor. ttal. n. 4, Roma, 
1891. Ricordiamo che il Fiamma é contemporaneo ai fatti qui narrati, e che il Chro- 
nicon maius (di cui deve far parte l Opusculum) @ una delle sue opere pit im- 
portanti colla Galvagnana, della quale € una redazione il ms. Braidense A. E. 
X. Io, col titolo: “ Incipit cronica de antiquitatibus civitatis mediolanensis quam 
edidit frater galuaneus de la Flama ordinis fratrum praedicatorum, sacre theo- 
logiae lector. Et nomen cronice et libri est cronica galvaniana. , (ms. memb. 
sec. XIV). La redazione braidense della Galvagnana non arriva fino al fatto 
di Parabiago: pare vi arrivasse quella seguita dal compilatore degli Annales me- 
diolanenses. Riferiremo a suo tempo il passo in cui si parla della battaglia. Il 
Manipolus florum, unica opera del Fiamma edita per intero, (R. Z SS. XL) ha 
qui importanza minore per noi, dato il suo carattere di riassunto di quel pit 
vasto materiale gia raccolto nella Galvagnana e nel Chronicon maius. Del resto, il 
capo CCCLXXV “ de guerra de Parabiago , non é forse pit del Fiamma, che 
avrebbe, pare, finita ’opera sua col 1336. La parte 1336-1371 sarebbe dovuta ad 
un continuatore. 
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processio cleri et religiosorum, et progressi sunt ad san- 
ctum Ambroxium. Insuper iuxta Parabiagum in loco con- 
flictus constructa fuit Ecclesia in honorem beati Ambroxii, 
et primam lapidem posuit Iohannes Vicecomes episcopus 
novariensis. » 

Ne si fermeranno qui, come vedremo, i ricordi lasciati 
da questa vittoria, che assicurava il dominio milanese al 
ramo dei Visconti allora prevalente. 

Il cronista monzese Bonincontro Morigia, che, sebbene 
quasi contemporaneo a questi fatti, € perd posteriore al 
Fiamma ®, ricordate le varie fasi della giornata e la vittoria 
definitiva di Luchino, riferisce pure il miracolo di S. Am- 
brogio: « et dicitur visum fuisse in aere beatum Ambro- 
sium protectorem mediolanensium cum scutica praedictos 
maledictos (i mercenari di Lodrisio) percutientem, et ma- 
ximum auxilium Mediolanensibus ferentem et victoriam. » 

Ripete col Fiamma-che « in campo, ubi fuit rupta, fieri 
fecit Ecclesiam ad honorem Dei et sancti Ambrosii, quae 
facta est et appellatur Ecclesia... sancti Ambrosii ad victo- 
riam » ma vi aggiunge che Luchino « dando gloriam altis- 
simo Deo et sanctorum eius precibus, ad perpetuam rei me- 
moriam festum celebrandum ordinavit, omni anno, ad hono- 


rem Dei et Sancti Ambrosii, quod celebratur usque hodie 


in die illa » e questa solennita prende pur nome di « fe- 
stum Sancti Ambrosii ad victoriam » 2). 


1) Il Sassi, nella prefazione dell’edizione muratoriana della Cronaca crede 
referendam.... ad annum saltem sexagesimum saeculi XIV, scriptoris huius 
aetatem. , 

2) Chronicon Modoetiense in R. I. SS. XII, 1175. Queste parole del Morigia 
appaiono quasi riprodotte testualmente negli Annales Mediolanenses (R. I. SS. 
XVI, 713-14, capo CIX); “ durante praelio visus fuit in aere Sanctus Ambrosius 
noster patronus, protector, et defensor Mediolani, Alamannos scutica percutere, 
Mediolanensibus auxilium praebens. In memoriam tantae victoriae Dominus Lu- 
chinus Vicecomes ad perpetuam rei memoriam, dando gloriam Altissimo, ordi- 
navit festum annuatim celebrandum ad honorem Dei et Sancti Ambrosii, quod 
husque hodie celebratur, et in illa die victoriae; et in campo illo in quo fuit 
rupta et conflictus, construi fecit Ecclesiam in honorem Dei et Sancti Ambrosii 
de la Victoria, et in illa die data est salus magna cunctis Lombardis, et omnis 
populus laudavit omnipotentem Deum hymnis et orationibus, qui dederat eis Az- 
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Se cid appena é@ detto dai cronisti del secolo XIV, in- 
vece, alla distanza di pit di un secolo e mezzo, Donato 
Bossi ci da una notizia che potrebbe avere per noi la mas- 
sima importanza, e che, raccolta dagli scrittori di cose mila- 
nesi, si ripete fino a noi. Il Bossi non parla della apparizione 
di S. Ambrogio, ma conchiude il racconto della battaglia os- 
servando che da quel tempo « religiosa civitas haud imme- 
mor meritorum, diuum Ambrosium cum flagello depictum 
in aeternam rei memoriam habere voluit » ». 

Sebbene il Bossi non riferisca la tradizione popolare, é 
certo perO che queste parole sono scritte sotto l’influenza di 
quella, e che appunto dall’essere 1a il Santo protettore apparso 
armato di sferza, la citta volle che in seguito fosse cosi effi- 
giato, « in aeternam rei memoriam. » La Cronaca del Bossi 
viene quindi a dirci che la rappresentazione di S. Ambrogio 
armato di flagello sarebbe una conseguenza di quell’appa- 
rizione. Ma l’affermazione del Bossi non é tale da sciogliere 
ogni nostro dubbio, anzi ne crea. Gia altre volte S. Am- 
brogio era apparso in difesa del suo popolo minacciato, ma 
non mai armato di sferza; perché a Parabiago gli troviamo 
quell’arma fra le mani? Prima di allora non abbiamo forse 
accenno alcuno di flagello attribuito al Santo Vescovo Mi- 
lanese? 

Si tentd pit volte di risolvere la questione racchiusa 
in queste domande, ma, io credo, non mai in modo defini- 
tivo, née alcuno ancora ci ha detto con piena sicurezza che 


zonem principem Deo et omnibus gratum ,. Sarebbe facile moltiplicare le testi- 
monianze su questa vittoria, una fra le pit popolari delle vittorie Viscontee: ma 
queste, le pit’ antiche, ci basteranno. Il flos forum (ms, braidense A. G. IX, 35 
fol. 209 v. e segg.) riproduce quello che il Fiamma ha detto nell’ Opuscolo citato. 
1) Chronica Bossiana Donati Bossii causidici civis mediolanensis, gestorum 
dictorumque memorabilium et temporum ac conditionum et mutationum huma- 
narum ab urbis initio usque ad eius tempora: liber ad Illustrissimum principem 
Ioannem Galeazium Mediolanensium ducem sextum; ed in fine al volume: Hoc 
opus impressum fuit in inclyta civitate Mediolani per solertissimum artis impres- 
sorie magistrum Antonium Zarotum parmensem. Ad impensas probi viri domini 
Donati Bossii civis Mediolanensis et causidici accuratissimi auctorisque huius 
pulcherrimi operis Anno salutis Christianae MCCCCLXXXXII, calendis martiis. 
Le pagine non sono numerate: vedi all’anno 1338, sotto cui pone la battaglia. 
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cosa significhi il flagello che, con tanta insistenza, special- 
mente nel 1400, nel 1500, nel 1600 si attribuiva al Santo 
protettore di Milano. Alla quale questione io credo che 
si connetta strettamente lo sviluppo di una leggenda crea- 
tasi intorno al nome di S. Ambrogio, leggenda gia bene 
sviluppata nel secolo XIV, che forse sola potra darci mezzo 
di comprendere che cosa significhi quella sferza che risuond 
terribile sui nemici di Azone Visconti. 


Ho detto che studieremo una questione non nuova 
nella storiografia milanese: difatti si pud dire che quasi nes- 
suno di quanti ebbero ad occuparsi di questo periodo di 
storia viscontea, o che ebbero a trattare di S. Ambrogio ri- 
spetto alla tradizione locale milanese, si dimenticarono di met- 
tere avanti ipotesi piu o meno plausibili per ispiegare il mi- 
sterioso flagello: pochi invece ne fecero oggetto di studio spe- 
ciale. Vedremo quindi ripetersi molto sovente, e talora senza 
esame, certe spiegazioni, che hanno incontrato maggior 
favore: assai di rado troveremo osservazioni nuove, frutto 
di nuovi studi. La maggior parte di queste spiega- 
zioni hanno pero il difetto capitale di non essere basate su 
prove sicure, sullo studio dei monumenti, di essere poco 
pitt che semplici congetture, le quali non riescono a persua- 
dere il lettore. 

Fra i buoni vecchi studi sulla vita del Santo Vescovo, 
dobbiamo porre quelli del Baronio *) e del Tillemont 2). 
Ma, come ho gia detto, non é a quegli studi che hanno un 
carattere generale a cui dobbiamo rivolgerci, si bene a quelle 


1) La vita del Santo, scritta dal Baronio, ¢ premessa ad alcune edizioni 
delle opere di S. Ambrogio. Per mia comodita, io ricordo Il edizione di Parigi, 
1603, che ho vista. ll Baronio non parla neppure delle lotte ariano-cattoliche al- 
lora ammesse nella vecchia tradizione milanese. 

2) Lenain DE TitLemont, Mémoires pour servir a Vhistoire ecclésiastique des 
six premiers siécles. T. X, 78-306, Paris, Robustel, 1705. 


Io CALLIGARIS — IL FLAGELLO DI S. AMBROGIO 


opere pill strettamente appartenenti alla storiografia lom- 
barda. 

E in primo luogo ci si presenta il vecchio storico della 
Chiesa Milanese, il Ripamonti 9, il quale, riassunta la per- 
secuzione di Giustina contro S. Ambrogio secondo le solite 
fonti, ricorda quanta discrepanza siavi fra quelli che scri- 
vono la storia di quel periodo. Giacché vi é chi non parla 
solo di questa coraggiosa ma passiva resistenza del Santo 
Vescovo, ma invece « acies, et arma nec tumultuarii sed 
iusti belli quandam imaginem proponit » la qual « bellica 
forma » @ affermata da « litteris multorum et vetustissimis 
monumentis. » Egli percid l’ammette, e narra quella guerra 
« integra... narratione » (lib. IV, p. 262). 

E riferisce la vecchia tradizione milanese, qui in tutto 
il suo sviluppo, la quale ricorda la citta divisa in due par- 
titi, da una parte i cattolici e dall’altra gli Ariani, che « mi- 
scebant vulnera et caedes (p. 263). » S. Ambrogio ha or- 
dinato i suoi alla guerra, da all’esercito i capi, chiama aiuti 
« e finitimis. » 

Fra le battaglie dei due partiti descrive quella combat- 
tuta la dove ora é la basilica di S. Lorenzo: il Ripamonti 
non accetta ma ricorda una voce, ch’ei crede meno sicura, 
la quale narra « ipsum conscenso Equo Pontificem turbasse 
repente hostes, ut, similes attonitis, fluctuarent primo, deinde 
verterent terga (p. 267). » Episodio che ha voluto ricordare 
perché quel S. Ambrogio che appare qui a.cavallo contro 
gli Ariani, si vorra sia pure apparso a cavallo a Parabiago, 
mentre il Fiamma di cid non ci ha fatto parola. Non ci im- 
porta ora ricordare le varie localita in cui si combatté in 
Milano quali Malus Angulus, Monsfortis, Amara Tellus, Bel- 
lustractus, Petra Sancta 2): dove la fortuna arrise ora alle 


1) Iosephi Ripamonti e collegio Ambrosiano Historiarum ecclesiae medio- 
lanensis decas prima cum privilegio. Mediolani, ex collegii Ambrosiani Typo- 
grafia, MDCXVII. 

2) Sarebbe curioso e forse non impossibile lo stabilire come a questi 
luoghi si sia venuta connettendo la fama di battaglie ariano-cattoliche. Si tratta 
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armi cattoliche, ora alle ariane: ma, morta Giustina, man- 
cato il suo soccorso agli Ariani, questi si ritirarono dalla 
citta, al Monte di Varese, donde S. Ambrogio con gran fa- 
tica riusci a snidarli. Cosi, conclude il Ripamonti, « secta 
exitiabilis deleta, parta quies Insubriae, et absterrita in 
perpetuum impietas, ne solicitare pacem Ambrosiani pon- 
tificatus ausit » (p. 272). 

A provare queste lotte religiose il Ripamonti adduce 
vari argomenti, fra cui il nome di quelle localita dove si 
sarebbe combattuto, « et alicubi pontificis ipsius equestris 
effigies. » 

Per lui dunque la rappresentazione di S. Ambrogio a 
cavallo (e quindi armato di staffile) non sarebbe che una 
conseguenza delle lotte cogli Ariani, un riprodurre l’imma- 
gine del Santo quale era lottando con quegli eretici, e se 
a Parabiago fu visto « equo insidentem, flagelloque inse- 
quentem hostes » (Ripamonti, A’istortarum ecclesiae mediola- 
nensis, ecc. pars altera, 565, Milano, 1625) egli era quale 


di un accostamento relativamente tardo, e quei nomi che dovevano avere origi- 
nariamente altro significato, si volle alludessero a quei favolosi combattimenti. 
Ne sia esempio la chiesa di S. Stefano che veniva detta ad Rofam (dopo il se- 
colo XI). La ragione di questo titolo é data dal Grutin1, Memorie della citta e cam- 
pagna di Milano (ediz. 1854, Il, 185 e segg.), il quale ricorda “ un mattone di forma 
assai grande in cui vedesi effigiata una ruota di figura alquanto strana ,, sopra la 
quale figura, nello stesso mattone, leggonsi le parole: “ Rota sanguinis fidelium. , 
Questo mattone si conservd fino al 1831 nella basilica “in uno dei grandi pilastri 
che dividono la destra nave da quella di mezzo. ,, Un’antica iscrizione, che il Giulini 
crede del secolo XV, conservataci dal Puccinelli (Zodiaco Milanese, Milano, Ma- 
latesta, 1650, p. III, c. 47, 365), cosi spiega il significato di quella ruota: combat- 
tendosi fra gli Ariani e i cattolici, e correndo mescolato il sangue dei giusti e 
degli empi, il Signore distinse T uno dall’ altro “ sanguisque catholicorum stetit 
separatim convolutus in Rote figuram, Pontifice orante.... Cavus vero lapis, qui 
contra Rotam adspicitur pavimento consertus, monumento est rotatum ita san- 
guinem fluxisse illuc, ibique evanuisse. , Questa leggenda deve essere assai tarda: 
Pappellativo ad Rotam dato a questa chiesa manca nel testamento di Ariberto 
del 1034 (Grutini, Joc. cit.) e pare che i fideles di cui qui si parla siano caduti 
nelle lotte patariniche. Cfr. Pertrcrini, (J Santi Arialdo ed Erlembaldo, Milano, 
Palma, 1897, pp. 218-19), il quale in parte sostiene e in parte modifica Popinione 
del Fumacauu, Delle antichita Longobardico-milanesi, I, diss. 28, p. 289. Ad ogni 
modo, sta quanto gia il Fumagalli osservava che “ tanto il fatto come la memoria 
del fatto sarebbero del secolo XI. , 
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soleva presentarsi affrontando le schiere ariane. Non é dun- 
que solo dopo Parabiago che a S. Ambrogio si attribui il 
flagello. 

La fama popolare, raccolta dal Ripamonti, che colle- 
gava il flagello colle lotte ariane, € ripetuta pure nel 1666 
nella Historia del Sacro Monte sopra Varese del P. Cesare 
Tettamantio, oblato e curato di Robecco (Milano, Ferrario, 
1666), opuscoletto importante appunto per il suo carattere 
popolare. S. Ambrogio, stando a capo de’ suoi, apparve in 
campo armato « della Santa Croce, col flagello in mano » 
e quando volle recarsi a Varese per snidare di la gli eretici, 
« prese nelle mani la solita sferza, con la quale percoteva et 
minacciava gli Ariani, come scrive il R. Galuagno (Fiamma) 
che cosi sempre st dipinge » (alludendo certo ad un’usanza dif- 
fusa al suo tempo). Ma cominciava gia ad insinuarsi il dubbio 
che altra fosse l’origine del flagello e percid, accanto a questa 
tradizione popolare, il Tettamantio raccoglie pure la voce di 
« alcuni » 1 quali pensavano che il dipingere « S. Ambrosio 
a questo modo habbia hauuto origine da quella apparitione, 
che auuenne a Parabiago l’anno 1337..... » (p. 225) 

Ma gli dispiace abbandonare la vecchia leggenda, e non 
sa nel tempo stesso rifiutare del tutto la nuova opinione: 
vorrebbe quindi supporre che, pur rimanendo inconcusse le 
antiche tradizioni, forse prima dell’apparizione di Parabiago, 
S. Ambrogio non fosse da tutti dipinto col flagello in mano, 
ma che dopo quel fatto i Visconti preferissero che « cosi 
sempre si dipingesse. » Rimane quindi nell’opinione che 
quell’ arma appartenesse realmente al Santo, e crede che 
S. Ambrogio abbia voluto con essa « imitare nostro Si- 
gnore, il quale fece come un flagello di cordette » per cac- 
ciare i venditori dal tempio. 

Noi vediamo dunque che, nell’opinione volgare, am- 
messe quelle lotte fra Cattolici ed Ariani, il flagello era in- 
teso come l’arma con cui il Santo aveva combattuto contro 
le schiere degli eretici, arma che si trovava nelle mani del 
protettore di Milano ben prima del 1339, giacché egli Va- 


e 


E LA LEGGENDA DELLE LOTTE ARIANE. 13 


veva portata ed adoperata in vita, appunto contro quei suoi 
ostinati nemici. 

Ma sin dal secolo XVII si comincid a negare la verita 
di quelle lotte ariano-cattoliche, ed il Puricelli (n. 1589- 
m. 1659) per primo dimostrd che in niun modo si pote- 
vano storicamente sostenere , sebbene affermate da molti 
scrittori, a capo dei quali poneva il Fiamma, come il piu 
antico che ne avesse fatto cenno. Né si lasciava smuo- 
vere da quell’antica usanza per cui si suol dipingere S. Am- 
brogio « coriaceo minax flagello, dextera manu gestato » e 
talora « albo insidens equo, et armatas hostium phalanges 
incursans, et in fugam vertens, » usanza che si interpre- 
tava comunemente come una prova di quelle contese. 

Per lui l’uso di rappresentare S. Ambrogio cosi armato 
risale solo al 1339, cioé alla battaglia di Parabiago, secondo 
la vecchia opinione del Bossi, da lui rimessa in onore e 
raccomandata agli studiosi posteriori. 

Negata la verita di quelle lotte, il Puricelli crede dover 
dare al flagello un’interpretazione diversa da quella del volgo, 
che vedeva in quello un’arma veramente impugnata dal suo 
pastore, e ricorre alle erudite congetture del Molano, il quale 
scriveva 2): « Beatus Vincentius praedicator notat, in Lom- 
bardia (S. Ambrogio) cum flagello pingi propter ingenuam 
loquendi libertatem qua nec Theodosio imperatori pepercit... » 
in secondo luogo perché « quod doctorem fidei decuit, Aria- 
nam perfidiam expulit ex Italia », ed in terzo luogo per la 


1) Puricetu, Dissertatio Nazariana. Milano, 1656, c. LIV. 

2) Lopera del Molano sulle sacre immagini fu per la prima volta stam- 
pata nel 1570 (+ 1585) con titolo un po’ diverso da quello che ebbe in seguito, 
é con dimensioni minori. Fu ristampata nel 1594, morto l’autore, e arricchita col- 
Paiuto delle schede da lui lasciate, col titolo che ebbe poi comunemente: De /i- 
storia SS. Imaginum, pro vero earum usu contra abusus, libri lV. Lovanii, apud 
Ioannem Bogardum. 

Se ne fece altra edizione a Duaci, 1617, e poi ancora nel 1771 per opera 
di G. Natale Paquot che vi premise una importante prefazione e sull’autore e sulle 
edizioni delle sue opere. Io ho visto l’edizione del 1771, dove il passo che ci im- 
porta corrisponde perfettamente alla lezione riportata dal Puricelli da una delle 
edizioni anteriori. 
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ragione piu forte di tutte « quod Mediolanenses, ipso invocato, 
ad Parabiagum victoriam sunt adepti, anno 1338, » ed in con- 
ferma di cid il Molano citava le parole della « Lectio tertia 
Ambrosianae Ecclesiae, in festoS. Ambrosii pro Victoria, quod 
est 21 die februarii mensis: Ex quo tempore religiosa civitas 
haud immemor meritorum, diuum Ambrosium cum flagello 
depictum in eternam rei memoriam habere voluit » 1”, le 
quali parole, come diremo, sono identiche e nella Lectio e 
nel Bossi. 

Secondo questa spiegazione i] flagello Ambrosiano 
avrebbe dunque un significato simbolico, rappresentando la 
franchezza del Santo Pastore e la cacciata degli Ariani d’I- 
talia: solo dopo che egli sarebbe apparso a Parabiago armato 
di quel simbolo, allora si sarebbe introdotta l’abitudine di 
raffigurarlo cosi. Parrebbe quindi dalle parole del Molano 
che egli ammetta quel simbolo come anteriore al 1339: il 
Puricelli lo afferma espressamente per conto suo. Egli os- 
serva che gia assai prima del 1339 si menziona il flagello 
di S. Ambrogio e che « quandam ejus scuticam et flagel- 
lum iam antea gestari solitum in solemnibus cleri metropo- 
litani processionibus » 2), viene ricordato da Beroldo nei 
primi decenni del secolo XII. 


1) De historia SS. Imaginum et picturarum, pro vero earum usu contra 
abusus, libri quatuor; auctore loanne Morano.... loannes Natalis Paquot recensuit, 
illustravit, supplevit. Lovanii, typis Academicis, 1771, c. LIV, p. 392, fra i Santi 
del mese di dicembre. 

2) Giova riferire alcuni passi del Puricelli stesso nell’opera e capo citati, 
n. XIX, dove descrive il flagello che una volta si portava attorno in processione: 
“ Scholae S. Ambrosii magister.... pluviali sacro decore indutus, in solemnioribus 
processionibus flagellum illud dextera in altum erecta pene minaciter prehensum 
gestabat, omnibus conspicuum ac reverendum. Atqui nunc in triduanis tantum li- 
taniis inclusum perula serica.... defertur ab uno ex iisdem Veglonibus, qui laico 
tantum habitu est indutus, quique illud aliquando tantum extrahit osculandum iis, 
a quibus rogatur. Tale siquidem remanet adhuc indicium veteris erga flagellum 
illud reverentiae. , 

Anche il Sormant (Afpologismorum, etc., I, p. 2%, 148-9) accenna alla Scutica 
che si portava dal maestro della scuola di S. Ambrogio, cioé di quella “ sodalitas 
in Ecclesia mediolanensi , che “ex decem senibus constat, totidemque aniculis 
(Veglones vocant, ac Veglonissas) qui natu maiores Populi repraesentabant ad 
sacra solemnia. , (Su questa scuola cfr. Fumacatui, Antichita longobard. mila- 
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Percid egli ammette che quel flagello simbolico é assai 
antico nella Chiesa Milanese, introdotto forse fin dai tempi 
di S. Simpliciano, per onorare il Santo patrono e lodarne 
l’attivita contro l’eresia. Ma se questo simbolo é cosi antico, 
solo dopo l’apparizione del 1339 sarebbe venuta l’idea di di- 
pingere il Santo col flagello: e a conferma di cid ricorda che 
neppure nel famoso altare d’oro della Basilica Ambrosiana 
(da lui creduto del secolo IX), nelle varie immagini del 
Santo é traccia alcuna di flagello ». 


Negata la verita di quelle guerre ariano-cattoliche, pre- 
valse sempre pit l’opinione che il flagello non fosse che un 
simbolo, anzi, senza pensare che quell’arma poteva rappre- 
sentare una tradizione popolare di altri tempi, ed essere 
stata attribuita al santo quando si credeva a quelle lotte, si 
volle supporre che dall’essere il braccio del santo vescovo 
armato di sferza, si fossero inventate quelle gesta leggen- 
darie. Tale é l’opinione del Latuada 2) il quale non solo nega 
che S. Ambrogio avesse lottato cogli Ariani, ma crede anzi 
che nei primi secoli dopo la sua morte egli fosse tenuto 
in conto di mansueto e clemente. Se il volgo favoleggid 


delle sue lotte, @ perché lo vide dipinto colla sferza e 


nest, III, diss. 29, p. 708). Ma, prosegue, “ ritu huiuscemodi utcumque obsoleto, 
flagellum tamen idem religiose habetur in cathedrali ac triduo Litanismi circum- 
fertur, et perhiberi etiam solet ad deosculandum in quadam bulga oloserica, una 
vel altera corrigiarum extante ad osculum. Intus latet forte manubrium ex ligno 
nigridiore. ,, 

rt) Al Molano ed al Puricelli si riferisce pure Pmrro Paoto Bosca, Mar- 
tyrologium mediolanensis Ecclesiae (Milano, 1695). Anch’egli crede che per lappari- 
zione di Parabiago S. Ambrogio cominciasse ad esser dipinto col flagello, e a 
prova di cid adduce la mancanza di questo simbolo nel mosaico del coro, nei 
lavori “ in testudine supra aram maximam Basilicae Ambrosianae ,, in quella 
che vien detta la vera effigie di S. Ambrogio, e in un sigillo arcivescovile del 
I21r (p. 55 e sgg.). 

2) Latuapa ServiLiano, Descriz. di Milano. (Milano, 1737) Il, 7-8; V, 4,€ sgg. 
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talora a cavallo in atto di « percuotere e gettare a terra 
molti uomini armati, che la plebe suppone Ariani. » 

« La ragione di rappresentare in tale atteggiamento il 
Santo Arcivescovo accadde nel 1339, mentre prima era raf- 
figurato senza la sferza ) »; e deduce cid da quella che vien 
detta la vera effigie e dai suggelli degli arcivescovi, in spe- 
cie di S. Galdino. 

Che solo dopo il fatto di Parabiago si attribuisse il fla- 
gello alle immagini di S. Ambrogio, afferma pure il Sor- 
mani 2), sulla fede del Bossi e della lezione pur ricordata 
del Breviario Ambrosiano, negando che sieno Ariani quella 
falange di nemici, che il Santo mette in fuga, come falsa- 
mente interpreta il volgo (c. III). Per lui poi il flagello é 
solo un simbolo: non dice quando questo simbolo comin- 
ciasse ad usarsi, sebbene ricordi l’antica testimonianza di 
Beroldo, che lo dice portato nelle processioni al suo tempo, 
e si contenta di spiegarne l’allegoria cosi: « come S, An- 
tonio fu il martello degli eretici, simbolicamente, non altri- 
menti fu S. Ambrogio degli Ariani il flagello, col pianto, 
con le elemosine, con le orazioni sue e dei poveri » 3). Ma 
S. Ambrogio non fu mai armigero, né niuno dei milanesi 
fu ariano, giacché l’arianesimo « stava nella corte di Va- 
lentiniano e di Giustina sua madre. » 

Il Sassi € meno esclusivo su questo punto: egli non 
puo negare che ci siano state delle concertationes fra catto- 
lici ed ariani; pero il flagello nulla haa che fare con quelle 


1) La quale pare non abbia per lui significato alcuno recondito: almeno 
non lo dice. 

2) Sormani, Afologismorum Mediolanensium, v. 1 pars altera, continens: Dis- 
sertationem super anathemate Sancti Ambrosti contra Gallos. Qui si cerca quali 
siano quei popoli colpiti dallo staffile del santo, quei Gadd di cui parlano gli of- 
fizi ed i messali ambrosiani in cui si contiene la festa di S. Ambrogio della Vit- 
toria, e le iscrizioni nella chiesa di Parabiago. Arrecata una lunga serie di testi- 
monianze sulla battaglia, dopo lunghe discussioni, conclude che quei soldati 
sconfitti dovevano appartenere agli Svizzeri. 

3) Sormani Nico.d, Passeggi storico-topografici-critict nella citta, indi nella 
diocesit di Milano, ad erudizione della gioventu nobile e massime ecclesiastica, col- 
Vintreccio di varie dissertazioni. Milano, Malatesta, 1751. I, 41-2. 


a. 
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lotte, perché S. Ambrogio ne fu estraneo. Per lui il flagello 
é solo un simbolo del patrocinio benignissimo del Santo, e 
luso di dipingere il mansueto pastore a cavallo (e natural- 
mente, aggiungo io, armato di sferza) risale alla battaglia 
di Parabiago ». 

Che alla battaglia di Parabiago sia apparso S. Ambro- 
gio armato di sferza, € opinione comune, sin dai contempora- 
nei a quegli avvenimenti, ma é solo assai dopo che si volle 
sia apparso il santo patrono a cavallo: questo é un amplia- 
mento posteriore della leggenda. 

Qualche novita parrebbero arrecare le spiegazioni del- 
l’Allegranza e del Fumagalli, ma neppur queste mi paiono 
soddisfacenti. 

L’Allegranza 2), studiando un curioso bassorilievo di 
marmo che ora é infisso nella facciata della basilica Am- 
brosiana, presso alla porticina di sinistra per chi entra nella 
chiesa, rappresentante S. Ambrogio 3), con mitra bassa, ba- 
stone pastorale nella sinistra, appoggiato al seggio vesco- 
vile in forma di sedia curule romana, cerca che cosa signi- 
fichi quella specie di tirso che stringe nella destra, « con 
tre capi di nastro i quali sotto il cono superiore (del ba- 
stone stesso) svolazzano », cono che si potrebbe paragonare 
aun « frutto di pino. » 

Che cosa significhi quel tirso, come si chiama comu- 


1) Saxius J. A., Archiepiscoporum mediolanensium series historico-chronolo- 
gica. Milano, 1755. I, 90-1. 

2) ALLEGRANZA GIUSEPPE, Spiegazione e riflessiont sopra alcuni sacri. mo- 
numenit antichi di Milano. Milano, Sirtori, 1757. 

3) Fu riprodotto parecchie volte, ma studiato accuratamente non mai. Vedi: 
ALLEGRANZA, Joc. cit., che riprodusse quella figura di S. Ambrogio nella lettera 
iniziale della diss. VI; Canter, nell’opera che citeremo, all’art. Fouet et verges, e 
il Romusst, nei due noti lavori: Milano net suoi monument, pag. 334, fig. 241 e 
S. Ambrogio. I tempi, ? uomo, la basilica, ecc., pp. 106-8; cfr. pure: Fumacattt, 
Delle antichita longobardico milanesi, ecc., parte III, diss. 25, p. 160 sgg. Che S. Am- 
brogio nella destra stringa un flagello a me par poco probabile e per la lunghezza 
soverchia del bastone troppo sproporzionato alla brevita dei tre nastri, e per la 
pigna sormontante il bastone stesso, che non so che cosa significherebbe nel fla- 
gello. Sarebbe, ad ogni modo, assai diverso dalle forme di sferza che usualmente 


sono attribuite al Santo. 
3 
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nemente, é assai difficile stabilire, né a noi puod interessare 
molto il saperlo, vista la difficolta di stabilire la data, certo 
relativamente recente, di quel monumento. Dird solo che fra 
le ipotesi messe avanti per ispiegarlo v’é pur quella che 
rappresenti un flagello. 

Cosi ha pensato il Cahier, e neppur l’Allegranza pare 
alieno dall’ interpretarlo in simil senso, cioé come « il flagello 
dei Vescovi, simbolico della correzione » che l’artista abbia 
voluto attribuire a S. Ambrogio, « come capo eminente del- 
Vordine singolare, fra di noi ora cessato, ed a lui attribuito, 
dei sacerdoti ferulari, o sia decumani. » 

All opinione dell’Allegranza viene a collegarsi quella 
del Fumagalli, il quale pero ha parlato di questo argomento 
piu di sfuggita che di proposito. Egli nega naturalmente che 
S. Ambrogio abbia combattuto cogli Ariani, anzi sostiene 
che quelle battaglie leggendarie non sono ricordate prima 
del secolo XI. « Nel IV secolo non eransi pur anco veduti 
eli ecclesiastici alla testa degli eserciti, né eransi vedute 
le guerre religiose. » La prima guerra di religione egli la 
trova solo nel secolo XI, al tempo di Arialdo, e le battaglie 
che la tradizione vorrebbe. riportare al tempo di S. Ambro- 
gio, egli crede poterle a maggior ragione stabilire in quel 
secolo. 

Abbiamo gia visto con questo criterio spiegato l’appel- 
lativo ad Rotam aggiunto alla chiesa di S. Stefano: nello 
stesso modo egli crede che la favolosa sconfitta data da 
S. Ambrogio agli Ariani sul monte di Varese, sia toccata 
invece in quel luogo all’esercito dei simoniaci, per l’opera 
di Erlembaldo ©. Il flagello non ha quindi per lui nulla a 
che fare con quelle lotte e sarebbe pronto a concedere che 
si cominciasse ad unire alle immagini del Santo solo dopo 
Parabiago 2). Ma pero riconosce che anche prima del 1339 
talora S. Ambrogio era raffigurato collo staffile, e ricorda 


1) Fumacatu, Delle antichita longobardico-milanes?, vol. Il, diss. 28. 
2) Fumacatt, of. cit, vol. Il, diss. 25, 160, sgg. 


we 
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la testimonianza di Beroldo, il famoso bassorilievo di porta 
Romana (sec. XII) di cui dovremo parlare, e il gia citato 
bassorilievo sulla facciata della Basilica Ambrosiana che 
dall’insieme giudica anteriore al secolo XIV. Percio egli 
viene nell’opinione che S. Ambrogio fosse rappresentato 
collo staffile anche prima di quell’apparizione. 

A spiegare questo fatto egli fa questa congettura: il 
motivo per cui é stato S. Ambrogio rappresentato colla 
ferula o staffile (¢ posstbile questo avvicinamento?) eziandio 
avanti la vittoria di Parabiago sara stato, se io mal non 
mi appongo, l’opinione, sebbene mal fondata, e nell’ unde- 
cimo secolo promossa da Landolfo il vecchio, coll’autorita 
del supposto Dazio, che S. Ambrogio, fra le altre prero- 
gative ai diversi capi del suo clero compartite, quella 
pure abbia loro conceduto di portare nelle funzioni lo staf- 
file per correggere al bisogno 1 delinquenti loro soggetti. 
Se S. Ambrogio lo diede agli altri, aveva egli ad andarne 
senza? 

E vero che Landolfo, seguendo la tradizione antica mi- 
lanese, attribuisce a S. Ambrogio tutto l’ordinamento di 
quella Chiesa, che ricorda le insegne di dignita date ai vari 
capi degli ordini in cui avrebbe diviso il clero e la popo- 


‘lazione, ma fra queste insegne io non ho trovato indizio 
~ alcuno di flagello, né col flagello si possono in alcun modo 


confondere le verghe e le ferule di cui ci parla Landolfo, 
che son vegramente segni di dignita in uso nella Chiesa Am- 
brosiana, di cui parecchie volte si é parlato. 

« His omnibus compositis et ordinatis (cioé i dieci 
ordini nella sua Chiesa) secundum dignitatem quam a beato 
Ambrosio acceperat, polite induti ferulas superius et inferius 
ornatas corio ad ostendendum cuius officii vel dignitatis es- 
sent, in manibus cotidie deportabant, quatenus unusquisque 
subditos suos in virga et in baculo corrigeret et emendaret. » 
(Lanputri, Hist. mediol. I, 8 in M. G. H. SS. VII). 

Delle dieci ferule o dieci dignita ci parla ancora Lan- 
dolfo (II, 35), per descriverci la maesta del clero ambrosiano 
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nelle sue funzioni »), al tempo della sua maggior potenza, 
aggiungendo che « sacerdotes omnes urbani wrgam cottidie 
praeter quadragesimam devote in manibus deportabant, quae 
rotunda atque levigata honore decentissimo rectitudinis et 
apicem irreprehensibiliter tenebat, et ab omni macula po- 
lita, inferius lamina circumdata, clavum acutum stringens, 
vim regiminis ipsis sacerdotibus ostendebat, quatenus virgae 
illius rotunditas, rotundam et conglutinatam caritatem ac 
perfectam mutuo ambrosiani sacerdotes haberent, admini- 
strabat. » E prosegue spiegando il significato simbolico 
delle varie parti della verga, la cui descrizione ci mostra 
nulla aver a che fare col flagello. Neppur per questa via 
si potra dunque arrivare a spiegarlo. 

Uno dei primi a porre la questione per la via che sola 
ci pare la giusta, fu il Giulini, che anche qui portd la so- 
lita perspicacia ed erudizione. Egli conobbe che a volerci 
spiegare il misterioso flagello bisogna rifarci alla vecchia 
tradizione delle lotte ariane, e perciO rivolse per primo I’at- 
tenzione sui famosi bassorilievi di porta Romana e ne ad- 
dito |’ importanza nella nostra questione. 

Nel 1171, fra le porte costrutte dai Milanesi al loro ri- 
torno in patria, eravi pur quella detta Romana, l|a quale con- 
stava di due archi poggianti su pilastri, il cui capitello era 
adorno di bassorilievi. Distrutta nel 1793, quei cimeli pre- 
ziosi furono perd conservati in gran parte, ed ora, dopo varie 
vicende, sono raccolti nel Museo di Archeologia in Milano. 

Il chiarissimo arch. Beltrami ha ristabilita la disposi- 
zione primitiva di quelle sculture, studiate gia parecchie 
volte 2) e ultimamente dal Carotti 3). Fra i gruppi in cui 


1) Per far comprendere quale fosse l’ordine che regnava nel coro, Landolfo 
ricorda che “ in choro... archidiaconus et archipresbyter, unus ab una chori parte, 
alter ab altera chorum ipsum regentes religiose... curialiter die ac nocte insiste-. 
bant ,,. Chi non attendeva con decoro e gravita al suo ufficio, o si doveva emen- 
dare, “ aut extracta interula, in secretario virgis ab archidiacono vellet nollet 
emendabatur ,, (II, 35). Neppur qui @ cenno di flagello. 

2) Betrrami L., J bassorilievt commemorativi della lega lombarda gid esistenti 
alla antica porta romana in Arch. stor. lomb., 1895, dicembre 31, pp. 3905 sgg. 

3) Relazione sulle antichita entrate nel Museo patrio di archeologia in Milano 
nel 1895. Arch. stor. lomb., 30 giugno 1896, pp. 421 sgg. 


he 
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esse si possono dividere, evvene uno che comprende i 
pezzi segnati dal Beltrami coi numeri 1, 2, 3, 4 e€ 5, rap- 
presentanti S. Ambrogio armato di staffile, preceduto da 
un chierico che porta la croce gemmata, in atto di percuo- 
tere collo staffile stesso « l’individuo che gli sta dinanzi 
che volta alquanto indietro la testa in atto di timore; questi 
tiene un vaso o fiala. E coppe, sacchi, 0 in mano o appesi 
ad un bastone appoggiato alla spalla, grossi involti, sedili, 
scuri, ecc.; tengono le altre 17 figure di uomini e donne, 
che se ne vanno via cacciate:le donne si distinguono dalla 
capigliatura con lunga treccia pendente dietro le spalle; una 
di esse tiene in braccio il suo bambino ed é preceduta dal 
@ane fedele. » (Carormi, of. cit. 434). 

A questo gruppo stan sopra due iscrizioni: « Una sulla 
cornice superiore del capitello: +... Ambrosius celebs tudets 
abstultt edes, e l’altra sul listello dei pezzi scolpiti » la quale 
sopra la figura del Santo e del chierico dice: + Scs. Am- 
brosius, e sulle altre: Arriani. E. indubitato, osserva il Ca- 
rotti, che qui abbiamo S. Ambrogio che scaccia da Milano 
gli Ariani, e l’epigrafe superiore soggiunge che scaccld an- 
che gli Ebrei (p. 435). 

Come ho gia detto, anche il Giulini aveva studiate 
queste figure e notata |’importanza del gruppo descritto. 


_ Osserva naturalmente che é falso quanto qui si asserisce, 


ma che certo doveva essere ritenuto come vero nel se- 
colo XII. 

« Tanto pit, aggiunge egli, che quei supposti fatti di 
S. Ambrogio corrispondevano ottimamente a quanto allora 
operava il suo degno successore S. Galdino, scacciando da 
Milano e dalla Lombardia gli eretici detti catari, e togliendo 
le chiese ai vescovi scismatici » ». Fa pur notare l’epiteto 
di celebs attribuito a S. Ambrogio, il che era contro quel 
sacerdoti che credevano aver egli dato « al clero milanese 
il permesso di prender moglie. » 


t) Grim, Memorie della citta’e campagna di Milano nei secoli bassi. Milano, 
Colombo, 1855, III, 714 e sgg. all’anno 1171. 


22 CALLIGARIS — IL FLAGELLO DI S:’ AMBROGIO 


Ma grandissima importanza ha quel marmo per lo 
studio del flagello: « Che cosa voglia denotare (il flagello) 
lo dimostra il descritto marmo, dove si vede S. Ambrogio 
quale poi apparve a Parabiago, vestito d’ un camice, e con 
in mano la sferza, in atto di scacciare con essa gli Ariani » 
(loc. cit.). Quella sferza dunque che S. Ambrogio adoperd 
contro i mercenari di Lodrisio a Parabiago egli l’aveva gia 
impugnata nel cacciare 1 suoi avversari da Milano. 

Ma pit. che un’arma vera e propria del Santo, pare che 
per il Giulini significasse come un simbolo di quelle lotte. 
« Il volgo ignorante... non contentandosi del Szmbolo usato 
dagli antichi Milanesi, i quali immaginarono che il loro beato 
Pastore Ambrogio scacciasse col flagello dalla sua Chiesa 
gli eretici, come appunto Gest Cristo scaccio col flagello dal 
tempio coloro, che il profanavano, vi aggiunse a suo Ca- 
priccio armi ed armati e battaglie seguite in Milano fra 
cattolici ed Ariani; cose tutte lontanissime dal vero. » 

Le quali parole del Giulini, se mal non mi appongo, 
vorrebbero dire che il flagello simboleggid dapprima le re- 
lazioni fra S. Ambrogio e gli Ariani, fu come l’espressione 
della vittoria del Santo Vescovo senza indicare arma vera 
e materiale: che il popolo intese la cosa in modo non sim- 
bolico e favoleggio di armi e di battaglie. 

Ma vi son prove che affermino questa trasformazione? 

Spiegato il significato del flagello, anche il Giulini am- 
mette col Bossi che solo dopo l’apparizione di Parabiago, 
S. Ambrogio si solesse raffigurare ornato di sferza ). La 
questione non progredi di pit né col Frisi 2) né col Verri 3), 


1) Grutini, Memorie, ecc. Il, 713-14. 

2) Frist, Memorie storiche di Monza, Milano, Motta, 1794, Ill, 94-95, nota 
n. 35, a proposito di un messale romano in fol. nellArchivio della basilica di 
Monza, che egli attribuisce al secolo XIV, adorno di varie figure e lumeggiato 
ad oro, fra cui € un’ immagine di S. Ambrogio col flagello nella destra. 

3) Verri, Storia di Milano (Milano, 1834) I, 385-6. Egli registra pure la tra- 
sformazione subita dalla figura di S. Ambrogio rappresentato prima solo in atto 
di sferzare e poi a cavallo a corsa sfrenata, con mitra e piviale, la mano armata 
di flagello, in atto di fugare un esercito e schiacciare col cavallo i soldati caduti, 
che il volgo intese fossero Ariani, contro i quali credette rivolte le ire del vescovo. 
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i quali senz'altro accettarono che dalla battaglia di Para- 
biago fosse incominciato l’uso di raffigurare il Vescovo Mi- 
lanese armato di staffile. 


Nessun altro studio abbiamo nel nostro secolo da regi- 
strare che possa avvicinarsi per importanza a quello del Giu- 
lini; anzi si abbandono pur troppo I’ indirizzo che egli aveva 
tracciato per continuare a battere il campo delle ipotesi. 

Il Ferrario *) non cerca il significato del flagello, solo 
crede che « dal S. Ambrogio pio ed umile antico » si sia 
passato al S. Ambrogio colla sferza dopo il 1339: e le im- 
magini del Santo col braccio cosi armato sono per lui tutte 
posteriori a quell’anno e a quella visione, sebbene il volgo 
persista nel credere che nel suo Vescovo cosi raffigurato si 
vogliano significare le lotte di lui contro gli Ariani 2). 

Ma se il volgo continuava a vedere nel flagello arma 
usata dal Santo contro gli Ariani, gli eruditi persistevano 
nel crederlo un simbolo. Per il De Magri 3) non sarebbe 


1) Ferrario Giurio, Monumenti sacri e profant dell imperiale e reale basilica 
at Sant’ Ambrogio in Milano, Milano, tipogr. dellautore, p. 17 e sgg. 

2) Questa vecchia opinione che vedemmo risalire fino al Bossi, é pur seguita 
dal Gianerti, La Basihca Ambrosiana visitata e descritta (Milano, Marchi, 1896, p. 10) 
che riporta pure i rimproveri fatti dai moderni scrittori al Fiamma ed al Moriggia 
@aver aggiunto alla protezione spiegata da S. Ambrogio in quel fatto d’armi a 
pro’ di Azone, una “ capricciosa storia di visione del Santo sopra un cavallo ,. 
Veramente é curioso far parlare di S. Ambrogio a cavallo in battaglia da cro- 
nisti del secolo XIV e il Gianetti ha preso equivoco. Alla apparizione di Para- 
biago riferisce pur luso di attribuire il flagello a S. Ambrogio il DrerzeL, Chri- 
stliche Ikonographie, U1, Die bildlichen Darstellungen der Heiligen. Freiburg im 
Breisgau, 1896, all’art. S. Ambrogio, p. 59 € sgg. 

3) Nelle note a B. Corto, Storia di Milano, riveduta ed annotata dal pro- 
fessore Egidio De Magri. Milano, Colombo, 1855, I, 29 nota 2. 

Il Corio, contemporaneo al Bossi, non si occupa della nostra questione. 
Egli accenna solo alla apparizione di Parabiago, ma non studia il valore della 
scutica (II, 125). Non racconta neppure le lotte Ariane, ma si contenta di accen- 
narle: la citta fu divisa fra Cattolici ed Ariani, e questa fu la sua prima divisione 
ed ebbe dall’eresia tanto danno quanto non ebbe mai. S. Ambrogio riesci a cac- 
ciare da Milano la setta avversaria (I, 17). 
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che l’espressione data dall’arte al pensiero popolare, che 
poteva esprimeére l’opera del Santo contro l’eresia di Ario 
con frasi come questa « oh! vi so dir io che oggi gli Ariani 
sono andati colla testa rotta, cosi gli ebbe profligati e con- 
quisi il nostro Ambrogio colla sferza dei suoi ragionamenti. » 
L’arte diede forma concreta a simili giudizi del volgo, e lo 
staffile passoO piu tardi nelle mani del mansueto dottore. 

« Nello stesso modo, egli dice, siccome Barnaba Visconti 
combatteva, ricacciava in gola al pontefice le pretenzioni 
sulla citta di Bologna, sfidando le scomuniche, il volgo pre- 
tese che il Visconti avesse fatto ingoiare ai legati pontifici 
la pergamena, il sigillo e fin le cordicelle a cui questo era 
raccomandato. » 

Anche per il Biraghi » lo staffile @ anteriore all’appa- 
rizione di Parabiago: lo ricorda Beroldo e nei_bassorilievi 
di porta Romana mette in fuga i tedeschi del Barbarossa 
(sic/) due secoli prima della battaglia viscontea; per lui é solo 
un simbolo « della energia e della scienza eloquente » del 
Santo, « nel battere gli eretici e i nemici della chiesa e 
nel correggere i peccatori » ma venne « preso per un og: 
getto reale » (p. 58 e sgg.) 

Una volta ammessa come simbolica l’arma del Vescovo 
Milanese, le ipotesi dovevano moltiplicarsi senza limite al- 
cuno, perché ognuno poteva a suo capriccio vederci, sto 
per dire, raffigurato questo o quell’altro fatto, questa o 
quell’altra virti della vita del Santo. Non si cercarono prove 
a queste affermazioni, e nelle loro dotte elucubrazioni, gli 
eruditi non pensarono di interrogare il popolo milanese, che 
avrebbe data la risposta pil’ ovvia. 

Il Cahier 2) crede che la severita di S. Ambrogio verso 
Teodosio il grande e la sua fermezza contro Giustina l’ab- 
biano « fait caractériser par un instrument qui exprime la 


1) Brracut L. I tre sepolcri Santambrosiani scoperti nel gennaio del 1864. 
Milano, Boniardi-Pogliani, 1864. 

2) Canter Cu., Caractéristiques des saints dans Vart populaire I, lett. AF. 
Paris, Poussielgue, 1867, art. Fouet et verges. 
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rigueur de la discipline ecclésiastique. » E a sostegno della 
sua ipotesi fa notare che molte volte la figura di S. Am- 
brogio € evocata « dans les controverses comme personni- 
fication de la hiérarchie menacée par le pouvoir laique ». 
Ma queste congetture non gli bastano: egli conosce la tra- 
dizione popolare milanese sulle lotte ariane e osservando 
che le varie immagini di flagello a lui note hanno tutte tre 
corde, ammette che quest’arme possa essere simbolo della 
lotta contro gli Ariani. Ma non esplica pit largamente il 
suo pensiero. . 

Di questo stesso argomento si occuparono di proposito 
il Rotta e |’Amati e per incidenza parecchi altri di cui fa- 
remo menzione. Il Rotta ne parld fin dal 1883 in un suo 
lavoro sulle sette basiliche ") e poi nel 1896 in un articolo 
inserto nel periodico: XV centenario della morte di S. Am- 
brogio 2) ma senza punto modificare le sue idee in questo 
lasso di tempo. 

Anche per lui il flagello non @ che un simbolo usato 
nella Chiesa Milanese fin dai tempi pit! antichi per il suo 
mistico significato, introdotto forse da S. Simpliciano stesso, 
il successore di S. Ambrogio, allo scopo di scolpire meglio 
nel popolo immagine del Santo, e il suo zelo e la sua co- 
stanza contro i nemici della fede. L’idea di questo simbolo 
pud essere sorta dal flagello usato da Cristo contro i profa- 
natori del tempio. 

Abbiamo insomma poco pit di quanto si @ gia letto 
nel Puricelli, colle solite testimonianze del Beroldo e colle 
spiegazioni del Molano. Anche il prof. Amati ha cercato 
per due volte risolvere la questione: ne ha parlato, quasi 
per incidenza, nel 1865 e poi, di proposito, nel 1897. Nel 
suo studio sul Azsorgimento del Comune at Milano (Milano, 
Lombardi, 1865 c. XII, 111-14) accennando all’ apparizione 


1) Rorra P. Sulle sette antiche Basiliche stazionali di Milano. Milano, 1883. 
A proposito della basilica di S. Stefano ha una dissertazione (II) col titolo: Lo 
staffile di S. Ambrogio (pp. 77 © sgg.). 

2) Milano, serie IJ, 1896-97, n. 12, 4 novembre 1896 col titolo: Lo staffile di 


S. Ambrogio. 
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di S. Ambrogio minaccioso contro Corrado il Salico a Cor- 
betta, osserva che « in quella occasione si fa menzione per 
la prima volta (!) del Patrono dei Milanesi, che si presenta 
minaccioso ai nemici della sua Chiesa; onde é a credersi che 
da qui abbia cominciato a rappresentarsi nelle menti del 
volgo la immagine di S. Ambrogio armata di staffile, nel- 
l’atto in cui tre secoli dopo, alla battaglia di Parabiago, lo 
si volle far nuovamente comparire contro 1 mercenari di 
Lodrisio Visconti. » Vedremo lo svolgimento di questa leg- 
genda, che ha caratteri ben differenti da quella di Para- 
biago, che é tutta popolare, e troveremo che i cronisti par- 
lano di un coltello o di una spada, impugnati dal Santo Pa- 
trono; bisognerebbe spiegare come quell’arma abbia potuto 
mutarsi in un flagello. 

Ritornd |’Amati su questo argomento in appendice ad una 
serie di studi sul Santo » ma con tutt’altro indirizzo, accettando 
la solita spiegazione che vede un simbolo in quella sferza. 
Da prima, egli dice, quel flagello non era che il simbolo 
dell’autorita magistrale, e la sua origine si pud forse tro- 
vare pensando ai segni di comando, di potenza ed autorita 
in uso sin dai tempi assai antichi. Quel flagello nelle mani 
del Santo indicherebbe che egli é il maestro, il dottore 
e nello stesso tempo il flagellatore degli Ariani, come 
Gestt Cristo lo era stato dei profanatori del tempio. 

E forse @ antico quel simbolo e puod darsi che sin dai 
tempi di S. Simpliciano il Santo Vescovo sia stato chia- 
mato il flagello degli Ariani. 

Ma quel flagello simbolico a poco a poco cambio si- 
gnificato e si considerO come uno strumento di persecu- 
zione e di guerra, quando, nel medio-evo, popolo e chiesa (?) 
attribuirono a S. Ambrogio il metodo violento di combat- 
tere l’errore che essi seguivano, e si formarono e svolsero 
le leggende di battaglie fra Cattolici ed Ariani. 


1) Amati, Nuovi studi su S. Ambrogio — Il diritto penale — In Rendiconti 
del R. Istituto lombardo di scienze e lettere, Milano, 1897, serie II, v. XXX, fasc. IV: 
Appendice p. 909 e sgg. 


te 


E LA LEGGENDA DELLE LOTTE ARIANE. 27 


Perd, nota come conclusione, l’uso di rappresentare 
S. Ambrogio colla sferza si rese generale solo dopo Para- 
biago, mentre prima egli era sempre in atto di benedire. 

Anche per il Coen 9, che ne parlo solo di sfuggita in 
una recensione, la rappresentazione di S. Ambrogio armato 
di flagello € « conseguenza e documento del concetto sin- 
golare che il volgo si formd riguardo al modo adoperato 
da S. Ambrogio nel difendere l’ortodossia contro 1’Aria- 
nesimo. » 

Non ci presentano novita né il Biondelli, né 1 Gnecchi, 
né il Romussi. Dei lavori del Biondelli e dei fratelli Gnecchi 
sulle monete milanesi parleremo quando dovremo accennare 
alla trasformazione subita dalla figura di S. Ambrogio nella 
fantasia popolare, che non si contento della sferza impu- 
gnata dal Santo Patrono, ma lo volle rappresentare a ca- 
vallo, in atto di fugare e calpestare i nemici atterrati: ora 
dobbiamo solo notare che il Biondelli nella prefazione all’opera 
sua e in quella al lavoro dei fratelli Gnecchi 2) non fa che ac- 
cennare alle due interpretazioni, che, secondo lui, comune- 
mente si danno alla figurazione di S. Ambrogio armato. 
Alcuni, egli dice, vi vollero vedere un’allusione alla guerra 
fatta da S. Ambrogio agli Ariani ed agli Ebrei.... altri in- 
vece, osservando che quella stessa rappresentazione fu 
introdotta sulle monete dopo il 1339.... credettero che si 
dovesse considerare come allusiva a quella pia credenza 
(dell’apparizione del Santo) o per lo meno diretta ad espri- 
mere la protezione accordata da S. Ambrogio ad Azone in 
quel conflitto. . 

Egli accetta la prima opinione, giacché trova S. Am- 
brogio armato di flagello contro gli eretici gia sui bassori- 
lievi di P. Romana, molto prima del 13309. 


1) In recensione a Tu. Férster, Ambrosius Bischof von Maitland, Halle, 
Strien, 1884, in Riv. stor. ital. 1885, p. 602. 

2) Gneccut ErcoLe e Francesco, Le monete di Milano da Carlo Magno a 
Vittorio Emanuele If, con prefazione di Bernardino Biondelli. Milano, Dumolard, 
1884. — BionpELu, La zecca e le monete di Milano. Milano, Bernardoni, 1869, 
pp. 80-85. 
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Queste due spiegazioni son pur ricordate dal Romussi )) 
il quale osservando, come gia molti altri, che il flagello ap- 
pare anche prima del fatto di Parabiago, ritiene che esso 
sia un simbolo assai antico, forse di tempi vicinissimi a 
S. Ambrogio stesso, col quale si sarebbe voluto rappre- 
sentare lopera dt lut contro gh Arian e 1 prepotentt di ogni 
vazza. L’uso perd di rappresentare il Santo armato di sferza 
si fece generale solo dopo la battaglia del 1339, forse perché 
tornava utile ai Visconti il vantare la protezione del Santo 
popolare. 

Allo scopo di spiegare il flagello che S. Ambrogio 
strinse in sua mano ci siamo cosi rivolti al popolo ed agli 
eruditi. IL popolo ci ha risposto che il flagello si collega 
colle lotte ariane, e nel secolo XIV, come vedremo, ci dira 
chiaro che esso fu arma adoperata veramente dal suo Pa- 
store contro gli eretici del suo tempo, e che a Parabiago il 
Santo é apparso in quell’atto in cui in vita era solito com- 
battere ben altri nemici. E nelle figure che lo rappresentano 
vincitore dei nemici dei Visconti, il popolo vedra sempre 
il vincitore di quegli eretici. 

Questa stessa risposta.il popolo ce la darebbe tuttora, 
perché ancor oggi crede a quelle lotte che ammise per 
tanti secoli. 

Gli eruditi negarono, ed a ragione, la verita delle lotte 
di S. Ambrogio contro gli Ariani, ma molti non badarono 
che I’ idea del flagello si era probabilmente venuta formando 
con quelle leggende, colle quali solo poteva spiegarsi, an- 
che dopo che esse eran state distrutte. Invece lo si consi- 
der isolato, glisi volle dare un senso diverso da quello 
che aveva, senza pensare che fuori di quell’ elemento leg- 
gendario da cui si era svolto, non poteva averne alcuno. 

Si vide allora nel flagello un simbolo, ma le difficolta 
cominciarono quando se ne volle stabilire il valore. Le ipo- 


1) Romusst Carro. Sant’ Ambrogio, i tempi, Puomo, la basilica. Milano, De 
Marchi, 1897, p. II, c. III. p. 27. 
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tesi si moltiplicarono ma senza prove: si affermo, senza di- 
mostrarlo, che quel simbolo era antichissimo, nientemeno 
che dei tempi: di San Simpliciano, sebbene non se ne tro- 
vasse traccia prima del secolo XII. Da tutti pero si rico- 
nobbe |’importanza della battaglia di Parabiago per renderne 
uso pit. generale quale era nel secolo XV, XVI, XVII, e 
ci fu anzi chi credette che quella rappresentazione fosse in- 
trodotta ed accettata solo dopo la battaglia del 1339 senza 
curarsi di ricercare perché il Vescovo Milanese fosse 1a 
apparso colla sferza nelle mani. 

Noi lasceremo da parte tutte le ipotesi e studieremo 
ancora una volta quel flagello basandoci solo sui documenti, 
preferendo lasciar dubbio quello che non riesciremo a dimo- 
strare, piuttosto che metter avanti ipotesi facilmente oppu- 
gnabili da altri piu di noi abili e fortunati. 


* 


Gia nelle pagine di Paolino la figura del Santo Pastore 
della Chiesa Milanese ci appare circondata talora di tale se- 
verita e fierezza da spiegarci facilmente come nella tradi- 
zione locale abbia potuto svolgersi ampiamente questo suo 


-aspetto: come abbia potuto formarsi una leggenda cosi ri- 


goliosa sulle sue relazioni cogli Ariani e favoleggiarsi di 
lotte, di assedi, di stragi. 

Lasciando da parte la generosa resistenza alla corte 
imperiale ariana al tempo di Giustina e le relazioni con 
Teodosio, le quali fecero tanta impressione sugli animi del 
medio-evo » gia troviamo in quella vita un Santo terribile 
per i suoi avversari, protetto e difeso dal cielo, che aperta- 
mente ne abbatte i nemici, un Santo di cui Dio ha voluto 


1) Bastera scorrere i Testimonia praecipua su S. Ambrogio raccolti in 
capo alle opere di lui. Vedi p. es. ediz. Ballerini, Milano, 1875, t. 1. Cfr. Pez, Thesauri 
anecdotorum novissimi Il, p. Il, pp. 127, 209, 92, 45-49, 166, 167-70, 259, 262, 263; 
gia citato dal Canter, op. e Joc. cit. 


30 CALLIGARIS — IL FLAGELLO DI S. AMBROGIO 


fare un propugnacolo contro I’eresia '). Ricorderemo qui 
solo di sfuggita la vergine ariana che a Sirmio fu colta dalla 
morte per aver osato porre le mani sul 5. Vescovo, la pu- 
nizione di Eutimio, che aveva voluto rapirlo e condurlo in 
esiglio, il castigo toccato ai due ariani che l’avevano invi- 
tato a finta disputa, e a quel tale che, penetrato fin nella 
camera di lui per ucciderlo, d’un tratto erasi sentito irri- 
gidire la destra. 

Arbogaste conte combatte e vince i Franchi e fa pace 
con loro. Interrogato nel banchetto se conoscesse Ambrogio, 
avendo risposto che si e che era da lui amato, e spesso 
sedeva a mensa con lui, gli fu risposto: « Ideo vincis, 
comes, quia ab illo viro diligeris qui dicit soli: sta, et stat. » 

A lui Teodosio attribuisce la vittoria contro il rivale; 
per vendicare l’offesa a lui fatta da soldati che avevano 
arrestato un fuggitivo nella chiesa, per ordine di Stilicone, 
le fiere dell’anfiteatro dilaniano i colpevoli; e se, recandosi 
al pretorio di Macedonio per intercedere a favore di un tale, 
S. Ambrogio trova le porte chiuse, si avvera la terribile 
minaccia da lui fatta al prefetto: « tu pure verrai alla 
chiesa nella quale non entrerai sebbene le porte siano 
aperte; » e dopo la sua morte son puniti terribilmente 
quelli che avevano osato sparlare di lui. 

Gia Paolino ci parla di due sue apparizioni dopo morto 
per portare conforto ad eserciti o citta assediate: l’una in 
favore di Firenze assediata da Radagaiso, incuorandola a 
resistere perché il giorno dopo sarebbe stata liberata da 
Stilicone: l’altra per predir la vittoria a Mascezel, che lot- 
tava contro Gildone. 

« Mascezeli.... desperanti de salute sua, vel exercitus 
quem ducebat contra Gildonem, baculum tenens manu in 
visu noctis apparuit, atque cum provolveretur ad pedes 
sancti viri Mascezel, percutiens terram senex baculo quo 
regebatur, tertio (hac enim illi' specie apparebat) ait: hic, 


1) Ho seguita ledizione della vita di Paolino premessa alle opere di S. Am- 
brogio, ediz. di Parigi del 1603, coll. 77 e sgg. 
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hic, hic, signans locum; deditque intellectum viro, quem 
visitatione dignum fuerat arbitratus, ut agnosceret se in 
ipso loco in quo sanctum Domini viderat sacerdotem, die 
tertia victoriam adepturum (col. 92). » 

Ma il Vescovo protettore e difensore dell’impero e delle 
sue armi, diventera poi il patrono particolare della citta e 
Chiesa Milanese, e nella tradizione si narrera che ha anche 
impugnate armi a difesa dei suoi protetti, apparendo visi- 
bilmente ai nemici per atterrirli. Ché, bisogna ricordarlo, é 
questo uno degli aspetti della figura di S. Ambrogio nella 
tradizione milanese: il Santo Vescovo che ha ornato di 
tanto splendore quella Chiesa, ne ha pure assunto la di- 
fesa, e la citta a lui affidata ha sempre trovato nel suo pa- 
trocinio uno dei suoi pitt validi sostegni. 

Nella « Historia mediolanensis » di Landolfo 1) é rife- 
rita un’impresa di re Lamberto contro Milano, ma, come 
é noto, € gravemente confusa la cronologia e la vera suc- 
cessione storica dei fatti 2). Il re Lamberto, fatto contem- 
poraneo del vescovo Onorato del VI secolo, assedia Milano 
governata dal dux Ilduino che gli era contrario: chiama 
seco all’impresa tre re e molti duchi di Francia, Sassonia, 
Normandia e Germania, e con grandi forze stringe d’assedio 


la citta per to anni. Ma le sue armi si affaticano indarno, 


e il re stanco desiste infine dall’impresa, e s’allontana 
da Milano. Un contadino lo conforta a ritornarvi e ad en- 
trare nella citta coll’inganno, suggerendogli un mezzo da 
lui escogitato. Il re mette in pratica il consiglio e riesce 
ad entrar nella citta, passando pero per una breccia aperta 
presso la chiesa di S. Andrea, che da allora si dira « ad 
murum ruptum » e cid per non violare materialmente il giu- 
ramento fatto di non oltrepassare la porta della citta. 

« Quo facto, Lambertus crudelissimus, fide ac Deo 
oblitus, gladiis evaginatis, civium stragem immensam tam 
parvulorum quam senum, tam iuvenum quam infantum, 


1) Lanpotri1, Historia mediolanensis in M. G. H. SS. VIIl, lib. I, 2. 
2) Giutin1, Memorie, ecc. I, 373 € sgg. (ediz. 1854). 
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furiis plenus daemoniorum, inhumane dedit »: né cid ba- 
stando, distruggeva anche gli edifizi. « Allora beatus et 
sanctus Ambrosius, videns cives et civitatem hostiliter de- 
vastari, atque consumi, in nocte sancti Severi (che precede 
il 1.° febbraio) et ipse apparens Lamberto dixit nefando: O 
Dei et hominum inimice,... iniuste diruens civitatem et eius 
munimina, quae ego ad Dei honorem et christianorum in- 
colentium utilitatem benedixi et conservavi! gentiliter po- 
pulum interemisti, quem Deus suo sanguine pretioso in 
cruce pendens redemit ». Gli predice percid che né lui ne 
il suo erede avranno a lungo l’impero, e che morra come 
un cane. E cosi accadde. Lamberto, dopo tre anni, trovan- 
dosi un di a caccia con Azone, figlio di Ilduino, e riposan- 
dosi nel grembo di lui, fu da Azone stesso ucciso con una 
spina acutissima trovata li presso, e le sue carni vennero 
divorate da avvoltoi e da cani. 

S. Ambrogio non ha il braccio armato nell’atto che 
appare al nemico della sua citta, ma la sua voce é fiera- 
mente minacciosa »), 

Si narra pure che S. Ambrogio sia apparso a difesa 
del pitt potente arcivescovo milanese Ariberto, durante la 
sua lotta con Corrado II. 

Vipone, nella vita di questo imperatore, racconta che, 
dopo aver invano assediata Milano e distrutto « quod in 
circuitu fuerat » Corrado s’accampd avanti a un « castrum 
sancti Ambrosii (cioé dell’Arcivescovo) quod Curbitum di- 
citur » (Corbetta) e che quivi accadde cosa dai pit ritenuta 
come miracolo. « In dominica sancta pentecostes ante horam 
tertiam, de magna serenitate coeli, subito fulmina cum to- 
nitruis eruperunt tantae fortitudinis, ut multa pars hominum 
et equorum periret in castris »: alcuni impazzirono. « Ve- 


1) Il Fiamma, (Chronicon matus. fol. 148» col. 1 dal cod. Ambros. A. 275 inf.) 
segue Landolfo nel ripetere questo fatto, ma lapparizione é descritta a pit vivi 
colori: “ Beatus Ambrosius ipso die quo imperator Theudebertus siue Lambertus 
destruxit civitatem mediolanensem ipsi in somnis apparuit. Et uultu terribili ei 
comminatus est dicens, etc. ,. 
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nientes autem qui extra castra fuerunt, nec vidisse, nec 
audisse aliquid tale dicebant 1). » 

Questo stesso fatto 2) portentoso é@ ripetuto nelle Gesta 
episcoporum Cameracensium, sebbene sia inesattamente indi- 
cato il luogo dove accadde il miracolo: « supervenit tandem 
dies pentecostes (29 maggio, 1037), quae poscebat, inter 
missarum solemnia pro consuetudine coronari (cioé star 
colla corona in capo) regem ». Si trovo una piccola chiesa 
eoccus.... Civitatem. » 

« Et ecce! a mane coeperunt audiri tonitrua, coruscare 
fulgura tam gravia, ut plures in domibus mente excederent, 
aliquanti exhalarent inter missarum officia, sicut Bruno 
episcopus, qui missam cecinit, testatus est. » Ma ci fu di 
piu: limprovvisa bufera non parve minaccia sufficiente: 
« Bertulfus.... quidam secretarius regis sanctum se vidtsse 
adixit Ambrosium, pro his quae rex male gerebat, indigna- 
tione commotum 3), » 

Gia la leggenda era sorta pochi anni dopo il fatto, e 
sarebbe curioso conoscere donde l’autore dei Gesta abbia 
potuto attingerla: € certo che essa ci appare prima in cro- 
nisti forestieri, e solo pit: tardi passa nella storiografia lom- 
barda. Dai Gesta essa si ripete nella Chronographia 4) di Si- 
geberto Gemblacense dove pure col turbine si accompagna 


I) Wipro, Vita Chuonradi Imperatoris, in M. G. H. SS. XI, c. 36. 

2) Il miracolo riferito da Vipone si va snaturando nei posteriori: la bufera 
si era scatenata sul campo imperiale e non era stata avvertita da quelli che in 
quel momento ne erano fuori: questo che costituisce il vero fatto miracoloso nel 
vecchio cronista tedesco 0 scompare o perde di importanza di fronte ad altri par- 
ticolari nelle narrazioni posteriori dell’avvenimento. 

3) Gesta episcoporum Cameracensium in M. G. A. SS. VII, 487, lib. Ill, ¢. 55. 
Nella prefazione a questa edizione il Bethmann nota che l’autore dei Gesfa fu 
“ canonicus quidam B. Mariae Cameraci, si non natus, a iuventute tamen ibi de- 
gens , famigliare di Gerardo I, vescovo (1012-1051). Scrisse egli “ Cameraci, in 
tres libros statim ab initio opus disponens, et quidem usque ad III, 34, a morbo 
recens sanatus continuo calamo intra a. 1041-1043. , I capi 35-60 paiono note ed ap- 
punti per la cronaca pitt’ che una cronaca gia compilata, e non sono di molto 
posteriori al 1044. 

4) SIGEBERTI GemBLaAcensis, Chronographia in M. G. H. SS. VI, 358 (nato 
circa il 1030, muore nel 1112, e sembra abbia scritta la sua cronaca nell ultimo 
decennio della sua vita). 
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l’apparizione del Santo: « Bruno.... episcopus, qui missam 
canebat, et secretarius imperatoris cum aliis tribus (si @ ac- 
cresciuto il numero dei testimoni), dixerunt, se inter missarum 
solemnia vidisse Sanctum Ambrosium imperatori indignando 
comminantem ». 

Le quali parole son ripetute quasi testualmente nel se- 
colo seguente da Vincenzo di Beauvais: « die... pentecostes cum 
imperator in parva ecclesia secus urbem coronaretur ad mis- 
sam, tam gravia fuerunt tonitrua et fulgura ut aliqui mente 
excederent, aliqui spiritum exalarent. Bruno vero episcopus, 
qui missam celebrabat, et secretarius imperatoris cum alliis 
tribus, dixerunt se inter missarum solemnia vidisse Sanctum 
Ambrosium imperatori indignando comminantem » ¥), 

Negli antichi storici milanesi non troviamo invece cenno 
di questa apparizione che probabilmente non apparteneva 
al numero delle leggende locali e tanto meno popolari. 
Arnolfo 2) ricorda il turbine, per cui impazzi « Bertoldus 
regius a secretis »: Landolfo 3) annovera fra i morti la 
nuora dell’imperatore, considera quel turbine come un effetto 
dell’ira divina, ma mostra pure d’ignorare quella apparizione 
che avrebbe rappresentata cos} visibilmente la protezione di 
S. Ambrogio sulla sua Chiesa. 

Invece la leggenda ci appare nel Fiamma 4) e pit svolta 
che non in quegli scrittori forestieri. Egli crede pure che 
l’apparizione sia avvenuta sotto le mura di Milano assediata 
da Corrado, percid intitola il suo racconto cosi: « Beatus 
Ambrosius liberauit ciuitatem de obsidione ». Narra che 
mentre l’arcivescovo di Colonia Brunone celebrava la messa 
nella piccola chiesa di S. Michele, « coram imperatore et 
baronibus, facta sunt tonitrua et coruscationes maiores quam 
nulla etas recordari potuisset ». Allora fu visto nella chiesa 
« beatus Ambrosius cum gladio extracto, » che minaccio la 


1) Vincentius BeLtovacensis. Speculum historiale, |. XXV, c. XVII, p. 1007. 
(Bibliotheca mundi seu speculi majoris Vincentu Burcunpt, t. IV, Duaci, 1624). 

2) Gesta archiepisc. mediolanensium in M. G. H. SS. VIU, lib. I, c. 15. 

3) Historia mediolanensis in M. G. H. SS. VII, lib. I, c. 58, all’anno 1037. 

4) Bibl. Ambrosiana, cod. A. 275, inf. Chronicon maius fol. 188, a. col. 2. 


a 
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morte all’imperatore, « terribilibus oculis, nisi de obsidione 


civitatis recederet. Et dicit cronica Arnulfi quod plures vi- 


derunt B. Ambrosium et plures effecti sunt amentes ». 

Gli scrittori posteriori risentono l’influenza del Fiamma 
e nella tradizione letteraria milanese passO questa nuova 
apparizione del Santo armato di spada. Ci sarebbe grato 
conoscere le fonti donde i] Fiamma abbia attinto questo suo 
racconto, 0, a meglio dire, questo nuovo particolare finora 
ignoto, ma é certo che egli non pote attingerlo dal volgo 
presso cui non pare abbia avuto favore questa leggenda ”). 


Non é dunque a Parabiago che per la prima volta ap- 
parve S. Ambrogio a difesa della sua citta, ma non mai 
prima di allora aveva minacciato i suoi nemici collo staffile. 
Dobbiamo cercare perché sia la apparso in tale atteggia- 
mento, e quale significato abbia quella sferza che non certo 
allora per la prima volta, aveva impugnata. 

In fatto, assai prima del secolo XIV é menzionata la scu- 
tica Sancti Ambrosi e, fin dal principio del secolo XII, Be- 
roldo, nel suo Ordo et caeremontae ecclesiae ambrosianae medio- 
lanensis 2) ricorda esplicitamente, in alcune solenni festivita 
colui che portava scuticam Sancti Ambrosi o flagellum Sancti 
Ambrosi 3) senza aggiunger altre spiegazioni: scutica o fla- 


rt) E curioso vedere quanta discrepanza vi sia nel designare il luogo del 
miracolo. Di Corbetta parlano Vipone e Landolfo: di una chiesa “ secus civita- 
tem , i cronisti forestieri ricordati. Il Fiamma ci parla della piccola chiesa di 
S. Michele (presso la citta) e il Bossi (Chronaca ad annum 1104) di quella di 
S. Vincenzo. Questa varieta nasce dall’incertezza di precisare quella chiesa presso 
la citta di cul parlavano quei cronisti forestieri da cui era attinta la notizia del 
portento. V. Grutin1, Memorie ecc. (ediz. 1854) Il, 240 e sgg. 

2) Brrotpus, sive Ecclesiae ambrosianae mediolanensis Kalendarium et or- 
dines, saec. XII (ediz. del dottor Marco Magistretti). Milano, Boniardi Pogliani, 
1894. Il chiarissimo dottor Magistretti attribuisce Peta di Beroldo ai primi decenni 
del secolo XII (circa il 1125. Cfr. Puricelli, dissert. Nazar. loc. cit. c.97,e Mura- 
ToRI, Antiq. ital. M. Aevi, IV, diss. 57. 

3) Brerotpus, ecc. p. 60, 61-2, 115. Di questa cerimonia ha pur parlato lar- 
gamente il Puriceru, diss. Nazar. loc. cit., c. 97, 98, 100, ec. 18, 19. Cfr. SoRMANI, 
Apologismorum, ecc. I, pars altra, c. IV, pp. 148-9. 
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gello che deve esser quello portato poi nelle litanie, € con- 
servato nel tesoro della metropolitana. 

Uno studioso dei riti ambrosiani potrebbe completare 
quelle notizie che ho riferite sulla scorta del Puricelli e del 
Sormani, e forse stabilire a quale antichita possa risalire quel 
flagello, menzionato nel secolo XII. Per noi é sufficiente sta- 
bilire che gia allora é ricordato, e pitt ci importa precisarne 
il significato. Per cid io credo che bastino i bassorilievi 
di Porta Romana di cui ho parlato, nei quali troviamo la 
figura di S. Ambrogio armato di staffile in atto di per- 
cuotere con esso una serie di altre figure che una iscrizione 
superiore ci classifica come Ariani. I bassorilievi son del 
II7I € si possono mettere senza difficolta in relazione colla 
notizia di Beroldo, anteriore di pochi decenni. Da questa re- 
lazione appare chiaro che il flagello e da spiegarsi pensando 
alle relazioni fra cattolici ed ariani al tempo di S. Ambrogio, 
ma € piu difficile determinare in modo piu preciso il valore di 
quell’arma. Quel flagello portato attorno nelle processioni era 
allora considerato come uno strumento di offesa impugnato 
realmente dal santo? o non piuttosto come un simbolo per 
denotare che S. Ambrogio, trionfato dei suoi avversari, li 
aveva cacciati dalla citta? Il bassorilievo del 1171 deve 
intendersi in senso materiale, come rappresentazione di un 
episodio reale? Si vuol forse in esso significare che S. Am- 
brogio era realmente armato di sferza, e che con quel- 
arma batté e caccid realmente dalla citta i suoi nemici o 
non si simboleggia piuttosto la vittoria del Santo sugli 
eretici? E ben difficile dare una risposta categorica, ma 
se € lecito metter avanti un’ipotesi, io propenderei a cre- 
dere che il flagello anche in quel secolo fosse creduto 
l’arme materiale del santo Vescovo, che con esso aveva 
affrontato 1 nemici. 

Il popolo almeno doveva sentirsi tratto con molta fa- 
cilita a prendere quella scutica o flagellum Sancti Ambrosi 
nel suo significato pit ovvio; a dare a quelle scolture, che 
aveva sott’ occhio, piuttosto una interpretazione materiale 


E LA .LEGGENDA DELLE LOTTE ARIANE. 37 


che simbolica. Ci confermerebbe cid pit di tutto la tra- 
dizione posteriore milanese, che nel secolo XIV _conside- 
rava certo il flagello come cosa materiale, e non simbo- 
lica. Il che, ripeto, io non affermo in modo assoluto, perché 
non sappiamo con precisione quale sviluppo avessero nel 
secolo XII le leggende, certo gia sorte, di lotte ariano-cat- 
toliche. Queste leggende noi le conosciamo bene solo nel 
secolo XIV, quando G. Fiamma le ebbe elevate all’ onore 
della cronaca. 

Ne abbiamo prova alcuna che ci permetta di credere 
avesse avuto il flagello dapprima un significato simbolico: 
né potremmo dire come di quel simbolo si sia fatto un’ar- 
ma reale. Ritorneremo ancora su questo argomento. 

Dicevamo che quelle leggende ci son narrate per la 
prima volta nel secolo XIV, ma non abbiamo mezzo di rin- 
tracciarne le origini e lo svolgimento fino a quel secolo. 
Non ne abbiamo accenno in quel complesso di antiche fonti 
storiche che il Ferrai comprese sotto 11 titolo di Monumenta 
mediolanensia antiquissima ), ne possiamo ricavare cosa al- 
cuna da Arnolfo o da Landolfo. Vi si parla di Ariani e 
della loro perfidia con frasi generiche, come vedremo, ma a 
quelle lotte della tradizione o al flagello non si accenna. 
— Landolfo, il difensore di quelli che credeva i diritti della 


‘sua chiesa, esalta e magnifica la figura di S. Ambrogio, a 


cui, come voleva la tradizione, attribuiva quante istituzioni 
trovava nella chiesa milanese, ma delle sue relazioni cogli 
Ariani si contenta di dire, che mitigd la loro perfidia, e 
vinse la nequizia dei scismatici 2). Il che, rispetto a quanto si 
riscontrera pit tardi, € poco davvero. 

Del resto per lui S. Ambrogio é il « doctor » che « ut 
egregius pastor, infulis praefulgens episcopalibus, Dei eccle- 
siam mirifice decoravit et ut nobilis adletha lorica spiritua- 
lium virtutum adornavit.... Tanta.... gratia et tanta sua mi- 


1) Ferrat, J fonti di Landolfo seniore, in fine in Bull. istit. stor. n. 14. 
2) Hist. mediol. ediz. cit. I, 1: “ mitigata arrianorum perfidia atque scisma- 
ticorum devicta nequitia. , 
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sericordia eum Dominus decoravit ut inimicos patientissime 
converteret, €t suis ovibus imo suis filiis rudimenta catholi- 
cae fidei ut verus magister et doctor ecclesiae caritative 
amministraret.... 

« Erat enim sapientissimus in praedicatione, disertus in 
iudicio, cunctis fidelibus mitissimus, omnibusque infidelbus 
mitis, placidus, humilis, atque serenus, providens dispen- 
sator... memor apostoli dicentis: omnibus omnia factus sum, 
ut omnes lucrifacerem... Providerat Dominus ab ipsis cu- 
nabulis sibi pastorem.... per favum mellis circa labia eius 
distillantis... Doctor Ambrosius.... ecclesiam Dei... meditando, 
scribendo, legendo, praedicando exaltavit... » 

Nulla davvero che ci ricordi il lottatore cogli Ariani: 
eppure Landolfo scriveva nell’aprirsi del secolo XII, qual- 
che decennio prima di Beroldo, che menziona la scutica 
Sancti Ambrosi. — Ricordiamo perd che Landolfo é chie- 
rico, che la sua storia ha per iscopo la difesa dei creduti 
diritti della chiesa Ambrosiana, e che mentre forse gia eravi 
una leggenda popolare sul santo, questa poteva mancare in 
un libro di carattere ed intonazione ecclesiastica. — La 
chiesa infatti, come vedremo, mostro di ignorare quelle lotte. 
Nessun accenno quindi al flagello in Landolfo, né come sim- 
bolo, ne come arma reale, né come segno di autorita e non 
hanno relazione alcuna con esso la ferula e la virga portata 
dai varii capi del clero ». 

Né di quei combattimenti si trova un cenno durante le 


1) Oltre che la verga pastorale, Landolfo (II, 31) ricorda certi bacuh di 
S. Ambrogio “ cum quibus tamen iuncta virga pastorali poenitentiales et ipse 
in ecclesia Dei trahere, quam diu in hac vita vixit, solebat. » Di questi bacuh 
parla il Brracut, J tre sepolcri Sant’ Ambrosiani scoperti nel gennaio 1864. Milano, 
Boniardi-Pogliani, 1864, p. 58. Egli crede che questi oggetti trovati forse nel se- 
polero di S. Ambrogio al tempo di Angilberto, dove probabilmente erano stati 
posti come doni od ornamenti, fossero scambiati come oggetti appartenenti a S. Am- 
brogio e considerati come reliquie. 

Ma di flagello neppur un cenno. Cid spiega il Biraghi da una miniatura 
rappresentante la prima e la seconda deposizione di S. Ambrogio. La miniatura 
che studia é del secolo XIII, ma sembra tratta da altra pit antica forse del X 
od XI secolo. 


e+ 
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lotte patariniche, nelle fonti anche milanesi: eppure pare che 
le lotte di S. Ambrogio avrebbero potuto essere ricordate 
allora quando le contese pitt furiose travagliavano la sua 
chiesa. Probabilmente, come si é@ sospettato, fu appunto 
per l’esempio e lo spettacolo di quelle contese che si fa- 
voleggio di quelle pitt antiche: forse per uno di quegli 
adattamenti tanto comuni nel medio-evo, si attribui alla 
chiesa milanese del secolo [IV quello che é@ proprio del se- 
colo XI. 

Nello stesso secolo XI abbiamo infatti una testimonianza 
che mostrerebbe non nate ancora in quel tempo le riferite leg- 
gende, e che sarebbe decisiva se milanese, ma non priva 
di valore sebbene forestiera: S. Pier Damiani, in una let- 
tera del 1053, mostra apertamente che allora non si cre- 
deva punto a quelle lotte: « num Ambrosius, » chiede egli, 
« bellum Arianis se suamque ecclesiam crudeliter infestan- 
tibus intulit? ) ». 

La chiesa, dicevamo, non ammise mai apertamente 
quelle lotte, almeno non ne ho trovato traccia in alcun do- 
cumento ecclesiastico. 

Ho scorso i vari volumi degli Analecta Hymnica Medi 
Aewt née vi ho trovate quelle leggende: si ricordano gli 


_Ariant come gli avversari del santo, si celebra la fermezza 


di S. Ambrogio contro di loro, ma tutto cid colle solite 
frasi generali quali abbiam trovate in Landolfo, e i fatti 
della vita del santo ricordati derivano generalmente dai Pa- 
dri o da Paolino. — Se si incontra qualche frase che par- 
rebbe, a primo aspetto, dire qualche cosa di pit, come’ sa- 
rebbe il chiamar,S. Ambrogio « invictum pugilem ecclesiae, » 
se si dice che distrusse Ario, fugod l’Ariano, caccid la peste 
eretica e altre cose simili, dal contesto appare assai bene che 
questi son semplici modi di dire. Vi sono all’ incontro molte 
espressioni le quali negano alle relazioni fra S. Ambrogio 
e gli ariani quel carattere di lotte cruente e accennano in- 


1) B. Perri Damian, Opera omnia, Parigi, Chastellein, 1642, I, lib. IV, ep. 9. 


40 CALLIGARIS — IL FLAGELLO DI S. AMBROGIO 


vece all’opera energica e coraggiosa, ma pacifica del santo 
pastore 2). 

Le fonti riferite son tarde quasi tutte, come pud vedersi 
dalle annotazioni poste dagli editori in calce a ciascuno dei 


1) Vediamone qualche esempio: 
Analecta Hymn. Conradus Gemnicensis. (Leipzig, 1888), n. 46. 


Octavo die praesulis — in sedem sublimatus 
Ab Arianis populis — Es multum molestatus, 


Si ricordano poi alcuni dei miracoli pid noti, menzionati da Paolino, quindi 
Sl prosegue: 


Tu virgo, pius, humilis — Tu carnis afflictivus 
Zelotes, largus, stabilis — Tu lapsis compassivus. 
Opponis te injuriis — Per arma lacrymarum 

Tu sagax in sententiis — Disertor scripturarum. 


Historiae rhytmicae, 3.° serie (Leipzig, 1894), n. 4: 


Directus est vir inclitus — Mediolanum 
Ut Arium destrueret — Splendor Ecclesiae 
Claritas vatum.... 


Sequentiae ineditae 2.* serie (Leipzig, 1890,) n. 118. 


Intus ardens caritate — Foris lucens honestate 

Signis et eloquio. 

. ++ peccantem quem praecidit — poenitentem mox univit 
Augustum ecclesiae. 

Huius fide est conversa — Ariana gens perversa 

Totius Italiae. 


Parlasi pure di S. Ambrogio in altri volumi di quella collezione: 
Hymnarius Severinianus, n. 133; Hymni inediti. Leipzig, 1896: 
TLTSELLE, Mee tro: 

. . Pestem tugans haereticorum — Arianorum 


gravia — dicta ac nefandissima — exclusit 
a fidelibus. 


42 Senile, wn Olso2s 


PRosonen nt ey Se} By 
Nel n. 32 leggiamo: 


Tu verbi vibrans iaculum 
Ut fulmen sternis Arrium... 


62 Serie, nl. 161,02! 
Historiae rytmicae. Leipzig, 1897, n. 13: 


Perfidis Arianorum 
Sacra Evangeliorum 
Dicta dum apponit 
Mox versutia eorum 
Velut gens Genioncorum 
Absorpta disparuit. 


Cuius verbo Lombardia — referta plena gratia 
Christo cognito domino — Cultu caret nequissimo. 
.. Arianorum secta — cedit prece populi. 
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varil componimenti, e son generalmente dei secoli XIV, XV, e 
perfino XVI, ma per noi son sempre importanti perché ci 
mostrano che quelle leggende erano trascurate in uffizii e 
documenti ecclesiastici, anche quando esse erano diffusissime 
nel popolo milanese. Ma i documenti ricordati non sono mi- 
lanesi: potrebbe quindi nascere il dubbio che una tale leg- 
genda si potesse trascurare altrove, non nella chiesa Am- 
brosiana, piu direttamente interessata; ma anche qui trove- 
remo lo stesso silenzio. 

Ho scorso parecchi messali, che ebbi agio di consultare 
nell’Ambrosiana, di secoli differenti, dal secolo [IX o X fino 
al XV, quando pure le leggende popolari erano diffusissime, 
ma di esse non ho trovate traccie sicure 4), 

Né abbiamo avuto altro risultato studiando i breviari 
ambrosiani di cui ebbi notizia 2), sebbene e la compilazione 


1) Cfr. A. 24 bis inf. del? Ambrosiana, messale del sec. IX 0 X: “ ex Ec- 
clesia SS. Petri’et Pauli quae est Abiaschae metrocomia in Lepontiis: oblatus fuit 
in Bibliothecam anno 1776. , 

Sia nel prefazio, sia nelle orazioni per la depositio Sancti Ambrosit e per 
la ordinatio, si tace affatto su quelle persecuzioni. Nel praefatio per Vordinazione 
leggiamo queste frasi: “ qui (Deus) olim diei huius solemnitate alumni tui Am- 
brosii confessoris et sacerdotis sublimare dignatus es cathedram, ut fasce seculari 
deposito, et publico honore abiecto, doctorem et iudicem gregis tui efficeres et 
pastorem ecclesiae prefirmares, etc. “ Questo stesso prefazio é ripetuto nel codice 
. D. 87, sup. (sec. XII), e in un messale del 1475. 

— D. 87, sup. (Bibl. Ambros.), messale del sec. XII. 

— Messale del 1475, edito da Antonio Zaroto, parmense, in Milano. 

Nel messale del 1475 nel prefazio per il battesimo di S. Ambrogio (II Kal. 
decem., fol. VII v. — VIII r.), si legge: “ Hodierna die sacro purificatus baptismate 
tanto munere celitus decorasti tantaque virtute solidasti constantiae, ut per eum 
exclusa torquerentur demonia, Arianorum impietas propulsa tabesceret, ac secula- 
rium principum colla tuo iugo subacta redderentur humillima. , 

2) T. 103 sup. (Bibl. Ambros.), di varie mani, sec. IX-XII. 

A. 189 inf. (eod. loc.), sec. XII, ex. 

I. 27 sup. (eod. loc.), sec. XII-XIIL. 

X. 22 sup. (eod. loc.), sec. XIV. 

G. 1 sup. (eod. loc.), sec. XV. | 

Breviario Ambrosiano del 1475 “ impressum Mediolani per Christoforum 
Valdarfer Ratisponensem, anno Dni MCCCC, LXXV, Kal. decembris. , 

Breviario Ambrosiano del 1487 “ Mediolani, impressum in canonica divi 
Ambrosii, die XVII mensis novembris 1487. , Sono interessanti per conoscere la 
natura dell’opera queste parole: “ Zentilinus de Mayno..... ecclesiae maioris 
Mediolani presbyter et cardinalis nuncupatus et divi Ambrosii ecclesiae Mli ca- 
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ed il carattere di questi lavori potessero farci sospettare il 
contrario. 

Per non fare inutili ripetizioni ricorderemo solo quei 
passi che ci paiono pit adatti a dare un’idea dello spirito 
che in generale informa gli uffizi Ambrosiani. 

Nei R. J. SS. (Il, p. II col. 689) si pubblica un inno in 
onore di S. Ambrogio, assai antico, tratto da codice del se- 
colo X circa, che appare in quasi tutti i breviari ricordati: 
Miraculum laudabile — Canite omnes populi, etc. In questo 
inno si ricordano alcuni fatti della vita del santo: Ambro- 
sius vas magnum — predestinatus a Deo — tempore quo 
diabolus — fedaverat templa Dei. 

Christus qui nunquam deserit — quos suo redemit 
sanguine, direxit virum inclytum — ut Arrium destrueret. 

... Ingressus est ecclesiam — plebem sedare turbidam 
— cunctorum ora conclamant — Ambrosium episcopum. 
Arru perfidia — purgatur de Ecclesia: ,cuncta concrepunt 
agmina — nec desunt Christi munera. 

Nox tetra cedat lumini — confundantur heretici — ad- 
stantes; piissimus — qui purgat mentis infida. 

... Suscepit ecclesiam — Gubernavit intrepidus — con- 
fessor esse meruit — Dum-arriants non cedit »), 

Ecco sempre ricordati gli Aviani in quella forma che 
sara l’abituale, come formanti un partito, un gruppo, di 
fronte ai cattolici: l’opera di S. Ambrogio verso di loro é 
energica, costante, ma pacifica. Si comprende pero facil- 
mente che, date queste condizioni, dato, come pare fosse 
credenza diffusa, un gruppo di eretici di fronte a un gruppo 
di cattolici, si potesse pensare, quando le lotte religiose in- 
sanguinarono veramente le vie di Milano, che anche quegli 
antichi avversaril avessero combattuto come facevano i 


nonicus, , ne fu il compilatore: “ queque igitur optima et eruditissimorum vi- 
rorum iudicio probatissima, non sine magno dispendio magnoque labore in pre- 
sentem formam redegi, et imprimenda curavi... Quanta siquidem lucubratione, 
quanto meo ingenio et multorum librorum investigatione consequi potui, effeci ut 
nihil imprimeretur nisi acumine ingenii ellaboratum et industria atque diligentia. , 

1) La lezione muratoriana potrebbe essere modificata e corretta forse col- 
Puso di antichi breviari ambrosiani. 


or 
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loro discendenti del secolo XI. Ma nulla, nei nostri docu- 
menti, di questo lavorio popolare. 

In un breviario ms. del secolo XV (G. I sup. dell’Ambros.), 
di un secolo cioé in cui sappiamo di sicuro che quelle leg- 
gende erano diffusissime, nelle tre lezioni per l’ordinazione di 
S. Ambrogio, leggiamo che egli era figlio del prefetto di Ro- 
ma, che da bambino fu visitato dalle api, che aveva offerto 
la mano a baciare alla madre ed alla sorella come futuro 
vescovo, che da « Valentino » (sic) imperatore « regendum 
Liguriam Emiliamque provintias est directus. » Vi si parla 
della sua elezione avvenuta allorché si recd nella chiesa a 
calmare la « seditio non modica » sorta « inter arianos et 
catholicos de eligendo episcopo » ma nulla del resto. 

Lo stesso si ripete nelle lezioni del breviario del 1487 
a proposito della festa dell’ordinazione di cui credo oppor- 
tuno riferire solo la 3.* per esteso, la quale tratta del pon- 
tificato: « Hic pius, humilis, prudens, pudicus, sobrius, 
castus, omni caritate plenus, aliena flebat peccata ac si forent 
propria. Fuit autem tantae abstinentiae quod quottidie nisi 
sabbato et die dominico ac festis precipuis ielunabat. Summum 
pontificem a machinato scelere revocavit. Serio impera- 
tori ecclesie aditum denegavit, arrianorum perfidiam con- 
trivit, demones effugavit, infirmos sanavit, ac mortuos resu- 


 scitavit....°» 


Né piu che queste frasi generali ci € permesso di tro- 
vare, le quali possono significare assai, come potrebbero 
non doversi prendere in significato materiale : ma non ho tro- 
vato un accenno chiaro ed esplicito a quelle lotte e tanto 
meno al flagello come simbolo o come arma ?). 


t) Perd nel “ Breviarium ambrosianum a S. Carolo Card. Archiep. editum ,, Mi- 
lano, 1857, (che € sempre quello riformato da S. Carlo nel 1582), pars. IV, p. 648, 
“in festo ordinationis S. Ambrosii episcopi, confessoris, doctoris et patroni ,, 
VYinno ha queste espressioni: “ Jam nunc furentem Tartari — Lupum /lagedlo 
submove — Quem pastor olim rexeris — Gregem tuere iugiter. , 

E questo é naturale nel secolo XVI, quando era cosi generale e diffuso 
uso di rappresentare il Santo col flagello: ma del resto nulla neppur qui che 
alluda a quelle lotte, 
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Ben poco aiuto possiamo dunque ricavare dai docu- 
menti ecclesiastici per lo studio di quelle tradizioni popolari, 
che possiamo credere gia nate nel secolo XII, e che nel XIV 
troviamo sviluppate. Vorremmo poterle seguire dall’origine 
fino al loro sviluppo, ma tutto il processo di formazione ci 
sfugge: qualche traccia del misterioso processo ci appare 
nel secolo XII, ma dobbiamo di li varcare due secoli senza 
poterne additare altri indizi. Il Fiamma raccolse quelle leg- 
gende e ce le tramandd nelle sue cronache, e in primo 
luogo nella Galvagnana ”. 

Gli Ariani, egli dice, erano cittadini di Milano 1 pit ricchi 
e i pit. nobili, e questa divisione fra cattolici ed ariani « fuit 
prima divisio civitatis, quia aliqui erant christiani arriani, 
aliqui erant christiani ambrosiani. » Di questi S. Ambrogio 
era duce e capo, mentre degli Ariani stava a capo Giustina 
imperatrice e il figlio di essa Valente, pure ariano. « Et 
sicut modo inter gybillinos et guelfos sunt contentiones et 
bella, ita tunc inter ambrosianos et arrianos continue pugnae 
comitebantur. » 

Si accenna fra queste all’assedio che S. Ambrogio 
sostenne « in ecclesia portiana », alla battaglia nel luogo 
detto terra amara, dove i cattolici furono battuti, al mira- 
colo ae rota sanguinis, alla vittoria cattolica « ad petram 
sanctam » vinta col soccorso radunato « ex tota ytalia », alla 
elezione dei sei capitani cattolici tratti dalle varie porte 
della citta, contro 1 sei ariani, e finalmente alla cacciata 
completa di questi eretici da Milano e suo comitato, ed alla 
confisca dei loro beni a favore della camera archiepiscopale. 

Nel riassumere l’opera di S. Ambrogio ricorda pure 
questa cacciata degli ariani, come epilogo di tutta quella 
serie di contese: « arrianos qui erant ex nobilioribus civibus 
de Mediolano exbanivit » 2). 


1) Incipit cronica de antiquitatibus civitatis mediolanensis quam edidit frater 
GALUANEUS DE LA Fama, ordinis fratrum predicatorum, sacre theologie lector. Et 
nomen cronice et libri est cronica galuagniana (Bibl. Brera, A. E. X. 1o. ms. del 
SECheNliVa): 

2) Queste parole ripete nel Manipulus florum (R. I. SS., XI, c. XL, col. 566): 
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Ma nel chromicum maius » la leggenda é narrata ancor 
piu largamente. 

Si accenna anche qui (c. 380 fol. 132.’) alla divisione 
dei cittadini in ariani e cattolici « sicut modo sunt divisiones 
inter gybilinos et guelfos: » per queste « fiebant in civitate 
et comitatu rixe, occisiones, quia pater contra filium, et 
frater insurgebat contra fratrem, unus prelatus contra alium, 
et unus clericus dimicabat contra alium. » 

S. Ambrogio fu eletto vescovo si dagli ariani che dai 
cattolici (c. 382, glosa), ma ben presto si cominciarono le 
lotte per opera di Giustina imperatrice, ariana. Il vescovo 
fu chiuso nella basilica porziana ed assediato. Naturalmente 
questa lotta religiosa nella cronaca si intreccia colla storia 
politica del tempo e colla storia vera delle relazioni fra 
S. Ambrogio e la corte imperiale ariana, quali risultavano 
al cronista dalle sue fonti; percid non é facile l’isolarla ed 
esporla da sola sceverando il lavoro che ha dovuto fare lo 
scrittore per conciliare la storia colla leggenda. Negli epi- 
sodi appare pill genuina, e noi ricorderemo alcuni di questi. 

Abbiamo gia visto la creazione dei sei capitani delle 
porte cattolici, contro i sei ariani: « sicque capitaneis por- 
tarum inter se dimicantibus, continue rixe et homicidia fie- 
bant » (c. 390 fol. 135.*): ora aggiungiamo che a S. Am- 
brogio si attribuisce il vessillo della citta « cum.... beatus 
Ambrosius vellet ad bella procedere, instituit vexillum co- 
munitatis. esse album in cuius medio erat crux rubea » 
(glosa al capo cit.) — Sappiamo gia della sconfitta dei cat- 
tolici a terra amara e della loro vittoria alla pretra santa: 
ma vi é di piu, cioé l’assedio posto da S. Ambrogio agli 


“ omnes Arianos de Italia expulit, unde una pars de Mediolano fuit eiecta, eo 
quod nobiliores essent Ariani. ,, 

Che questa idea della cacciata degli Ariani conservata nella Chiesa Mila- 
nese non abbia contribuito alla creazione del flagello? 

1) In cod. Ambrosiano, A. 275 inf. “ Fr. Galvanei de la Flamma ord. praed. 
Politia nouella, Chronica extrauagans, et Chronicum maius. , Il Chron. maius 
fu edito in parte dal Cerruti in Miscell. di Storia Ital., Vil, Torino, 1869, lascian- 
done la parte che é anteriore all’ invasione longobarda. 
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ariani chiusi in un luogo assai forte, detto percid multum 
fortis donde mons fortis (c. 391 f. 135.*). E inutile ricordare il 
miracolo della rota sanguints (c. 392 f. 135°) veniamo piuttosto 
alla cacciata degli ariani dall’ Italia. « Beatus Ambrosius con- 
fortatus propter presentiam Theudosii imperatoris viri chri- 
stianissimi, contra arrianos se errigens, cum flagello siue 
scutica in manu eos de civitate eiecit. Et currens post eos 
de ytalia expulit, et quia erat nobilior pars civitatis et magis 
dives, qui cum uxoribus et filiis exiuerant, eorumque bona 
ecclexie confiscata sunt, facta est ecclexia mediolanensis 
super omnes ecclexias mundi ditior, in terris, castris, et 
palatiis, et auro et argento, quia plus quam dimedium civi- 
tatis et comitatus in eius portionem cessit (c. 394 fol. 136%). 

Da queste parole del Fiamma, che paiono un commento 
al marmo del 1171 e alla notizia data da Beroldo, noi ve- 
niamo a conoscere il significato del flagello che fu visto 
impugnato da S. Ambrogio nell’apparizione del 1339. 

Esso non era che l’arma con cui aveva un di cacciato 
eli ariani, l’arma a lui solita ad attribuirsi, e la fantasia del 
volgo che lo vide portar aiuto ai soldati di Azone, non 
poteva che figurarselo nell’atteggiamento in cui se lo fingeva 
contro quei nemici che aveva perseguitato in vita. Ammesso 
cid, io credo evidente che il flagello si connetta colle lotte 
ariane, anzi nel secolo XIV é@ arma vera di combattimento 
del vescovo milanese contro quegli eretici. 

Non so pero se nel secolo XII, in cui per la prima 
volta lo troviamo ricordato, avesse precisamente il signi- 
ficato che ebbe poi nel secolo XIV, né so se I’antico scultore 
del 1171 intendesse di rappresentare sul suo marmo un 
fatto vero e reale come vien narrato dopo circa due secoli dal 
Fiamma o non piluttosto simboleggiasse quella cacciata. 
Forse con uno studio accuratissimo su quelle leggende 
abbastanza tarde "), su quelle finte lotte ambrosiane che ne 


1) Abbiamo gia accennato all’opinione del Fumacari1 (Delle antichita lon- 
gobardico-milanesi, ecc., III, diss. 28), da cui si negano quelle lotte al tempo di 
S. Ambrogio per riportarle al secolo XI, con S. Arialdo. Si é visto che la rota 
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nascondono altre pitt recenti e pit vere; forse se avessimo 
potuto rintracciare le oscure origini della leggenda e se- 
guirne lo svolgimento attraverso i secoli, avremmo_ potuto 
recare sull’involuta questione molta pitt luce che non ora, 
ma ci pare che ad ogni modo rimanga fisso il principio 
affermato: il flagello ambrosiano si collega colle lotte ariane, 
é una espressione di tempi in cui si credeva a quelle lotte. 
Non abbiamo quindi modo di rispondere a tutte le domande 
che si affacciano alla nostra mente: perché la mano vitto- 
riosa di S. Ambrogio si sara voluta armare di sferza? Avra 
questo flagello subita una trasformazione, significando dap- 
prima, in uno stadio anteriore della leggenda, simbolicamente 
la vittoria dei cattolici e la cacciata degli ariani, per diven- 
tare poi vera e propria arma di combattimento? 

Quale sara la vera relazione fra quel flagello e le lotte? 
si Sara con esso dapprima rappresentato in forma simbolica il 
concetto che S. Ambrogio caccid e conquise l’eresia Ariana ») 
per venire poi all’idea materiale della cacciata dalla citta degli 
ereticil, e precisamente battuti alle spalle dalla sferza del loro 
vincitore, dopo quel lungo alternarsi di vittorie e sconfitte? 
Ovvero, nata la leggenda che rappresenta il materializzarsi 
di un concetto vivo nella chiesa Ambrosiana, cioé la vit- 
toria della verita sull’eresia,; si sara voluto attribuire allora 


il flagello a S. Ambrogio, per indicare che aveva seguito 


lesempio di G. Cristo quando dal tempio aveva cacciato 1 
profanatori? 


sanguinis fidelium, pia che un miracolo del secolo IV, indicherebbe un fatto del 
secolo XI: nel modo stesso il Fumagalli vorrebbe che la sconfitta supposta data 
da S. Ambrogio agli Ariani a Varese, sia quella che lesercito dei simoniaci toccd 
per opera di Erlembaldo. 

Aggiungiamo noi che le parole con cui il Fiamma distingue gli Ariani per 
i pit ricchi e pit nobili della citta potrebbero convenire ai Nicolaiti e loro ade- 
renti e che la descrizione fattaci dal Fiamma stesso delle continue lotte e divisioni 
in citta per la causa ariana e la cattolica, potrebbe convenire a Milano trava- 
gliata dalle contese patariniche (Cfr. Puricertr. De SS. martyribus Arialdo Al- 
ciato et Herlembaldo Cotta, etc. Milano, 1657). Né quell’epiteto di celebs, che nel 
1171 era dato aS. Ambrogio nell’atto che scacciava gli Ariani, € privo d’ importanza. 

1) S. Gerolamo (Chronicon nella patrologia latina del Mienz, t. XX VII, 507-8) 
scriveva di S. Ambrogio: “ Post Auxentii seram mortem Mediolani Ambrosio Aepi- 
scopo constituto “ omnis ad fidem rectam Italia convertitur. , 
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Siamo in un campo in cui é facile mettere avanti ipo- 
tesi, ma molto difficile dimostrarle: noi affermeremo solo che 
nel 1339, quando la fantasia popolare attribui a S. Ambrogio 
il flagello nella battaglia di Parabiago, gli attribui l’arma che 
credeva avesse adoperato materialmente contro gli Ariani. 
Difatti vedremo che quando si vorra rappresentare il santo 
patrono quale fu visto contro i nemici di Azone, il volgo lo 
credera sempre armato contro gli Ariani. 

Gli eruditi, come abbiamo visto, lo credettero un sim- 
bolo, e col Puricelli vi fu chi volle riportarlo fino al tempo 
di S. Simpliciano. Non so su quali prove si appoggino per so- 
stenere che esso fu un simbolo (che, ad ogni modo, po- 
trebbe sempre solo riferirsi alla lotta di S. Ambrogio con- 
tro gli eretici), né in qual modo possano farlo cosi antico »). 

Se fu un simbolo formato dalla chiesa stessa per indicare 
l’energia, il coraggio, l’opera del santo contro gli eretici, il 
suo patrocinio sulla citta a lui affidata, se é cosi antico nella 
chiesa milanese, perché non ve n’é traccia per tanti secoli 
prima del XII? perche i documenti ecclesiastici non lo ri- 
cordano, perché |’ iconografia lo respinge, almeno fino a quel 
Secolo? ©) 


1) Credo che a sostenere questa cosi remota antichita del flagello si siano 
fatte delle considerazioni come queste: il flagello fu portato nelle processioni dal 
Maestro della Scuola di S. Ambrogio (laico, rappresentante colla Schoda il popolo 
Milanese), poi nelle Litanie triduane. 

Ora queste istituzioni risalgono a secoli antichi (la Schola, per esempio, 
sino al IX secolo per lo meno); quindi é pure a dubitare che anche il flagello 
sia assai antico. Ma é esso ricordato prima del secolo XII? Quando si cominciéd 
a portare nelle processioni? Beroldo lo assegna egli a portare al Magister scholae 
S. Ambrosii? Parla forse di questa attribuzione del Magister, Landolfo che pure 
lo ricorda? Quando é che si affidd al Magister, e poi si portd nelle Litanie? 

2) Non é certo di mia competenza uno studio sull’antica iconografia am- 
brosiana; solo desidero notare che prima del secolo XII non ho trovato traccia 
di flagello, il quale appare assai tardi come tarde sono appunto le leggende di 
lotte ariane. 

Anche dopo il secolo XII fino dopo il 1339 sono sempre rare le rappresen- 
tazioni di S. Ambrogio cosi armato (Romussi, S. Ambrogio, ecc. p. 2° c. 3). 

Qualche tempo dopo il 1339 tale figurazione invece si introduce anche nelle 
monete e si fa frequente. Al contrario, come diceva, ogni traccia di flagello ci 
manca prima del secolo XII. Ricordo, a prova di cid, le pitt note rappresenta- 
zioni del Santo anteriori a quel secolo: 
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* 
* * 


La vittoria di Parabiago fu una delle pitt popolari fra 
le vittorie Viscontee: la frequente rappresentazione di S. Am- 


a) Mosaico rappresentante il Santo, che si attribuisce al seoolo VI (FEr- 
RARIO, ecc., fra le antiche immagini di S. Ambrogio; — Matvezz, Le glorie dell’arte 
lombarda, ecc. Milano, Agnelli, 1882, p. 67; — Macisrrert, in XV° Centen. di 
S. Ambrogio, serie II, 6 giugno, 1896); 

6) Il famoso altare del Santo, gia tante volte descritto, il quale é rivestito 
nella faccia anteriore di lamine d’oro purissimo, e nelle altre tre di lamine d’ar- 
gento, in qualche luogo dorato, tutte e quattro ricche di pietre preziose e lavo- 
rate a bassorilievi rappresentanti episodi della vita di S. Ambrogio, senza pero 
un cenno alle lotte ariane. L’opinione comune lo vuole del secolo IX (Romuss1, 
S. Ambrogio, ecc. Milano, De Marchi, 1897, p. Il, c. 2; Ferrario, ecc., 115 ; Dirco 
Sant AmBrocio, Intorno alla basilica di S. Ambrogio in Milano. Milano, 1893, lo 
vorrebbe invece del sec. XI o XII (p. 4 e sgg.); 

c) Le figure di S. Ambrogio sul ciborio dell altare (FERRARIO, ecc. 129 sgg.; 
Romussi, S. Ambrogio, ecc. capo cit.). L’opinione comune che vuole il ciborio del 
secolo 1X fu sostenuta dal Brtrrami, Raffaele Cattaneo e la sua opera in Arch. 
Stor. del?arte, 1890, contro Catrango, L’Architettura in Italia del sec. VI al rooo, 
il quale lo negava. Allo stesso secolo cui attribuisce l’altare lo vorrebbe riportare 
il Sanr’Amprocio, of. cit., 18 sgg.; 

d) Mosaico del coro, che Vopinione comune fa coevo allaltare (FERRA- 
RIO, ecc. 156; Sant AmsBrocio, of. cit. lo crede del sec. XII almeno, quasi coevo 
alPaltare che attribuisce a quel tempo); 

e) La cosi detta vera effigie di S. Ambrogio, posta nellinterno della basi- 
lica, vicino alla porta, a destra per chi entra nella chiesa, attribuita solitamente al 
secolo XJ. FERRARIO, ecc. 16-17; — MALvezzi, op. cit. 67 (Egli la crede del secolo X); 
— De Dartetn, Etudes sur architecture Lombarde et sur les origines de Parchitecture 
romano-byzantine. Paris, Dunod, 1865-92, p. 121 (la crede del sec. XII); — Ross, 
Cronaca det ristauri e delle scoperte fatte nell insigne basilica di S. Ambrogio dal- 
anno 1857 al 1876, lettera LXXV, p. 103; — Romussi, S. Ambrogio, ecc, p. 17; 
Sant’ Amprocio, op. cit., p. 46 (propende a crederla dei sec. XIII-IV) ; 

J) Effigie di S. Ambrogio, pittura votiva del Bonamicus Taverna, che po- 
trebbe essere del secolo XII (Rossi, Cronaca cit. lett. VI, 26; XI, 37; — Romusst, 
S. Ambrogio, 17); 

g) Evangelistario di Ariberto, del secolo XI, colla figura del Santo in 
atto di benedire (Grutin1, Memorie, ediz. del 1854, I], 303 e sgg.; 

h) Vari sigilli vescovili del secolo XI e XII, ricordati e riportati dal Gru- 
Lint, Memorie, 2° ediz. IV, 373, 382; V, 414, 476, 575; IX, 47,49; — FERRARIO, ecc., 
p- 17, ed altri che sarebbe facile ricordare. 

Non sarebbe facile spiegare la mancanza assoluta del flagello in tanti e 
cosi remoti monumenti ambrosiani, specialmente se fosse tanto antico ed introdotto 
a denotare virtti del Santo che la Chiesa avesse voluto inculcare al popolo. Si 
spiega invece come il prodotto di una leggenda popolare, non penetrata mai nel 
monumenti ecclesiastici, potesse essere trascurato. 
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brogio quale fu visto in quel fatto d’armi, la chiesa *) in- 
nalzata a ricordarlo, la messa e l’ufficio proprio introdotto 
per esso indicano quanta importanza vi si annettesse, senza 
riflettere, come osservava il Ferrario, che probabilmente si 
sarebbe fatto combattere S. Ambrogio a favore di Lodrisio, 
se questi fosse stato vincitore (Op. czt., 18). 

Secondo la testimonianza del Fiamma, la chiesa fu su- 
bito iniziata 2) e venne posta la prima pietra da Giovanni Vi- 
sconti: 11 Morigia ci aggiunge la notizia della festa ordinata 
da Luchino, da celebrarsi ogni anno; ma come vedremo, le 
dimostrazioni per quella vittoria non si arrestarono ancora. 

Nessuna testimonianza ci prova pero che Giovanni Vi- 
sconti introducesse per la vittoria un nuovo uffizio nei bre- 
viaril, € nuova messa nei messali. Tutto cid ci apparira nel 
secolo seguente. La vittoria diede pure argomento a parec- 
chi lavori particolari, e prima di tutto ad un memoriale edito 
nel 1494. 

L’anonimo autore scrive perché non si perda la memo- 
ria « del corruschante miraculo del Gloriosissimo santo Am- 
broxio » « et quello ho inteso da persone antique et de 
grande autoritade qualle foreno presente al miraculo et a la 
guerra: sforzarome secundo la teniritate del mio debile in- 
genio representare con pit brevitate potero » (c. 1) 3). 


1) Sulla Chiesa ed il Convento di S. Ambrogio della Vittoria a Parabiago 
per quel che riguarda il patronato che vi esercitd la citta di Milano, parlé il no- 
bile ALEssanpRo Giutini in Lega Lombarda a. XII, n. 144, 30-31 maggio, 1897. Di 
parecchie fonti pit importanti a questo riguardo parleremo pit oltre. 

2) Sulla data della fondazione della Chiesa (iniziata nel 1339 e finita nel 
1348, cfr. P iscrizione trascritta dal GruLin1, Continuazione delle memorie spettanti 
alla storia, al governo, ed alla descrizione della citta e della campagna di Milano 
net secoli bassi, p. I, Milano, Bianchi, 1771, p. 3609. 

3) Questa é una Bellissima Opereta La Quale Tratta De La Victoria Auta 
Per Il Nostro Gloriosissimo Et Divo Ambrosio Patrone De La Inclita Cita De Mi- 
lano Quando Apparse Con La Scuriata In Mane A Cavallo Apparabiago Contra 
Li Suiziri: Et De La Rotta Loro: Et Occisione Grandissima Fu Nel M. CCC. XXX. 
VIII. Adi XXI Febraro. 

Opuscolo di carte 8. 

C. 8, v. Laus Deo / Impresso ne la Inclita Cita de Milano per Magistro / Phi- 
lippo Di Mantegazi dicto el Cassano. Nel Anno / Del Signor a di XV de Febraro. 
Mis CCCCMEXSCNXS TAME 
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Lodrisio, aspirando al dominio milanese, si accorda con 
« certi germane quale presso noi se domandano Suiciri » 
mentre Azone e Luchino pensano alla difesa invocando I’aiuto 
dei confederati, fra cui del Marchese di Ferrara e del duca 
di Savoia. Roberto di Villani ») @€ messo a capo degli aiuti 
forestieri, Luchino comanda le forze milanesi, e queste sono 
le prime ad affrontarsi col nemico. Gli abitanti di Parabiago, 
atterriti dalla battaglia fuggono dalle loro case, e fra que- 
sti vi fu « messer Prothasio Crivello doctore de Leze ci- 
ville et canonico, qualle yo vidi: et vixe in esero modo anni 
CX. et era allora detate de anni XVI. » Nel primo scontro 
Luchino fu sconfitto, fatto prigioniero e legato « ad uno tron- 
cone de una noce dove al prezente é l’altare grande », men- 
tre 1 vincitori si sparpagliano saccheggiando per il paese. 

Roberto rinnova la battaglia e coglie all’improvviso 1 
nemici. Allora « li conductori de loro tedeschi » per salvarsi 
si radunano e fanno come un globo invulnerabile. In Milano 
intanto Azone stava pregando Dio ad aiutare i suoi per in- 
tercessione di S. Ambrogio, che con fatica aveva lhberato 
quella citta dalla infedelta. degh Ariant, e fu esaudito. Iddio 
« racolse el spirito ambrosiano et gli concesse per diuino 
misterio de debelare li inimici et liberare la cita, Ja cui 
potesta se demostra per scutica che per essere tre partita et 
procede da uno troncho se uene a significare aa patre, fiolo et 
spiritu santo esserli data la potestate. » 

S. Ambrogio assume un corpo aereo in forma di bel 
vescovo, con un cavallo bianco 2) tenendo nella destra la 
scutica, colla sinistra reggendo il cavallo, senza toccar 
terra; minaccia e scompiglia il formidabile globo, fra le 
furie dei nemici resi timidi ed immobili, incapaci a difen- 
dersi. Malerba, capo degli svizzeri, bestemmiava Dio e 


1) Su Roberto di Villani non menzionato dalle pit vecchie fonti, ha discorso 
il Grutini, Continuazione delle Memorie, ecc., ediz. cit. p. I, 368. 

2) Ricordiamo che il Fiamma ed il Morigia ci parlano solo del Santo ar 
mato di flagello: quilo troviamo a cavallo. Vedremo essere stato generale questo 
svolgimento della leggenda primitiva. 
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S. Ambrogio « maladeto sia quello camisone biancho che 
poi ne ha menezato con la scutica may la mia spada ha 
possuto fare colpo; et queste parole hodudi sono note ad 
tuti li habitanti de Parabiago. » 

Grande fu la gioia per la vittoria e i milanesi « feno 
edificare uno bel Templo et honoreuole in quello locho 
medemo che ancora al presente et ha beneficiato et molte 
possessione: et celebrato li divini officii continuamente: 
et ordinareno che caduno anno andasse el vicario de la 
prouisione del comune di Milano con li cindici a fare la 
oblatione a la dita giesia al di predito de XXI de Febraro, 
et cosi presevero per uno bon tempo... » 

Il Memoriale fu riprodotto e corretto dal prete Gero- 
lamo Rafaelli di Cremona in un suo lavoro in cui raccoglie 
copiose notizie sulla battaglia e sulla chiesa di Parabiago ”. 
Egli discorre ampiamente di Legnano e di Parabiago in due 
speciali dissertazioni, riferisce le testimonianze di quelli che 
han trattato del combattimento presso questo villaggio, ma 
antepone a tutti l’autorita del Memoriale perché scritto da 
persona che aveva interrogato testimoni oculari. Anch’egli 
discorre a lungo del modo con cui si festeggid la vittoria: 
« crescendo la divotione (al santo protettore) per far che 
in tutta, la diocese si celebrasse ancor la detta festa, I’ ar- 
civescovo (quale?) ordind che nel Breviario Ambroggiano 
fosse riposto sotto il di di detta vittoria tutto l'officio, cioé 
l’Orationi, et le tre Lettioni del Matutino, qual brevemente 
contenessero |’ Historia della Vittoria... Parimenti il detto 
arcivescovo ripose nel Messale tutta la messa, quale si do- 
vesse parimente celebrare nel detto giorno ad honor del- 
l’apparitione del santo.... » Finisce col riportare le tre lezioni 
tratte dal Breviario, che noi pure dovremo fra poco esaminare, 


1) La vera historia della Vittoria qual ebbe Azzio Visconti Prencipe di 
Milano dell’ anno della commune salute MCCCXXXIIX, nel di XXI febraro, in 
Parabiago contra Lodrisio Visconti, ecc. Ha in fronte una vignetta rappresen- 
tante S. Ambrogio con mitra e vestiti pontificali a cavallo, la destra armata di 
staffile: di fronte a lui un guerriero ritto. 

In Milano, appresso Gio. Pietro Limonta, MDCIX. 


te 
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a proposito delle quali accusa il Bossi di averle trascritte 
nella sua cronaca. 

Il resto dell’opuscolo tratta della chiesa di Parabiago. 
Fdificata dalla citta di Milano, vi furono posti due _preti 
coll’obbligo della messa, per il mantenimento dei quali la 
citta doto quella chiesa di un possesso, riserbandosi « la 
ragione patronale di elegger gli sacerdoti. » Nel 1484 quel 
benefizio fu trasferto ai padri di S. Ambrogio ad Nemus, 
di Milano « et ancora la detta Illustrissima Communita va 
perseverando secondo l’occasioni si presentano, di far |’elet- 
tione de duoi cappellani della detta Congregatione de detti 
Padri ». 

Oltre alla fondazione della chiesa e dei due benefizi, 
si era pure stabilito di consenso del popolo che col vicario 
di Provisione si andasse in processione nel di dedicato a 
S. Ambrogio della Vittoria a Parabiago a far l’offerta e ad 
udire la messa. 

Al tempo del Rafaelli, da una ottantina d’anni 4 si era 
cessato da quell’ uso, e invece il Vicario con gli altri 12 
gentiluomini della Provisione, accompagnati dalle arti di 
Milano, presentavano l’offerta alla chiesa di S. Ambrogio 
ad Nemus, nel giorno di detta festa. 

Nuove notizie ricaviamo dal Racconto tstorico 2) del 
P. Claudio Cavalero che circa un secolo e mezzo dopo il 
Rafaelli rifaceva la narrazione della battaglia con tutta 
l’erudizione che gli era possibile. 

Noi vi spigoleremo quello che ci parra pili a proposito. 

All’ arcivescovo Giovanni Visconti (p. 53) attribuisce 
VYordine di introdurre il nuovo ufficio nel Breviario, e la 
messa apposita nel Messale, ufficio e messa che furono sop- 
pressi nel 1582 nella riforma dei Messali e Breviari ambro- 
siani operata da S. Carlo. 


t) Cfr. le notizie raccolte da Grutint ALessanpro sulla Chiesa ed tt Convento 
di S. Ambrogio della Vittoria in Parabiago, ecc. loc. cit. 

2) Racconto istorico della celebre vittoria ottenuta da Luchino Visconti prin- 
cipe di Milano per la miracolosa apparizione di Santo Ambrogio seguita il di AP! 
febbraio Vanno MCCCXXXIX in Parabiago. Milano, Gius. Richino Malatesta, 1745. 
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Ricorda pure la chiesa, la cui prima pietra fu posta 
da Giovanni stesso, la creazione dei due benefizi di gius- 
patronato di Milano, il trasferimento dei benefizi nel 1484 
ai padri di S. Ambrogio ad Nemus due dei quali per ele- 
zione della citta risiedevano in quella chiesa. Accenna pure 
alla offerta, che una volta facevasi dal Vicario coi 12 di 
provigione e le arti, nella chiesa di Parabiago, poi a S. Am- 
brogio ad Nemus e finalmente nella basilica Ambrosiana , 
come si usava ai tempi dello scrittore. 

Nel 1647 finalmente |’investitura dei beneficiati di Para- 
biago passa, col consenso della citta di Milano, nei monaci 
Cisterciensi « che rendono in oggi si cospicuo e ragguar- 
devole questo luogo » (p. 58). Nel 1711 D. Giorgio Rainoldi 
il 3° abate dei Cisterciensi di Parabiago dava principio alla 
nuova chiesa, che é l’attuale, finita nel 1713, sorta sulle ro- 
vine dell’ antica, secondo una mala usanza non nuova nel 
secolo scorso. 

I quali lavori abbiamo voluto scorrere allo scopo di far 
notare l’importanza che fu data a questa vittoria, forse la 
piu celebrata fra tutte le vittorie milanesi ”. 

Essa ebbe inoltre messa propria ed un proprio ufficio, 
ma dubito assai che tutto cid debba attribuirsi a Giovanni 
Visconti. 

Il Giulini 2) ricordando che la chiesa stabiliva quella 
messa particolare, la trova per la prima volta nel messale 


t) Il Verri (Storia di Milano, 1, 386), si chiede maravigliato perché abbia 
avuto, questa vittoria tanta celebrita a confronto di altre che giudica pit impor- 
tanti, quale quella di Legnano. Sarebbe meglio dire che questa vittoria fu tra le 
pit. popolari, e le ragioni di cid si potrebbero forse rintracciare pensando alla 
sua relazione col Santo protettore milanese. 

Su questa battaglia, oltre alle opere citate, cfr. GruLin1, Continuas. memo- 
rie, ecc. (Milano, 1771), all’anno 1339, p. 359 € sgg. che ne tratta largamente enu- 
merando gli antichi ricordi, che ne restano a Parabiago, fra cui due iscrizioni 
del 1348, ricordanti l’edificazione della chiesa e dell’abitazione destinata ai sacer- 
doti, che dovevano officiarla. In queste iscrizioni si parla solo di vittoria ottenuta 
da Azzone contra Galicos per la quale egli fece iniziare la chiesa e la canonica, 
finite “ per magnifichos dominos Iohannem et Luchinum fratres Vicecomites , a 
gloria di Dio, della Vergine e di S. Ambrogio, col denaro del comune di Milano. 

2) Continuaz. memorie, ecc., 371, Sgg. 
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del 1475, come vedremo, ma crede che sia stata composta 
poco dopo il fatto e cid per varie ragioni. 

Riguardo. poi all’ufficio, egli crede che appaia dapprima 
in un Breviario stampato a Milano nel 1490, dal Zaroto, e 
Pufficio di cui parla e che attribuisce al 1490, @ quello 
stesso di cui ci occuperemo, le cui lezioni rispondono alla 
narrazione del Bossi. 

Anche il Sormani » (c. HI) parlando dei breviarii « anti- 
quioris notae » quello del Zaroto del 1490 e quelli del 1539, 
‘49, ‘57, ricorda che quest’ ultimo ha in fronte |’effigie di 
S. Ambrogio armato di flagello, in atto di fugare, sul suo 
cavallo, falangi di nemici « quos vulgus anteac arrianos falso 
credidit », e che nel libro é Vufficio per la vittoria, colla dec- 
tio di cui parleremo, la quale secondo lui, « nusquam... ap- 
paret, ante annum 1490, quo tunc primum suspicor fuisse 
in Breviaria illatam. » 

Vediamo di stabilire qualche notizia pit’ precisa colla 
scorta dei messali e breviari ambrosiani che mi furono noti. 

Una messa propria per la vittoria di Parabiago trovai 
dapprima nel Messale del 1475 edito in Milano da Antonio 
Zaroto parmense, col titolo: M. CCC. XXX. VHUII, die XXI 
Februarii Victoria sancti Ambrosi Parabiago. 

L’apparizione non é ricordata espressamente nelle varie 


orazioni: nel prefazio invece leggiamo: «... In hac solemnitate 


victoriosi certaminis laudare, benedicere et predicare. In qua 
famuli tui mediolanenses, devictis latrunculis Galice gentis 2), 
te adiuvante, triumpharunt. Thi velut pestifera lues terras... 
Mediolani inuaserant... sed tua, Domine, mirabilis potentia, 
virtus et gloria donasti virtutem vincendi ac musisti docto- 
rem magnificum defensorem nostrum. Et intercessio beati pre- 


t) Apologismorum mediolanensium, ecc., I, pars altera continens : Disserta- 
tionem super anathemate Sancti Ambrosii contra Gallos. Milano, Malatesta, 1740, 
Cfr. Fumacarui, Antichita langobardo-milanesi, ecc., t. II, diss. 25, pp. 160, sgg. 

2) Anche nelle due iscrizioni citate si parla di vittoria contra Gatlicos. Il 
Grunt (Continuazione, ecc. I, 372), per questa ragione e per la giustezza della 
data crede la messa composta poco dopo il fatto. 
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sulis Ambrosii sacerdotis alumni et confessoris celeberrimi 
pontificis, gratiosi protectoris mediolanensisque patriae pa- 
troni singularis, tuos famulos ab ipsis predonibus miribiliter 
liberavit. O felix victoria, o beata victoria, quomodo fuisti 
pro mediolanensibus valde bona, magis gratia quam viribus 
acquisita. Nam qui predam pernitiemque minabantur faci 
sunt velut mortu, preda victorie triumphalis... » 

Il Giulini (Continuaz. I, 372) crede che in questo pre- 
fazio si alluda alla reale apparizione del santo con quel m- 
sistt: forse all’apparizione del santo ed agli effetti terribili 
della sua sferza alludono pure quelle ultime parole riferite, 
che i nemici fact sunt velut mortu: giacché sappiamo, come 
dice il Memoriale, che per la mirabile visione divennero é- 
midi ed immobilt. In capo a questo messale, nella copia con- 
servata nella biblioteca Ambrosiana v’é una memoria impor- 
tante del sac. Avv. Gius. Antonio Dell’ Acqua, in cui si avverte 
che il messale stesso contiene la messa per la vittoria contro 
gli Elvezii, messa creduta composta contro i Francesi, per- 
ché quei nemici son li chiamati Galli. Questa messa, si nota, 
appare nei messali del 1475, ‘82, ‘88, ‘94, 1515, 1548. In 
quelli del 1505 », 1522, 1560 é tale messa, ma assai modifi- 


1) Nel messale del 1505 (impressum Mediolani apud Alexandrum Minutia- 
num, milesimo quingentesimo quinto, XI Kal. Augusti) col titolo: “ In Sancti 
Ambrosii: pro victoria ipso inuocato adepta apud Parabiagum , (car. 43 e sgg.) 
appare appunto la messa propria per S. Ambrogio della Vittoria. Nelle orazioni 
si ricorda che la vittoria si ebbe per i meriti e l intercessione del Santo. 

“ Deus qui nos obtentu precum et cumulo meritorum beati pontificio et con- 
fessoris tui Ambrosii: hodierna die contra hostes, donasti esse vict res, presta 
quesumus, etc. % 

“ Deus... qui hodierna die per beatum pontificem et confessorem tuum 
Ambrosium, ab hostili exercitu eripere nos et saluare dignatus es, te suppliciter 
deprecamur, etc. 

“ Hodiernum tibi domine sacrificium letantes offerrimus, quo adeptam per 
intercessionem beatissimi patroni nostri Ambrosii victoriam recensentes, et tua 
mirabilia predicamus, etc. 

“ Refecti cibo potuque celesti gratias tibi agimus omnipotens deus qui nos 
hodierna die interuentu beatissimi confessoris tui atque pontificis Ambrosii de 
hostibus triumphare fecisti, etc. ,, 

Nel prefazio non € neppur ricordata in modo esplicito l’apparizione: 

“ Aequum et salutare nos tibi semper et in hac gloriosi solemnitate cre- 
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cata; in quello del 1499 € ommessa totalmente. Nel 1733, 
nell’ invasione francese nel milanese, gli ufficiali francesi pa- 
gavano a caro prezzo quei messali antichi, che avessero una 
tal messa « ed ai nostri giorni, che contiamo l’anno 1778 » 
i francesi pagano cari quei messali sebbene sappiano che 
non sono quelli indicati col nome di Galli »). 

Dai breviarii ambrosiani da me visti, appare quanto 
segue: 

In quello del 1475 (impressum Mediolani per Christo- 
forum Valdarfer Ratisponensem) non ho trovato I’ufficio per 
la vittoria di Parabiago, solo nel Calendario sotto il giorno 
VUU Kal. martii si legge: « Sancti Ambrosii de victoria 
episcopi. » 

Invece nel Breviario del 1487 (Mediolani, impressum in 
canonica divi Ambrosii) appare gia quest’uffizio: e il calen- 
dario ne registra la festa VIII Kal. martii, col titolo: « Vic- 


taminis gratias agere, vota persolvere, munera conservare, Domine Sancte Pater 
Omnipotens eterne Deus. Qui beatum Ambrosium nostrum apud te precipuum 
intercessorem preelegisti tibi sacrate confessionis antistitem ; ingenti lumine cor- 
ruscantem, morum lenitate pollentem, fidei feruore flagrantem, eloquii fonte tor- 
rentem. Quique quanta sit tua exhuberanti gratia decoratus, ostendunt eius miran. 
darum signa virtutum. Inter que tibi Domine gratias agentes, hoc mirabile fe- 
stiuis laudibus predicamus. Nam cum hec nostra mediolanensis patria a seuissimis 
gallice gentis obsideretur predonibus, inuocato eiusdem sanctissimi pastoris nostri 
auxilio de hostibus illico victoriam te largiente reportavit. O felix victoria, magis 
gratia quam viribus acquisita. Sed qui predam pernitiemque insolenter minaban- 
tur, facti sunt preda victorie triumphalis.... ,, 

Nel missale del 1522 (impressum Mediolani per Dominum Io, Angelum 
Scinzenzeler, impensis D. Io. Iacobi et fratrum de Lignano mercatorum ac ci- 
uium mediolanensium. Anno Domini MCCCCCXXII, die XX septembris) la messa 
per S. Ambrogio della Vittoria corrisponde perfettamente a quella gia riferita 
salvo alcune leggerissime varianti nel prefazio. 

In questa nuova forma della messa per S. Ambrogio della Vittoria, quale 
apparedai messali del 1505, 1522, ecc., si evita quasi ogni accenno alla apparizione 
del Santo, che era chiaramente indicata nel prefazio del 1475. 

Della messa ambrosiana per la festa della Vittoria, abbiamo dunque, direi, 
due redazioni: quella del 1475 e quella del 1505. Nella prima forma la miracolosa 
apparizione si travede apertamente, mentre non vi si accenna quasi nella se- 
conda redazione. 

1) Danotams. nello stesso messale, sappiamo le vicende di esso da quando 
venne comperato dal Dell’Acqua, fino al 1869 in cui fu presentato in omaggio alla 
Biblioteca Ambrosiana, 

8 
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toria S. Ambrosii in Parabiago. » Nella vigilia della festivita 
divi Ambrosi dé la victoria si leggeva quest’ inno: Medio- 


lanum laudibus — Exultet votis precibus — Tot mediola- 
nensibus — Hodie datis dotibus. 

Nam visus est Ambrositus — Eorum patronus pius — Scu- 
tica expavescere — Suis mitentes noscere. 


Tunc fantur theotonici — Scilicet et galici — Non pos- 
sumus extendere Nec gladium proicere. 

Ablatis nostris viribus — Cedamus istis precibus, etc. 

E proprio ricordata tutta la leggenda, la quale invece 
non appare pit nelle orazioni e neppure nelle tre lezioni 
che si leggevano nel giorno della festa, le quali concordano 
perfettamente col prefazio gia ricordato del 1475. 

Lectto I. In hac solemnitate victoriae certaminis laudare, 
benedicere et predicare dignum est. Quia in hac famuli tui 
Mediolanenses devictis latrunculis galice gentis, te adiu- 
vante, triumpharunt... 

Lecho II. Hii autem velut pestifera lues Mediolanum 
invaserant, multa cede rapinisque minaces. 

Lectio III. Sed tua, domine, admirabilis potentia et 77- 
tercessio beatt Ambrosi confessoris tui atque pontificis, me- 
diolanensibusque patriae singularis patroni tuos famulos ab 
ipsis predonibus liberavit. 

Non ho trovato invece l’ufficio per la vittoria nei bre- 
viari del 1490 e del 1492, stampati l’uno e l’altro a Milano 
« per Antonium Zarotum parmensem » 4): esso ci riappare 


1) Nel calendario premesso al breviario del 1490, alla data IX Kal. martii, 
si legge: “ Sancti Ambrosii de la Victoria , ed in quello del 1492, alla stessa 
data “ victoria S. Ambrosii ad Parabiagum. , Sebbene il Gru.ini (Continuaz., ecc., 
I, 372) affermi che “ lofficio si trova in un Breviario stampato dallo stesso Za- 
rotto in Milano nel 1490, dove nel Calendario sotto il giorno 21 d’aprile si legge 
apertamente: Apparitio seu Sancti Ambrosi victoria de Parabiago, , con tutta la 
reverenza dovuta allo studioso insigne, mi pare ci sia equivoco. L’ officio che il 
Giulini attribuirebbe al Breviario del 1490 ci appare invece in quello del 1507, 
né il calendario poteva registrare nel mese di aprile una festa che occorreva in 
febbraio: la appellazione stessa della festa quale é data dal Giulini, cioé di Ap- 
paritio & diversa dalla usuale, come si vede dalle testimonianze riferite di varii 
calendarii, e forse @ assai posteriore al 1490. Vedremo fra poco una notizia da- 
taci dal Galesino a questo proposito. 


we 
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in quello del 1507 9 col titolo: In sancti Ambrosi pro vic- 
toria ipso invocata adepta. L’ inno al vespro era: Miraculum 
laudabile, gia a noi noto e tanto nelle lezioni quanto nelle 
orazioni non v’é chiaro accenno alla apparizione del santo, 
alla ‘cui intercessione si attribuisce la vittoria 2). 

Le lezioni sono notissime, edite gia dal Raffaelli, ma 
non credo inutile ripeterle anche qui. 

Lectto I. Anno Domini 1338, Leodrisius vicecomes, Aco- 
nis patruus, dum filium fratris dominio Mediolanensi privare 
studet, ingentem comparat exercitum ex conductitio milite, 
praeter contubernales et socios, atque ita instructus Para- 
biagum usque perveniens, in eo loco castramentatus est. 
Adversus hunc Aco Mediolani dominus Luchinum Viceco- 
mitem patruelem cum electissima manu mittit. 

Lecho II. Inita pugna, cum maxima utrinque strages 
ederetur, Luchinus ad religionem conversus, divum Ambro- 
sium urbis presidem suppliciter implorans, tuo, inquit, op- 
time pastor, auxilio fretus arma suscepi. Tu predonem sa- 
crilegum tuis precibus, ab his menibus, que sub tua tutela 
sunt arce, sceleratamque victoriam, quam animo praesum- 
psit, extorque. 

Lectio ITT. Finita igitur prece, velut exauditam orationem 
sensisset, cohortatus ad audendum militem, pugnam instau- 
rat. Milites quoque divino numine animati, tanto in hostes 
impetu feruntur, ut sustineri nequiverint. Itaque facta incur- 
sione hostem fugant, multos trucidant, plurimos capiunt. Ex 


1) La data € segnata a mano sulla copia da me vista nella Biblioteca Am- 
brosiana, giacché mancano le note cronologiche. Nel calendario che precede sotto 
la data IX Kal. martii @ registrato: “ Victoria Sancti Ambrosii ad Parabia- 
gum. , (sic.). 

2) Valgano questi esempi: “ Da nobis quesumus omnipotens Deus digne tua 
beneficia recensere, qui hodierna die inter cetera potentie tuae dona populum tuum 
obtentu beati... Ambrosii ab hostium incursu liberasti. , 

“ Deus qui nos odtentu precum et cuniculo meritorum beati.... Ambrosii ho- 
dierna die contra hostes donasti esse victores.... ,, 

Pero il Grutint (Continuaz. memorie, |, 372) fa notare un versetto che in- 
comincia “ Apparuit thesaurus Ambrosius in mundo , che sarebbe un accenno 
al? apparizione. 
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quo tempore religiosa civitas haud immemor accepti bene- 
ficii, divum Ambrosium cum flagello depictum in aeternam 
rei memoriam habere voluit ». 

Un vero ed esplicito accenno alla apparizione non c’é, 
ma questa si travede assai bene sotto certe parole: ricor- 
dando che da allora S. Ambrogio si comincid a rappresen- 
tare col flagello, si indica chiaramente che in quella battaglia 
egli fu visto cosi armato contro i nemici. 

Questo stesso ufficio si legge nei breviari del 1539 
(Venetiis, apud Hieronymum Scotum); del 1549 (recognitum 
per Michaelem Souicum sacerdotem Mediolanensem ; Medio- 
lani); del 1557 (Mediolani), in forma quasi identica; manca 
in quello del 1513 (Mediolani, per Bernardinum de Castello 
— impensa venerabilis dni Nicolai Gorgonzole Pbri); non 
trovai le lezioni in quello del 1522 (Mediolani, per magi- 
strum Bernardinum de Castello — impensa presbyteri Am- 
brosii de Mazis) finché, dopo la riforma dei messali e bre- 
viari ambrosiani del 1582, scompare del tutto l’ufficio proprio 
per S. Ambrogio della vittoria. 

Da quanto abbiamo detto si vede quale popolarita 
avesse questa vittoria viscontea, a cui era strettamente con- 
giunto il nome del santo patrono. A Parabiago egli era ap- 
parso quale la fantasia del volgo se lo figurava lottando 
contro gli Ariani, e la citta l’onord riconoscente con una 
chiesa, e con un’annua commemorazione, la chiesa recitd e 
messa e ufficio speziale, accennando, sebbene non sempre 
apertamente, al miracolo cosi famoso 2), 


1) Si vuole che il Bossi abbia riportato nella sua cronaca queste le- 
zioni. Ma se veramente esse appaiono nei breviarii solo nel 1507, bisognerebbe 
credere il contrario, che cioé le lezioni siano state tolte dalla cronaca del Bossi, 
edita gia nel 1492. 

2) Fu detto, e mi pare a torto, che la Chiesa Milanese non adotto tal vi- 
sione, e unicamente attribui alla protezione del Santo l’esito della battaglia (VERRI, 
Storia di Milano, 1, 385, seguito dal Frist, Memorie storiche di Monza. Il, 
94-5 n. 35). Dopo quanto abbiam visto, cid non potrebbe pit affermarsi cosi in 
generale, anzi in un prefazio e in qualche breviario abbiamo trovato ricordata 
apertamente o quasi lapparizione e i miracoli relativi, Perd @ vero che gene- 
ralmente la festa pit che della apparizione chiamavasi della vittoria, e che dove 
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Da tutto cid si capisce come l’uso di raffigurare il santo 
quale li era apparso si andasse diffondendo, come l’arte 
elevasse e consacrasse quel che era umile creazione della 
fantasia volgare. Ma mentre l’arte credeva riprodurre l’epi- 
sodio miracoloso della battaglia, il volgo continuava a vedere 
in quelle rappresentazioni il suo pastore in lotta cogli Ariani. 
Uno studio accurato sulla iconografia ambrosiana dopo il 1339 
mostrerebbe il formarsi ed il generalizzarsi di un tale uso 
che ebbe uno sviluppo o progresso successivo col ‘400, 
col ‘500, col '600 che sono i secoli i quali ne formerebbero 
il periodo ascendente "), giacché non bastd pit’ rappresen- 


potremmo aspettarci narrato il miracolo, questo si tace. Il Garesino fa una nota 
curiosa al suo Martyrologium S. Romanae ecclesiae usui in singulos anni dies ac- 
comodatum (Venetiis, apud Io, Ant. de Antoniis, 1578). Sotto il giorno IX Calen- 
das martii (f. 30, v.), registra: “ Mediolani, apparitio Sancti Ambrosii ad vicum 
Parabiacum, , e nelle nofationes a questo proposito osserva (f. 66, r.), che quella 
festa una volta celebravasi col nome della vittoria “ coelesti auxilio mirabiliter 
partae ad vicum Parabiacum, sed cum in Breviarii Ambrosiani recognitione ver- 
saremur, nec veritate ex annalibus perspecta, de aliorum, qui aderant, consilio, 
appellari potius censuimus apparitionis nomine. ,, 

I) Questa frase é del Corn (Atzv. Stor. Stal., 1885, p. 602, in rec. a FORSTER, 
Ambrosius Bischof, ecc.). Crede egli pure che sia relativamente recente la forma- 
zione di quel concetto leggendario (di S. Ambrogio che lotta cogli Ariani) e crede 
che nelle rappresentazioni del Santo armato si possano scorgere due periodi, 
ascendente e discendente. Difatti, nelle monete della prima repubblica milanese 
e nelle successive sino a quelle di Gio. Visconti (1250-1354), S. Ambrogio é raff- 
gurato in forma simile a quella in cui si veggono ordinariamente i Santi Pa- 
troni delle singole citta, cioé seduto in atto di benedire. Nelle monete di Ga- 
leazzo II e Barnabo @ ancora seduto, ma nella dritta tiene uno staffile che 
agita in atto di sferzare, e questa rappresentazione dura circa un secolo. 
Nelle monete di Galeazzo Maria Sforza (1466-76) S. Ambrogio é a cavallo, collo 
staffile in mano e incalza nemici fuggenti, oppure sta ritto, sempre collo staf- 
file, che agita contro nemici. Poi alla fine del secolo stesso é rappresentato in 
piedi, sopra un nemico atterrato, e pit tardi, nel secolo XVI, sopra tre nemici 
pure atterrati, mentre intanto si riproduce anche la rappresentazione del Santo 
a cavallo. Nelle monete di Carlo VI riapparisce seduto, collo staffile nella destra. 
In quelle di Maria Teresa si torna all’antica e primitiva figura del Vescovo Pa- 
trono, che pacificamente impartisce la benedizione. Vedi le prove di cid in GNECCHI 
Francesco ed Ercorer, Le monete di Milano da Carlo Magno a Vittorio Emanuele Il, 
con prefazione di Bernarpino Bionpe ui. Milano, Dumolard, 1884. Un buon aiuto 
per lo studio di questa iconografia ambrosiana si avrebbe pure dalle effigie del 
Santo impresse nelle edizioni uscite in quel lasso di tempo che si vuole studiare. 
Dei breviari su citati, per esempio, in quelli del 4oo non ho trovato effigie di 
S. Ambrogio, che abbondano invece in quelli del 500 non solo col flagello, ma 
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tare il santo armato di sferza, ma lo si volle a cavallo, col 
flagello, in atto-di calpestare e fugare i nemici. 

A proposito della quale rappresentazione, appare evi- 
dente lo stretto legame fra il S. Ambrogio di Parabiago e 
quello lottante cogli Ariani. Gia prima del 1339 la leggenda 
delle lotte ariane ci rappresentd il santo pastore col flagello 
in mano, in atto di cacciare i nemici della sua chiesa, e col 
flagello in mano egli fu visto a Parabiago contro ai mer- 
cenari di Lodrisio. Nel secolo seguente troviamo gia S. Am- 
brogio raffigurato a cavallo, ed allora si afferma che contro 
eli Ariani aveva combattuto a cavallo, cosi appunto come 
era apparso nella battaglia a pro’ dei Visconti »). 


Noi non abbiamo voluto che spiegare il significato di 
quel misterioso flagello che S. Ambrogio stringeva a Para- 


anche a cavallo in atto di abbattere nemici. Il chiarissimo arch. L. BELTRami 
(L’arte negli arredi sacri della Lombardia, Milano, Hoepli, 1897, nella tav. XXVIII) 
presenta la riproduzione di una pagina miniata formante il frontispizio del mes- 
sale conservato nella chiesa della Madonna del Monte presso Varese (autore Cri- 
stof. de Predis., quegli a cui si deve il celebre libro d’ oro di casa Borromeo) 
colla data 1476. Al piede della pagina riprodotta son due medaglioni, uno dei 
quali contiene S. Ambrogio su un cavallo corrente, con flagello alzato. 

Ricordiamo ancora che quando nel secolo XVI la citta di Milano fece il 
suo ricco e superbo gonfalone, vi effigio S. Ambrogio che stringe nella destra 
lo staffile, e nella sinistra il pastorale (BELTRAMI, of. cit., t. XLIX; Romussi, San- 
?’ Ambrogio, ecc., p. I, c. 3). 

Ma si excede con cid il compito che mi son “pr efisso: mui sia solo lecito, 
prima di por termine a queste ricerche, ringraziare quei cortesi che in qualche 
modo mi aiutarono col loro consiglio, 0 colla loro opera, e ricordare qui a titolo 
di riconoscenza I illustre dott. Ceriani che mi diede ogni agio di studiare i tesori 
del? Ambrosiana a lui affidati, e i dottori Achille Ratti e Giovanni Mercati che con 
cortesia pari alla loro dottrina, mi furono larghi di saggi e preziosi consigli ed aiuti. 

1) Che a Parabiago S. Ambrogio fosse apparso a cavallo si afferma ge- 
neralmente gia fin nel secolo dopo la battaglia. Abbiam gia visto quel che dice 
il Memoriale, cfr. inoltre P. Grovio, Duodecim Vicecomitum Mediol. principum vitae 
(Milano, 1629, in unione alle Antiguitates Vicecomitum del Mrruta) p. 80, in vita 
di Actius; Ripamonti, Historiae patriae, libri X, nella decade III, lib. Il, p. 158 
(Milano, Malatesta, 1641) e Historiarum ecclesiae Mediolanensis pars ae lib. 8, 

p. 565 (Milano, e Collegii Ambrosiani typographia, 1625). 
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biago, e ci pare che, dopo quanto fu detto, sia agevole ora 
la risposta. Dal secolo XII nella chiesa Ambrosiana é traccia 
di flagello, del quale ci pare aver provato la stretta con- 
nessione colle leggende popolari sulle lotte ariane. Son tarde 
tutte e le leggende e la sferza, e quando questa ci ap- 
pare, anche l’altre son nate. Nel secolo XIV il flagello era, 
nella mente popolare, l’arma gia adoperata dal santo contro 
quegli eretici, e data l’apparizione del santo patrono in difesa 
della sua citta contro nemici temuti, € naturale che gli si 
attribuisse quell’arma che a lui si credeva famighare. 

La vittoria di Parabiago rese famosa l’umile creazione 
della fantasia popolare e il santo fu raffigurato colla sferza, 
quale il popolo l’aveva accarezzato colla sua fantasia, uso 
che prevalse per parecchi secoli non senza uno svolgimento 
successivo, come abbiamo veduto, giacché quel S. Ambrogio 
che la fama popolare narrava aver combattuto a cavallo 
contro gli Ariani, si volle pure che a cavallo avesse sgo- 
minati 1 nemici di Milano. 


GIUSEPPE CALLIGARIS. 
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nee aie haurire oculorum gratiam et 
spirare paternae imaginis voluptatem. 


S. Amar. De excessu fratris, lib. I, n. 23. 


REDO di non andar lontano dal vero 
pensando che pit d’uno di quanti 
han letto la vita e pitt ancora le 
opere di S. Ambrogio, ed hanno 
assistito alle rivelazioni di quella 
grande anima di uomo e di santo, 
di magistrato e di vescovo, di poeta 
e di eroe, ha sentito nascersi in 
cuore il desiderio di sapere qual 
fosse il corpo destinato a servirla. 


Come si presentava quest’ uomo, che un popolo in tumulto 


acclamava suo vescovo, che Monica amava come un an- 
gelo di Dio 1), del quale. Agostino non osava turbare i 
silenzi 2), e che, se parlava, lo teneva come ammaliato da 


1) S. A. Aucustin1 Ofera tom. I, Parisiis, 1679, col. 119, (Confess. lib. VI, 
Canton. 9): 
2) Ibid. 121 segg. (bcd, c. Ill, n. 2). 
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soave incanto? 1) Qual’ era a vedersi quest’ uomo in opere 
ed in parole tenero come una madre, pudico come una 
vergine, severo come un giudice, grande e magnifico come 
un re? che si prodiga instancabile e ardimentoso nell’azione, 
che si eleva ai pitt sublimi esercizi della ascesi cristiana, 
che si circonda degli splendori del genio? — Rimane egli a 
quelli che ancora si chiamano suoi figli un ritratto del Padre, 
che permetta loro di fare quello, che egli stesso, con parole 
quanto belle altrettanto difficilmente traducibili, che sono 
una nuova rivelazione del suo cuore, dice d’aver fatto di so- 
vente, quando nel volto di Satiro deliziava gli occhi e ne 
aspirava la volutta dell’imagine fraterna: haurtre oculorum 
gratiam et spirare fraternae tmaginis voluptatem? 2) 

Oso affermare che il ritratto rimane: quello appunto 
che presento come il piu antico ritratto di S. Ambrogio. 
Con .esso questo volume si apre, con questa quale che sia 
illustrazione di esso il volume si chiude, affinché 1a ritorni 
il concorde lavoro di molti, d’onde prese l’ispirazione e 
le mosse, e la grande ed amabile figura d’Ambrogio si levi 
e distenda a riunire ed abbracciare tutta opera a Lui de- 
dicata. 

Per proceder con qualche ordine, premesse alcune no- 
tizie esterne sul nostro ritratto, dird della sua antichita e 
poi del suo valore rappresentativo. Se v’é cul reca sorpresa 
e meraviglia il vedersi innanzi tutt’altro ritratto di S. Am- 
brogio da quello del medaglione 3), che si vede nella basi- 
lica, a destra appena entrati, e che i sottoposti noti versi 
dicono tratto dal vivo, abbia un poco di pazienza, giacché 
ne parlerd pil avanti. 


1) L0id:, 117. (oidaieo Ns ube). 
2) Loc. cit. 
3) Il medaglione é@ riprodotto nel nostro volume, XI pag. 71. 


he 
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L’eliotipia posta in capo al nostro volume di cose am- 
brosiane, riproduce mediante la fotografia — per la prima 
volta — un piccolo ma importantissimo particolare dei mosaici 
onde va ricca all’altezza dell’abside, la cappella ora annessa 
alla basilica santambrosiana dal lato di sud-est, detta gia 
di S. Vittore im ciel d’oro, e poi di S. Satiro, 0, come ad 
altri piacque chiamarla dopo il Puricelli +), Basilica di Fausta. 
Ma come poco valgano le ragioni addotte dall’ illustre Pre- 
posito del Capitolo di S. Lorenzo, e quanto sia invece pit 
probabile l’identita della Basilica di Fausta con quella di 
S. Vitale, dimostro non ha guari il P. Fedele Savio in 
un suo articolo tutto di interesse milanese 2), dove si puod 
vedere in breve riassunto lo stato della questione. Il Fu- 
magalli 3) € molto cauto, ma propende per I’ identificazione 
della Basilica di Fausta con quella di S. Vittore zx cielo a’oro. 
Goffredo da Bussero 4), che rappresenta la tradizione mila- 
nese del secolo XIII, si pronuncia decisamente per S. Vitale 
e per la dicitura ai Fausto invece che at Fausta: in ecclesia 
Fausti in vinea, egli scrive, ubi dicitur S. Vitalis... et quod 
Fausti templum sit venerandum, aves et aranei docent. 

Checché ne sia di queste questioni che direttamente 
non riguardano il nostro argomento, chi entra nella cappella 
e guarda in alto, all’ aureo fulgore che rompe la mistica 
oscurita della volta e nel quale spicca l’imagine in mosaico 


1) P. Puriceti1, Ambrosiane mediolanensis basilice monumenta. Mediolani, 
1645, pagg. 75-81; S. Satyri et SS. Ambrosit et Marcelline tumulus. Mediolani, 
1658, pag. 189. ; ; 

2) F. Savio, Di alcune chiese di Milano anteriori a S. Ambrogio in Nuovo 
Bullettino di archeol. crist. An. Il, pagg. 163-173. 

3) Delle antichita longobardico-milanesi. Milano, 1792, vol. I, pag. 222. 

4) Guirrepus pe Buxero, Liber notitie sanctorum Mediolani, copia mano- 
scritta del codice metropolitano in Bibliot. Ambrosiana, G. 306 inf., 71.¥, n. 150 (in 
orig. chart. sign. LX XVII, n. 140 man. rec.). 
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del martire S. Vittore, s’accorge subito perché siasi detta 
in ciel d’oro come chi scende nella cripta e si vede sorgere 
innanzi il sepolcro di S. Satiro 9, capisce subito perché da 
questo Santo siasi denominata e si denomini. 

Importa piuttosto dare un’ idea esatta della sede ed 
ubicazione del nostro ritratto, né io credo di poterlo fare 
meglio che con le parole di uno dei pitt appassionati e com- 
petenti investigatori della basilica Santambrosiana. 

« La pianta della parte ancor visibile della Basilica (di 
Fausta, dice il Landriani 2) che qui cito) é costituita da un 
campo quadrilatero i di cui lati longitudinali divergono verso 
l’abside, per cui si pud dire che la sua forma é@ quella di un 
trapezio simmetrico, i di cui lati non paralleli hanno una 
lunghezza media di metri 4, 40, mentre delle due basi ha 
una lunghezza di metri 5, ro quella in cui si apre I’ abside, 
e l’altra di metri 4, 50. Al centro di questo campo sorge la 
cupola emisferica rivestita di musaico a fondo dorato, nel 
cul mezzo campeggia la figura di S. Vittore. Sulle due pa- 
reti laterali si aprono quattro finestre, due per lato, com- 
pletamente sfornite di mazzetta e di squarcio; quelle di set- 
tentrione tutt’ora aperte guardano nella sagrestia, gia dei 
Monaci, mentre le due di mezzodi vennero otturate verso 
l’esterno quando si costrui lo scalone del chiostro 3), Nei 
campi risultanti fra le finestre e 1 muri trasversali trovansi 
sei figure a mosaico: S. Ambrogio, S. Gervaso e S. Pro- 
tasio nel lato settentrionale, S. Nabore, S. Materno e S. Fe- 
lice 4) in quello di mezzodi. Non si sa se al disotto delle fi- 


1) L. Biracm, Ricognizione dei gloriosi corpi dei santi Vittore... Satiro, ecc., 
compiuta nell’anno 1860. Milano, 1861. 

2) G. Lanpriani, La basilica Ambrosiana. Milano, 1889, pag. 46. 

3) Lo scalone, che pud ancora vedersi nell’ospedale militare attiguo alla 
basilica santambrosiana, fu costrutto per iniziativa dell’abbate D. Sebastiano Con- 
tareno (1636-41), al quale ne da ampia lode lAresi (Jusignis basilice et imperialis 
cenobit S. Ambrosii majoris Mediolani Abbatum chronologica series. Mediolani, 
1674, pag. 94). — E per puro abbaglio che il Garrucci (v. sotto) disse otturate 
tutte quattro le finestre, ingannato certo dal telone che impedisce alla luce di 
passare per le due rimaste aperte. 

4) S. Ambrogio sta nel mezzo con S. Protaso alla destra e S. Gervaso 
alla sinistra. 
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gure predette vi fossero delle aperture o se le pareti fossero 
anche in origine piene. La tazza emisferica, il di cui dia- 
metro € metri 4,35 circa, é costrutta come quelle del S. Vi- 
tale o del S. Giovanni 7m fonte a Ravenna di piccoli cilindri 
di terra cotta immessi l'uno nell’altro e disposti a spira dalla 
base alla vertice "),e non é@ portata da veri pennacchi, ma 
riposava su. quattro segmenti triangolari mistilinei piani co- 
stituiti da robuste tavole di legno.... La basilica di Fausta 
é quasi perfettamente orientata, deviando il suo asse dall’o- 
riente verso nord-ovest di meno di tre gradi ». 

A ragione lamenta il Landriani (I. c. nota 64) che, 
quando nei primi anni dei restauri santambrosiani si lavoro 
nella basilica di Fausta,non si pensod a tener nota esatta di 
quanto si veniva scoprendo. E avverte ancora (l. c. nota 63) 
che le accennate tavole di legno furono trovate ridotte in 
polvere, per cui la cupola si sosteneva per la sola coesione 
dei materiali: si sostituirono pero quattro lastre di marmo. 


Ma in che miserando stato avesse il tempo ridotto la 
parte superiore della cappella e specialmente il mosaico che 
ci interessa, e come si cercasse di porvi riparo, ci fa sapere 
monsignore F. M. Rossi, preposto parroco di S. Ambro- 
gio (f+ 1883) tanto benemerito della basilica che gia fu sua). 

« ...Ma a vedere, egli scrive, lo stato in cui erano 
queste reliquie era una compassione!... La crosta del mo- 
saico dove era caduta, dove distaccata dal sodo, dove ma- 
lamente riparata in altri tempi. E la causa dello scompiglio 
si rilevd presto anche pit! spaventosa. I sopradetti sostegni 
di angolo del cupolino, altro non erano che quattro travi, 
che nel lasso di 13 secoli avevano avuto tutto l’agio di ri- 


1) Il disegno in Biracm, of. cié. tav. Il, n. 2.; F. De Darreiy, Etude sur 
Varchitecture Lombarde et sur Vorigine de Parchitecture Romano Byzantine. Paris, 
1865-82, pag. 15; D’Acincourt, Histoire de Vart, Architecture. Pl. XXII. 

2) F. M. Rosst, Cronaca dei restauri e delle scoperte fatte nell’insigne basilica 
di S. Ambrogio dall’anno 1857 al 1876, lett. V, 21 novembre 1864, pag. 18 segg., 
cfr. anche le lett. XCIX, pag. 138, e CI, pag. 142. 

2 


Io RATTI — IL PIU ANTICO RITRATTO 


dursi in polvere di tabacco; per il che la tazza superiore, 
sebbene leggiera, perche composta non di mattoni, ma di 
cilindri vuoti di cotto inseriti gli uni negli altri, dovette ce- 
dere qua e 1a, screpolarsi da una parte seguendo dall’altra, 
abbandonando la crosta del mosaico: e un giorno o Valtro 
sarebbe discesa tutta la cuffia in testa ad alcuno. Fatto co- 
noscere il caso a persona della professione di mosaicista, fu 
dichiarato che era impossibile conservare pur una parte di 
questa tazza; giacché dovevasi riordinare tutta l’opera di cotto 
che la sosteneva coi rispettivi appoggi degli angoli. Ma la 
sentenza era troppo dura perché vi ci accomodassimo. Si 
avrebbe avuto un mosaico ricopiato, ma non pil il mosaico 
del VI secolo. Valeva bene il pregio dell’ opera tentare 
qualche cosa di meglio. Siccome perd era un tentativo di 
riuscita incerta, la prima cura fu di rilevare un _perfetto 
facsimile di tutte le parti ornamentali e figurate del lavoro 
antico: poi si venne ad armare di sostegni l’intero cu- 
polino. 

« L’armatura riusci qualche cosa di stupendo; giacché 
oltre gli appoggi principali degli angoli, fu cosi combinata 
la centinatura accompagnante la tazza, che non rimase pezzo 
di crosta, anzi neppur sassolino del mosaico, che non fosse 
validamente difesa. E allora, una per volta furono tolte le 
travi tarlate sostituendovi granito e cotto; si passdO quindi 
a rinnovare superiormente la costruzione in cilindri, levando 
gli infranti e rimettendone di nuovi e facendoli poi aderire 
alla sottoposta crosta di mosaico con apposito cemento e 
chiavelle di ferro. Che vuoi? con alquanto di compiacenza 
lo dico, perché il pensiero in gran parte fu mio, l’operazione 
sorti un pieno effetto; e quando si levd, con un po’ di ap- 
prensione, l’armatura, trovammo che I’antico era saldo ed as- 
sicurato. — Restano da risarcire parecchi dei guasti primi, 
e principalmente nelle figure delle pareti e nelle parti man- 
canti del fregio; ma colla buona riuscita avutane mi é cre- 
sciuto il coraggio. Anche al di d’oggi (1864) i mosaicisti di 
Venezia vorrebbero metterci mano disfacendo e rifacendo; 
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ma io col voto del professore dell’Accademia non ci accon- 
sentil; ed un artista industrioso e paziente, Agazzi Camillo, 
sta provandosi, con ottimo effetto, a conservare tutto il vec- 
chio dopo di che spero potra riprodurre anche if perduto 
col sussidio dei conservati modelli. » 


Ho creduto bene recare per esteso questo interessante 
racconto e perché ne venga giusta lode al merito dell’ illu- 
minato e ardito conservatorismo di Mons. Rossi, purtroppo 
non sempre secondato "), e perché in argomento come il 
nostro é di primaria importanza sapere quanto resti della 
primitiva fattura e quanto dobbiamo ai restauri successivi. 

Di molte migliaia di scudi magnificamente spesi « 7m 
Sacella S. Satyrt preecipue reficienda et restauranda » si fa 
lode 2) all’abbate D. Giuseppe Rainoldi (1658-1664); né pud 
sembrare improbabile, che altri restauri vi venissero ese- 
guiti al gia vecchi mosaici e segnatamente quando del gran- 
dioso mosaico si adornod, non prima del nono secolo, |’ ab- 
side della basilica santambrosiana. Del primitivo mosaico due 
soli frammenti erano rimasti del fregio e delle figure sim- 
boliche negli angoli, come bene notd il nostro Biraghi 3) e 
forse per questo altri poté dirle senz’altro perdute 4); men- 
tre pili recentemente il Clausse 5) ne riproduceva i disegni 
e non dubitava di farli quasi emuli dei mosaici che vanno 
fra’ pit ammirabili tra quanti adornano le basiliche romane. 
« Les animaux, egli dice,- symboles des évangelistes , 
sont disposés symmétriquement dans les quatre pendentifs 


t) Op. cit., lett. CLXXIII-CLXXVI, pag. 242-49. 

2) AREsI, op. cit. pag. 104; il Torre, Teatro di Milano. Milano 1714, pag. 173, 
non parla che di “ abbellimenti moderni di stucchi e cornici ,; ancor meno ne 
dice nella 1° ed. del 1674, p. 182. Cfr. Grutint, Memorie, vol. 1V, p.581, Milano 1855. 

3) BiracHi, op. cit., e tav. II, n. 4 e 5, e vedasi ivi, pag. 58, il grazioso 
abbaglio preso dal Ferrario. — 

4) G. B. Cavatcasette e A. Crowe, Storia della pittura in Italia. Vol. |, 
Firenze, 1875, pag. 33: e cosi pure Garrucci, Soria dell’arte cristiana, Testo IV, 
pag. 42. 

5) G. Crausse, Les monuments du Christianisme au moyen age. Basiliques 

mosaiques chrétiennes, etc. Paris, 1893, tom. I, pag. 81-84. 
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de la votte. Les ailes déployées, accompagnés d’ornements 
d’un style assez pur, ils ont grande allure et pourraient pres- 
que soutenir la comparaison avec ceux que nous avons ad- 
mirés a Sainte-Pudentienne » "). Avviso ai critici dell’arte! 

Quanto ai mosaici delle pareti (gia per la posizione ver- 
ticale meglio difesi dai guasti) e nominatamente quello del 
quale ci occupiamo, tanto l’esame diretto dell’originale quanto 
il confronto tra questo e 1 modelli che ne furono presi, sem- 
brano assicurare che ben poco vi apportd di nuovo il re- 
stauro 2). Intendo dire i modelli dei quali parlava monsignor 
Rossi 3) e che si conservano nella sacrestia, gia dei Monaci, 
adiacente alla cappella di S. Satiro. Quei modelli differiscono 
anzi cosi poco dagli originali da rendermi molto difficile il 
credere che siano stati presi avanti il recente restauro. E 
tuttavia ce ne fanno certi, se nulla intendo, le parole stesse 
di Monsignore, dove dice che l’artista industrioso e paziente 
« sta provandosi, con ottimo effetto, a conservare tutto il vec- 
chio, dopo di che egli sperava avrebbe potuto riprodurre 
anche il perduto col sussidio dei conservati modelli ». 

Se non che 1 ripetuti sopraluoghi con minuti esami e 
confronti da me fatti, avvicinando perfettamente e 1 modelli 
e gli originali, non senza l’assistenza e il controllo di per- 
sone altrettanto intelligenti che cortesi, alle quali sono leto 
di poter qui rendere pubbliche grazie, mi mettono in grado 
di dare dei modelli stessi ogni pili esatta contezza. 

Dico dei modelli, giacché l’originale sta sotto gli occhi 
del lettore, riprodotto coi metodi e con le diligenze, che oggi, 
e date le presenti circostanze, potevansi migliori. Forse con 
un miglior metodo avvenire di illuminazione artificiale, con 
un ponte piu ampio di quello per noi eretto, cosi da per- 


1) lbid., pag. 304. 

2) A qualche guasto ed a qualche restauro eseguito al principio dello 
scorso secolo, il Fumacatir (Op. cit. vol. III, pag. VIL), accenna “ quando si é 
posto mano a risarcirne (dei mosaici) alcuni guasti ,. In quell’occasione vennero 
col pennello aggiunti alla testa di S. Ambrogio, i raggi di cui non rimane pit 
traccia. 

3) Vedi sopra, pag. 11. 
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mettere una pit libera e varia collocazione dell’obbiettivo 
fotografico, sara dato di cogliere le figure a piu felice angolo 
di luce e di renderle con qualche maggiore perfezione acci- 
dentale, massime per quello che riguarda l’espressione del 
volto di S. Ambrogio; ma posso dire senza timore di es- 
sere smentito che la presente eliotipia riproduce l’originale 
in modo soddisfacente davvero "). 

Dico dunque che i modelli, presi nel loro insieme, fanno 
davvero onore all’ industria ed alla pazienza dell’artista Ca- 
millo Agazzi 2), industria e pazienza delle quali fanno fede, 
oltre il lodato monsignor Rossi, altri testimoni oculari an- 
cora viventi e da me uditi. Altra cosa é@, se si discende ai 
particolari pittorici, iconografici, geometrici. 

Le tinte sono in genere sbiadite e scialbe, effetto pit che 
daltro forse del tempo e della luce che gia da oltre 
trent’anni le divora; 1 contorni meno morbidamente dise- 
gnati, anzi addirittura duri in confronto degli originali, mas- 
sime per la figura di S. Protaso, che nel mosaico ha ve- 
ramente le grandi movenze delle opere meglio riescite del- 
Varte musiva. La maggior durezza delle linee, congiunta a 
minore inclinazione del capo ed a troppo larga espansione 
dei lembi auditivi, rende piu sentito il divario tra l’originale 
e il modello nel volto di S. Ambrogio. 

Qualche piccola differenza ho pur rilevato nelle mi- 
sure. La figura di S. Ambrogio é alta metri 1.85, quella 
di S. Protaso metri 1.75, quella di S. Gervaso metri 1.72. 
Reco queste esatte misure, perché fanno luogo ad una os- 
servazione, che non sara senza qualche importanza nel se- 
guito di questa nota. E |’ osservazione é@ che, sebbene I’al- 
tezza della figura di S. Ambrogio superi cosi notevolmente 
quella delle altre, le sue proporzioni e il suo atteggiamento 


1) Della fotografia veniva incaricata la rinomata Ditta Guiconi e Bossi, che 
vi impiegava le sue migliori risorse con una buona volonta ed un impegno che 
mi é doveroso il riconoscere. L’eliotipia esce dalle non meno riputate officine 
del signor CaLzoLari. 

2) Vedi sopra, pag. 11. 
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sono cosi studiati, che dessa appare e assolutamente alquanto 
tozza ed anche meno alta di quella di S. Protaso, che sta 
alla sua destra e piu lontana dall’abside, mentre a mala pena 
sembra superare quella di S. Gervaso. Certo @ che a ri- 
durre alquanto la figura centrale, concorre la maggiore 
ampiezza di campo nella quale compare la figura stessa 
in confronto di quelle poste negli angoli. Ma é pure evi- 
dente che a produrre |’effetto indicato concorrono le pro- 
porzioni e gli atteggiamenti delle tre figure; e l’effetto fu 
per me tanto vero, che dovetti ripetere la presa delle mi- 
sure per persuadermi che era puro effetto ottico. 

E appena d’uopo aggiungere, che questo effetto va quasi 
interamente perduto nei modelli; tracciati su tavole rettan- 
golari tutte uguali tra di loro. Dico quasi interamente, perché 
nella figura di S. Ambrogio pud tuttavia notarsi una certa 
sproporzione tra I’ altezza fra le orizzontali e la larghezza 
delle spalle »). 


I modelli disegnati dall’Agazzi fecero le spese di quasi 
tutte le posteriori riproduzioni del nostro mosaico, che non 
furono, per dirlo subito, molto numerose. 

Il Garrucci 2) dice bensi che i suoi disegni senza essere 
i primi, sono perd « confrontati cogli originali che rappre- 
sentano con tutte le particolarita loro »; ma che egli non 
vide 1 mosaici o non li vide che dal basso — cid che al bisogno 
é nulla — basta a provarlo l’abbaglio da lui preso riguardo 
alle finestre 3); e non @ certamente qui che, come dice il 
Clausse 4) a proposito delle riproduzioni garrucciane dei 
mosaici di S. Aquilino, I’ esattezza dell’illustre autore della 
Storia dell’ Arte Cristiana deve andare esente da ogni so- 


1) Secondo i dati antropometrici comunemente ricevuti,la larghezza fra 
le spalle a statura regolare, sta in media, all’ altezza totale della persona come 
25 a 100. Nella nostra figura santambrosiana a metri 1.50 d’altezza dovrebbe 
rispondere tra le spalle una larghezza di cm. 37,5, ed @ invece di centimetri 4o. 

2) GarRucci, Ofera;citata, tav. 235, Testo IV, pag. 42. 

3) Vedi sopra, pag. 8, nota 3. 

4) Op. cit., vol. I, pag. 385. 
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petto. Il Kohte nel suo magistrale lavoro sulla basilica lau- 

renziana ") dimostra che anche li le riproduzioni del Garrucci 
sono poco ammissibili « nur wenig zuwerldssig, » e pur 
troppo ha ragione. La grandiosa opera del Garrucci resta 
pur sempre nel suo insieme un prezioso aiuto per chi vo- 
glia farsi un’ idea dell’evoluzione storica dell’arte cristiana 
nelle sue grandi linee, come anche per le osservazioni che 
non abbiano bisogno di essere minutissime. 

Un’ eccellente piccola riproduzione in zincotipia della 
figura di S. Ambrogio dava dal modello Agazziano il si- 
gnor Romussi 2) e altrettanto faceva in proporzioni alquanto 
maggiori il Magistretti nel periodico pubblicato per il XV° 
centenario dalla morte di S. Ambrogio 3), 

Ma gia tre anni prima dell’Agazzi un discreto dise- 
geno dei mosaici satiriani aveva dato il Biraghi 4; come hi 
aveva molti anni prima riprodotti e illustrati il Dott. G. Fer- 
rario 5). Le riproduzioni del Ferrario si possono dire splen- 
dide per la fattura, non certamente per la fedelta, e fa 
meraviglia che ai giorni nostri, pur citando il Biraghi e il 
Garrucci, ad esse si abbia avuto ricorso per la figura di 
S. Ambrogio ©). 

I] Ferrario che ricordava7) lillustrazione della figura di 


_S. Ambrogio data da G. Labus nel tomo quarto (pag. 404) 


dell’ storia di Milano del cav. Carlo Rosmini, aveva ragioni 


1), I. Koutre, Die Kirche San Lorenzo in Maitland. Berlin, 1890, pagina 22, 
nota 2. 

2) C. Romussi, Sant?Ambrogio, i tempi, ? uomo, la basilica, Milano, 1897, 
pag. 23, e gia prima le sei figure parietali in Milano nei suot monumenti, Vol. 1, 
ed. 2. Milano, 1893, p. 60, sgg. 

3) XV Centenario della morte di Sant’Ambrogio. Serie IU, n. 3, 6 giugno 
1896, p. 4. 

Mp Op cit. tay. IL, Tl, Ve 

5) G. Ferrario, Monumenti sacri e profani dell’ imperiale e reale basilica di 
Sant’ Ambrogio. Milano, 1824, p. 14, sgg., I70 sgg. 

6) F. X. Kraus, Real-Encyclopddie der christlichen Alterthiimer. Freiburg im 
Br., 1886, II Bd., p. 425; Geschichte der christlichen Kunst. | Bd. Il Abth., Freiburg 
im Br. 1896 p. 427. 

MOP. cit, p. 16, 
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da vendere dimenticando I’orribile disegno della figura stessa, 
che, per modo di dire, adorna il tomo primo dell’ istessa 
opera 4). | 

Ma il Dott. G. Ferrario, lo dice egli stesso 2), non faceva 
che riportare le parole ed i disegni che gia fin dal 1793 
per S. Ambrogio, S. Protaso e S. Gervaso pubblicava quel 
vero indagatore dei patri monumenti, che fu il P. A. Fuma- 
galli 3), corredandoli ancora di eccellenti considerazioni a 
provarne l’antichita, 4) e promettendo 5) di dare in seguito 
anche 1 disegni dei tre santi della parete di fronte, come 
realmente fece ©) non senza cenni illustrativi 7). 

I disegni del Fumagalli sono ben lontani dal meritare 
lode di esattezza; ma egli aveva ragione di dire che prima 
di lui, non trovavasi presso alcuno, né disegno né descri- 
zione dei. nostri mosaici, neppure presso il Puricelli §), egli 
diceva, e presso |’Allegranza 9),1 quali hanno qualche cenno 
sui mosaici della volta, non una parola su quelli delle pareti 
della cappella di S. Satiro. E cosi fa anche il Torre ); ma 
quanto al Puricelli, un cenno, per quanto breve, egli Il’ ha 
pur dato anche dei mosaici parietali ™). Al Puricelli rimanda 
il Giulini 12). Tacciono affatto e degli uni e degli altri mo- 
saici il Lattuada 13) e il Sassi ™) che pure avevano ogni 
occasione di parlarne; come anche il Grazioli‘s), il Mo- 


1) C. Rosmint, Ded’ Historia di Milano. Milano, 1820, t. I, p. 14. 

2) Ferrario, Of. cit., p. 171. 

3) Fumacary, Of. cit., vol. III, p. 1. 

4) Ibid., p. Iv, sgg. 

5) lbid., p. 1x. 

6) lbid., vol. IV, p. 1. 

7) Ibid., p. 1x, sgg. 

8) Puricetii, OP. cit., n. 75. 

9) G. ALtLEGRaANzA, Spiegazioni e riflessioni sopra alcuni sacri monumenti 
antichi di Milano. Milano, 1757, Dissertazione III, p. 38. 

10) C. Torre, Jl ritratto di Milano. 7. c. Milano, 1674. 

11) Puricettt, Sancti Satyri tumulus, p. 5, sgg. 

12) G. Grutini, Memorie, Milano 1854, vol. I, p. 77. 

13) S. Larruapa, Descrizione delle chiese di Milano. Milano, 1737, t. IV. 

14) A. Sassi, Possessio corporum SS. Gervasit et Protasii. Mediolani, 1719. 

15) P. Graziout, De praeclaris Mediolani A&dificiis. Mediolani, 1735. 
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rigia 1), il Puccinelli 2), il Bescapé 3), che con vario, molto 
vario merito descrissero le cose notevoli degli edifizii sacri 
e profani di Milano. 

Pari silenzio in tutti i nostri pit antichi cronisti e scrit- 
tori di cose patrie, pur essendo molto antiche le menzioni 4) 
della chiesa di S. Satiro e di S. Vittore in cielo d’ oro, 
salvo un vago cenno in Goffredo da Bussero 3). 

Non parla del nostro mosaico il Furietti © che pure 
accenna a quello dell’abside della basilica ambrosiana 7). Ne 
di esso né degli altri mosaici di Milano diedero cenno il 
Ciampini ®) e il D’Agincourt 9), Quasi a compenso il richiamo 
del Fumagalli ripetuto dal Ferrario e dal Labus viene lar- 
gamente secondato, come abbiamo in parte veduto ed in parte 
stiamo per vedere, dagli scrittori1 d’arte contemporanei sia 
nostri che stranieri. Anche in questo i mosaici di S. Satiro si 
dovevano assomigliare a quelli di S. Pudenziana, ai quali gia 
li vedemmo avvicinati: ancora nel 1863 L. Vitet 1°) lamen- 
tava a buon dritto che il Nibby non ne parlasse nel suo /t- 
neravio; ora tutti ne riconoscono il sommo pregio e I|’impor- 
tanza capitale per la storia dell’arte. 


t) P. Mortieia, La nobilta di Milano. Milano, 1595. 

2) P. Puccinettt, Zodiaco della Chiesa milanese. Milano, 1650. 

3) G. F. Bescarr, Libro delle antichita di alcune chiese di Milano. Mi- 
~ lano, 1596. 

4) Valga per esempio quella di Lanpotro Juniore che verso il 1136 scri- 
veva (Hist. Med., c. XXII): im ecclesia S. Victoris ad caelum aureum quae nunc 
dicitur ecclesia S. Satyri. (Mon. Germ. Hist. SS. XX, pag. 34). 

5) Op. cit., n. 445 fol. 212" (2% orig. ante fol. sign. CCXXXVIL, n. 438 man. 
(rec: Memoria ecclesiarum (S. Victoris) quae sunt in Mediolano... Septima ad celum 
aureum: celum quasi celarum (sic, certo per celatum. Cfr. Istpor. Etymologiar. 
J. XII, c. 4. Miene P. L. LXXXII, col. 474), vas... e sotto: Mona ad corpo (sic) 
ubi iacet in ecclesia portii filii Philippi: notevole testimonianza nella questione sul 
possesso del corpo di S. Vittore. 

6) J. A. Furrert1, De Musivis. Romae, 1725. 

q) Ibid., p. 85. ‘ 

8) G. Ciampini, Vetera Monimenta. Romae, 1690. 

9) D’Acincourt, Histoire de Vart, tom. Ill. Mosaiques, pl. XII-X VIII. 

10) L. Viret, Journal des Savants, 1863, p. 27. Cfr. 1862, p. 713, sgg.; 1863, 
P- 26-39, 344-361, 483-503, Etudes sur Vhistoire de Part. 
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* 
* * 


Se il mosaico di S. Satiro non ha di gran lunga I’ im- 
portanza di quelli di S. Pudenziana, il Fumagalli aveva 
tuttavia ogni ragione di lamentarlo « o non conosciuto o 
non curato non solo dagli esteri, ma ancora dai nazionali 
indagatori degli antichi sacri monumenti »; poiché « singo- 
lare davvero », egli continuava dicendo, « ne sia il pregio 
e€ massimamente per I’antichita » 1), 

E dell’antichita appunto del nostro mosaico che a noi 
conviene occuparci, e per dir subito quel che ne penso, 
nutro fiducia di poter dimostrare che siamo davanti ad una 
opera del principio del secolo quinto, e che era troppa so- 
brieta quella di Monsignor Rossi 2), che il nostro mosaico 
assegnava al secolo sesto, senza, € vero, recarne argo- 
mento di sorta. 

Al secolo quinto lo attribuiscono infatti quanti ne par- 
larono negli ultimi tempi. In quel secolo, dice il Gerspach 3), 
« les cathédrales de Novare et d’Aoste sont pavées de mo- 
saiques imitées de l’antique, et la chapelle de Saint Satyre 
de l’église Saint Ambroise de Milan s’enrichit d’une belle 
composition dans le sentiment de l’antiquité. La figure en 
buste de Saint Victor est entourée de branches et d’épis; il 
est vétu en Romain, ainsi que plusieurs saints dessinés sur 
le mur. » Il gusto dei mosaici, giustamente rileva lo stesso 


autore, é in quel secolo molto pronunciato, ed @ sovratutto 


a Roma ed a Ravenna ch’esso si manifesta; ma non sono 
mosaici propriamente detti, né appartengono al secolo V, 
ma al VI, le opere onde Venanzio Fortunato 4) canta avere 


1) Fumaca.u, Op. cit., p. V. 

2) Rossi, Of. cit., p. 76, Io. 

3) Gerspacu, La Mosaique. Paris, (1882) A. Quantin, p. 45. 

4) Venantius Fort. Picraviensis, Miscellanea, lib. III, c..7 (Micne P. L. 
LXXXVIII, col. 126). — Mon. Germ. Script. Antiquiss., 1V, p. 56-58. 
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il vescovo Felice decorato la basilica dei SS. Pietro e Paolo 
a Nantes, come sono del secolo VIi restauri da Gregorio di 
Tours fatti eseguire nella chiesa di S. Martino e le ric- 
chezze artistiche onde il vescovo Namazio adornava la cat- 
tedrale di Clermont, nonché i mosaici della Daurade di 
Toulouse *); un nome che richiama il nostro ciel @’oro, come 
la basilica dei Santi d’oro a Colonia 2). 

Molto interessanti per la storia dell’arte e fatti non pit 
tardi del secolo quinto pajon i nostri mosaici al Mongeri 3) 
ed al Malvezzi 4): essi presentano il carattere dominante 
sullo scorcio del secolo quinto agli autori della Storia della 
pittura in Italia 5). 

Dell’ istesso avviso sembra essere il Kraus © che nella 
sua storia dell’arte cristiana annuncia i mosaici di S. Satiro 
con quelli della cappella di S. Aquilino parlando « von den 
im 5-6 Jahrhundert zu Mailand entstandenen (Mosaiken), » 
mentre altrove 7) li aveva decisamente elencati tra quelli 
del secolo quinto; cosi a un dipresso il dizionario di anti- 
chita cristiane di Martigny 8; pit’ deciso quello di W. 
Smith 9). I] Dartein 7°) € tanto persuaso di questa data, che 
dai mosaici dice risultare anche pit sicuramente la data 
della stessa struttura architettonica della cappella, le sin- 
golarita caratteristiche della quale non lasciano dubbio ed 
-accennano piuttosto agli inizi che alla fine di quel secolo. 

All’ istesso V secolo amplamente li attribuivano il Fuma- 


1) Grecort Turonensis Opera edd. W. Arnot e Br. Kruscu in Mon. 
Germ. Hist. Script. Rer. Merov., t. I, par. 1, Ul. — Histor. Francor. lib. X, c. 31, 
p- 448; lib. II, c. 16, p. 82; Lid. in glor. Martyr, c. 61, p. 532; GERSPACH, Op. 
elect: 

2) Dom Martin, La religion des Gaulois. Paris, 1737, t. I, p. 149 sgg. 

3) Moncert, Larte in Milano. Milano, 1872, p. 31, sgg. 

4) L. Matvezzi, Le glorie dell’arte lombarda. Milano, 1882, p. 17. 

5) CavALCASELLE e€ Crowe, Of. e /. cit. 

6) Kraus, Geschichte der christ. Kunst, t. c., p. 426. 

7) Real-Encyclop., Ul, p. 425. 

8) Marticny, Dictionnaire des antiquités chrétiennes, 2° ed., p. 483, 487. 

9) W. Srru anv S. Cuertuam, A Dictionary of christian antiquities London- 
1880 p. 1334. 

to) De Dartetn, Op. cit., p. 126-128. 
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galli, il Labus 2), il Ferrario 3), il Biraghi 4), il Garrucci 5), 
e il Clausse ®,.il Barbier de Montault 7), che ne da la piu 
ampia descrizione; e lo fecero con largo apparato di argo- 
menti, sebbene appena accennati né tutti egualmente validi, 
e€ non pochi né i meno importanti omettendo. 

Vale la pena di notare come gia il Fumagalli ®) accen- 
nasse a non ispregevoli congetture per ascrivere il mosaico 
della cappella satiriana alla meta del quinto secolo, e come 
il Labus 9) raccogliendo la sua attenzione sul nostro ritratto 
santambrosiano concludesse la sua dimostrazione con dire 
che abbiamo « cid che basta per credere la devotissima 
nostra imagine sia stata eseguita non molto dopo /a morte 
del santo ». Se Vamore del scelto argomento e pieta di am- 
brosiano non mi acciecano, confido di aver buoni argo- 
menti per dimostrarlo fino all’evidenza. 


Poca importanza dava il Fumagalli 7°) stesso, pure ac- 
cennandolo, all’argomento dedotto dall’ antichita dell’ archi- 
tettura della cappella satiriana in ordine all’ antichita dei 
mosaici; meglio argomentava da questa a quella il Dartein™), 
come indicammo. E invece della massima importanza, per 
quanto disua natura poco determinato, l’argomento tratto dalla 
tecnica e dal pregio artistico del nostro mosaico. Esso appar- 
tiene innanzi tutto al mosaici propriamente detti, nei quali non 
pietruzze venivano usate, ma paste di vetro o di smalto ¥), 


1) Fumacatu, Op. e 7. cit., p. VIII. 

2) Lasus, /. cit., vedi sopra, p. I5. 

QOD mci pagar. 

A) (OP. cit, P52: 

B)tOp. ea tacit. 

6)) Opec. cit. apa gone 

7) X. Barpier p—E Montautt, Les Mosaiques de Milan, Arras, 1881 (dalla 
Revue de Art chrétien, ser. Il, t. XV) I. Chapelle Saint-Satyre, a Saint-Ambroise 
(V° siécle) pp. 1-22. Dice potersi a rigore risalire alla fine del secolo IV, né man- 
cano altri dell’ istesso avviso (p. 9, n. 1). 

8) Of. e°%. e7t., pa Vill seo. 

Qo) wire 

16) ORS IE GIS oy WAL, Sages, 

11) Vedi sopra, p. 15, nota 1. 

12) E. Q. Visconti, JJ Museo Pio Clementino, vol. VII. Milano, 1822, p. 220. 
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un vero de musivo pictum, come dicevano gli antichi». E 
gia il Fumagalli 2) vi scorgeva « un resto dell’arte che an- 
dava tra breve a spirare, » e il Labus 3) « qualche traccia 
dell’ antiche arti non affatto spente ». Anche il Clausse 4) 
concludeva la sua descrizione dicendo: « L’ensemble de 
ce mosaique nous apparait donc, aujourd’hui, comme une 
ceuvre toute romaine exécutée avec talent: les plus abiles 
artistes avaient dtii étre conviées a y concourir ». Piu 
sobriamente il Gerspach diceva 5) la composizione bella e 
fatta « dans le sentiment de l’antiquité ». Ne egli ci lascia 
in forse sul significato di queste parole. « Le style des 
mosaiques du V* siécle », soggiunge, « 4 Rome et surtout 
a Ravenne se ressent encore, jusque dans les détails, de 
Vinfluence antique: il n’arrive plus, sans doute, a la hau- 
teur de l’admirable figure de l’abside de sainte Puden- 
tienne, mais le dessin reste simple, la composition bien 
ordonnée, la coloration calme; ce sont principalement les 
motifs d’ornement qui appartiennent a l’antiquité..... » 
Con tutto questo una differenza indisconoscibile si stabiliva 
tra i mosaici cristiani del IV e quelli del V secolo. In quelli 
del IV secolo, a S. Costanza, a S. Pudenziana, a S. Maria 
Maggiore, tutto é pittoresco, come gia ed ancor pit negli 
antichi dell’eta dell’oro, che risponde al regno dei XII Ce- 
sari ©: ne sono meravigliosi esempii il Bacco cavalcante 
il leone, il poeta comico, la battaglia d’ Arbela del Museo 
di Napoli. Invece i mosaici del secolo V presentano un 
carattere eminentemente iconografico 7), con le teste, in 


1) Furietti, Of. cit. p. 6; H. Briimner, Technologie und Terminologie der 
Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Roémern, Leipzig, 1875-1887, III Bd. p. 323, 
Die musivische Kunst. 

2) IEMA 

EO pmetils Crt ps. Vis 

4) Op. e 7. cit. p. 396. 

ENEOD. e) 1 cit. 

6) E. Mintz, La peinture en mosaique dans Vantiquité et au moyen age in Revue 
des Deux Mondes, LII° an., IlI® Periode, a. 1882. p. 168 sgg. 

7) Konpaxorr-TRawinskl, Histoire de Part byzantin considéré principalement 
dans les miniatures. Paris, 1886, p. 103, sgg. 
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generale, espressive e fortemente accentuate '). Un’ altra 
differenza @ messa in evidenza dal Mintz 2). Ai fondi romani 
fatti d’uno strato di cubi bianchi, di paesaggi, ed a motivi 
architettonici, succedono i fondi d’ oro e d’ azzurro. Nel 
mosaico di S. Costanza il bianco domina ancora; ma dal 
V secolo in poi @ su fondo oro od azzurro che si elevano 
le figure a Roma, a Ravenna, a Milano, a Napoli; e si 
direbbe che anche gli organi visivi abbiano subito una 
trasformazione. 

Tutte queste osservazioni sono verissime, e pit d’ uno 
dei miei quindici lettori forse si sovviene d’averle fatte 
de visu: 1 nomi — di scrittori non meno che di artisti — 
dei quali le ho corredate, non solamente non menomano 
punto la loro oggettivita, ma anzi la accresce aggiungendovi 
la testimonianza di osservatori esercitati, e muniti di tutti i 
sussidii di una alta educazione artistica e letteraria, non 
ultimo dei quali la proprieta e l’efficacia del linguaggio nello 
esprimere cid che hanno osservato. 

Or le precedenti osservazioni si direbbero dettate all’in- 
tento di provare che il mosaico satiriano appartiene al sec. V, 
e€ propriamente al principio di esso. Qui la semplice so- 
brieta di disegno dalle grandi linee, che anche il nostro 
ritratto tutto solo rivela; qui l’armonico insieme della com- 
posizione3); qui il fondo d’oro e azzurro nella volta, azzurro 
ma d’assai pitt chiaro nelle pareti; qui 1’ ornamentazione 
pittoresca, e lo studio delle proporzioni; qui il carattere 
iconografico marcatissimo nei forti contorni delle figure, ma 
con questo una vitale liberta di movenze senza punta ri- 
gidezza 4), e sopratutto dei volti mirabilmente espressivi 
e nell’espressione non meno mirabilmente variati. 


TD) VITED Cre pas COORD SEaO 

By) Lb, BIE, WO, TGS. 

3) Crausse (/. c.) e Barpier DE M., (4 ¢. p. 14) la vorrebbero in origine 
ancor pill armonica, e dicono che il medaglione della vélta dovette avere centro 
il busto di Cristo; essi osservano che quello di Vittore (il Cl. lo fa Papa!) vi fu 
surrogato all epoca della traslazione del suo corpo nella cappella. 

4) W. Surry ann S. Cueetuam, Z. c., dice le figure del nostro mosaico “ of 


ee 
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Il Muntz *) che ammira ed esalta — a ragione — 
la abilita e lo squisito senso, onde i mosaicisti ravennati 
del VI secolo, gia forse ispirati all’ arte bizantina 2), supe- 
ravano i latini, e il loro possesso della tecnica, e quella 
loro scienza quasi prodigiosa del modello, onde hanno fissato 
con tratti di una sicurezza e di un ardimento ammirabili 
Vimagine di Giustiniano e di Teodora; li troverebbe senza 
dubbio superati dall’autore o dagli autori dei nostri mosaici. 
Se le fisionomie presentano qualche durezza, questa non 
sembra davvero pit. di quanta. occorreva per conservare 
i caratteri consacrati al tipo romano dell’ epoca3); e se in 
queste figure qualche debolezza nella esecuzione e nei 
particolari tradisce la decadenza incipiente, i tratti essenziali 
dell’arte antica sono pero ancora tutti vivi, e quasi a com- 
penso trovi dei tesori affatto nuovi: un’espressione austera 
e casta, un fiore di virtt, una grandezza morale, delle quali 
le opere antiche anche le piu belle, non sono mai se non 
imperfettamente provvedute 4); quando pure, gia alteratasi 
sotto gli Antonini la tradizione della grande arte, non fanno 
addirittura sentire il bisogno di una ispirazione nuova, come 
nelle figure bestiali del pavimento delle terme di Caracalla, 
dove la forza stessa non par pit che un prodotto malsano 


di civilta decaduta 5). 


Se la considerazione puramente artistica del nostro mo- 
saico ed il confronto anche solo accennato coi mosaici di 
Ravenna e di Roma fissano il nostro ritratto al V secolo, 
lo fa anche pit. decisamente il confronto con un altro mo- 


remarkable excellence, characterized by a living freedom and absence of stiffness. ,, 
Solo il Kraus vede sulle pareti “ die steifen Figuren von je drei Heiligen. , 
(Geschichte der christ. Kunst, 1. c.). 

t) Munrz, 7. ¢., p. 394. 

2) Cfr. Kraus, Z. ¢., p. 444, sgg. dove discute l’influsso bizantino nell’ arte 
Ravennate. 

3) Crausse, /. ¢., p. 304. 

4) Virer, ¢. ¢., 1863, p. 27. 

5) Munrz, 7. ¢., p. 168. 
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saico milanese che certamente appartiene a quel secolo, e 
lo fa con una. spiccata tendenza a riportare il nostro alla 
prima meta di esso. Intendo dire del mosaico della cappella, 
gia chiesa di S. Aquilino, detta anche di S. Genesio e della 
Regina » in S. Lorenzo Maggiore: un altro tesoro, come 
quello della cappella satiriana, quasi ignorato dai milanesi, 

Intorno quel tesoro scrisse gia in un libro su porta Tici- 
nese il nostro Goffredo da Bussero 2); ma il libro andd smar- 
rito, anzi assai probabilmente perduto per sempre; ed @ un 
vero peccato, perché dice l’autore stesso con mirabile sem- 
plicita, che della antica chiesetta e del suo titolare e della co- 
stui arte egli aveva scritto mirabili e misteriose cose: « Sed de 
primo Genexio dicto mirabiliter scrtbsi in libro porte Ticinensis, 
ubi de ystrionibus et de AUREA ECCLESIA sci Genexit multa per 
allegoriam narravi. « Il chiamar aurea questa Chiesa, osser- 
vava il dottor Dozio 3), ci fa credere che quei mosaici, 
onde in antico era tutta ornata, nel disegno e nella esecu- 
zione piu s’accostassero ai musaici che ancor vediamo nella 
Cappella di S. Satiro 7 ca@lo aureo presso la nostra basilica 
di S. Ambrogio, creduti meritamente opera del V secolo ». 
A me pare che il buon Goffredo volesse semplicemente dire 
che l’antica chiesa era a fondi d’oro, come disse ad calum 
aureum quella di S. Vittore,e che dei musaici che ivi erano 
aveva spiegato il senso allegorico. Meglio argomento il Fu- 
magalli 4) che dall’ avere |’Allegranza 5) riportato « su al- 
cune non spregevoli congetture » i mosaici di S. Aquilino 
alla meta del V secolo, traeva nuova dimostrazione dell’an- 
tichita di quelli di S. Satiro. Quello che dell’Allegranza dice 
il Dozio®, aver egli « copia di parole pitt di cose »,é pur 


1) H. Denzincrr, Avitische Untersuchung tiber das Leben des heiligen Aqut- 
linus, Wirzburg, 1885; G. Dozto, Sud culto del martire S. Aquilino. Milano, 1856. 

2) Op. cit., f. 81° n. 175 (in origin. chart. sign. LXXXI, n. 165 man. recent.) 

3) Op. cit., p. 27. 

4) Op. et dc. p. VII, sgg. 

5) Op. cit. Dissertaz. II. Sopra un musaico nella stessa chiesa di S. Aqui- 
lino rappresentanie la disputa di Ges Cristo co’ Dottori nel tempio. 

6) Op. cit, Lc. 
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troppo vero; ma in questo caso il verboso Domenicano aveva 
giustamente congetturato; né si capisce perché gli autori 
della storia della pittura in Italia dicano che i mosaici di 
S. Aquilino « si palesano per opera del secolo VI e VII » ». 

Argomenti essi non portano, né ch’io sappia il loro 
giudizio € diviso da altri. Al Kohte 2) il disegno, special- 
mente delle vesti, il colorito, la tecnica richiamano altri 
mosaici eseguiti nel Vo sul principio del VI secolo. Al 
quinto secolo li assegnano il Garrucci 3), il Kraus 4), il 
Clausse 5); se questi ultimi propendono per il pontificato 
dell’arcivescovo Lorenzo I, il quale fu cosi fecondo in opere 
di edilizia sacra ©), il Dizionario Smithiano 7), li dice potersi 
sicuramente “ safely » ascrivere alla prima meta del secolo. 
Per quanto malconci dai restauri, due degli antichi mosaici 
di S. Aquilino sono ancora 1a al loro posto. Quello che ci 
interessa qui é€ quello di destra, e poco importa al caso 
nostro che il mosaico laurenziano rappresenti la disputa del 
divin Maestro coi dottori nel tempio, od il giovane S. Gen- 
naro, come credettero |’Allegranza 8) ed il Garrucci 9), o non 
piuttosto Gest tra gli Apostoli, come ritiensi comunemente. 
Si puod col Kohte e con Cavalcaselle e Crowe ') vederci 
una rimarchevole somiglianza coi mosaici di Ravenna, pur- 


ché si intendano quelli del V secolo, nei qualié ancor vivo 


1) CAVALCASELLE e€ Crowe, Of. e /. cit, p. 51. Cfr. BarBier DE Monrautt, 
1. c. p. 23-33, LZ. Chapelle de S. Aquilin, a S. Laurent (V® siécle). 

2) Op. cit. p. 22. Lo scumbio dei numeri nel testo e del posto nelle illustra- 
zioni é facilmente corretto dal lettore. 

BmOP. cl. lay. 234. 

4) Kraus, Geschichte, ecc., p. 426, dice anche potersia mala pena recare 
un giudizio a cagione dei forti restauri subiti dal mosaico di sinistra (entrando), 
non dall’altro. Tuttavia nella Real Encyclopédie (Il, p. 428, n. 17) il Kraus stesso 
metteva i mosaici diS. Aquilino tra quelli del secolo V; li dimenticava il Ger- 
spach, . 

EOP Cit. 1. C. Po 383 SEE. 

6) Sassi, Mediolan. Archiepisc. series, tom. I, p. 148-52. 

mVOle lp: £334. 

8) Op. cit. 1. cit. 

<0) Ube dp 

TO) L0, citt. 
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il richiamo ai mosaici Romani, e sovratutti quelli del mau- 
soleo di Galla Placidia e di S. Giovanni 7” fonte. Sovra- 
tutto degna di nota nel mosaico di Galla Placidia, come 
in quello di S, Aquilino, é la figura del Redentore, ancora 
idealmente giovanile, quale nei pitt antichi dipinti e mosaici 
cristiani, e che gia verso Ja meta del secolo IV comincia 
a cedere il luogo ad una rappresentazione sempre piu 
realistica 1), Ora si sa che il mosaico ravennate risale alla 
meta del secolo V 2), come, sempre a Ravenna, quelli di 
S. Giovanni im fonte 3), e non v’é alcuna ragione di asse- 
gnare ad altro tempo il mosaico laurenziano. 

Per raccogliere da quanto sopra la conclusione che il 
paziente lettore aspetta, dird che l’esame diretto ed il con- 
fronto del mosaico laurenziano e di quello di S. Satiro, mi 
inducono a credere che questo sia piuttosto anteriore che 
contemporaneo a quello. Pit semplici nel nostro e insieme 
piu mosse le linee, pit composte ed espressive le fisonomie, 
piu calme ed armoniche le tinte. Singolarmente notevole é 
la figura che in S. Aquilino sta alla destra del Redentore. 
Nella riproduzione del Kohte essa somiglia tanto alla figura 
di S. Protaso in S. Satiro, che mi balend il pensiero che 
siano le due figure l’opera dell’istessa mano. Un esame piu 
attento non mi permette di coltivarlo; ma la somiglianza tra 
le due figure @ pur tanta, e la figura.di S. Protaso é d’altra 
parte tanto pit libera e vivae bella dell’altra, che ritengo 
fondata la congettura averle servito da modello. 


Dopo aver considerato il nostro ritratto coi criterii del- 
arte, passiamo ad esaminarne i particolari colla storia alla 
mano. Se l’esame domandera un poco di pazienza, ci sara 
prezioso conforto e certa assicurazione di verita il vederci 
per molte vie ricondotti all’istessa conclusione, che il ritratto 


1) Kraus, L. cit. e p. 430 seg. 

2) Crampini, Of. cif. tom. I, p. 224 sgg.; Kraus, /. c.; CLAussE /. c. ps 309 Sgge 

3) Crampini, OP. cit. 1. c. p. 253 sgg.; Kraus, /. ¢. p. 428 sgg. CLausse, /. ¢, 
P- 301 sgg. 
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appartiene al V secolo e piuttosto al principio che ad altra 
parte del medesimo. Lo vogliamo esaminare dalla testa ai 
piedi, anzi di sopra la testa. 

Infatti sopra la testa ci si presenta anch’essa in mo- 
saico la leggenda AMBROSIVS. Essa @ tanto pitt degna 
di qualche considerazione in quanto che € accompagnata 
dai nomi degli altri santi effigiati nella intera composi- 
zione del mosaico; e 1 sette nomi presi insieme 7) ci danno 
nell’istessa forma e nell’istesso carattere quasi intero |’al- 
fabeto latino; dico quasi intero, perché non mancano se non 
leprettere d, h, g, y, z: e l'esame paleografico non ne fu 
fatto fino ad ora da alcuno 2). Nessuno si lasci venire i bri- 
vidi al pensiero di doversi ingolfare in un mare paleogra- 
fico, in una discussione stavo per dire algebrica, di quelle 
che sanno fare i miei valorosi amici il C. Cipolla 3) e il 
prof. Merkel 4). Mi voglio anch’io e innanzi tutto ricordare 
della savia sentenza di Scipione Maffei 5) adottata anche dal 
De Rossi ©: habetur profecto in scribendi forma argumentum 
guoddam nec omnino spernendum ; dummodo sanius accipiatur, et 
in adhibendo sit modus. Quel sanius vuol dire, se bene intendo, 
con un grano di sale alquanto pil’ grosso, che non bisogni 
di solito. « I criteri paleografici, » diceva benissimo il pro- 


1) Protasius — Gervasius — Navor (sic) — Maternus — Felix — Victor, 
questultimo nome nel libro tenuto da S. Vittore. 

2) Il Brracut nel periodico L’Amico Cattolico, a: 1847, pag. 201-19, 241-9, in. 
vece dell’indagine paleografica ha tentato. quella epigrafica sulle leggende che si 
vedono nei libri tenuti da S. Felice e da S. Nabore, nonche nelle croci del meda- 
glione centrale. (Cfr. Biraghi Ricognizione pag.51 € 57 tav. Il e tav. III, cfr. F. Savio 
/.c. pag. 170 nota 3). Ma i punti stessi di partenza sono troppo problematici perché 
si potesse venire a risultati sicuri od anche solo probabili. 

3) C. Cipotra, per limitarmi al lavoro pit recente, J/ velo di Classe in Le 
Gallerie nazionali d’Italia. Vol. Il Roma 1897. 

4) C. Merxer L’Epitafio di Ennodio in Memorie della R. Accademia dei 
Lincei. Roma 1896. 

5) Sc. Marre Artis critice lapidariae Lib. III c. I, in Ad novum Thesaurum 
vet. inscript. L. A Muratort supplementum. collect. S. Donato, tom. I, Lucze 1765, 
col. 175. 

6) Bullettino di archeol. cristiana 1876 pag. 95. Esame paleografico, crono- 
logico ed archeologico dell’avello di S. Siro primo vescovo di Pavia, 
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fess. Merkel»), «non hanno quasi mai un valore assoluto e forse 
questo valore € anche meno sicuro nell'epigrafia, nella quale 
le tradizioni classiche ebbero tanta forza in ogni tempo. » 
E se queste parole destano nei profani il desiderio di una 
qualche maggiore spiegazione, la porge il prof. Cipolla 2). 
« Se non é sempre facile, egli dice, portar giudizio sulla data 
d’un codice e di una carta, in base soltanto a criteri paleogra- 
fici, le difficolta si moltiplicano quando il problema @ tra- 
sportato alle epigrafi, in mosaico, od incise. Bisogna tener 
conto delle difficolta speciali del lavoro materiale, che di- 
minuendo la liberta dell’artista, restringe le variazioni entro 
certi confini. Né si deve trascurare ancora che in fatto 
d’epigrafi la imitazione dell’antico s’impone. Qui non c’é 
la fretta che affanna l’amanuense, e che I’obbliga a sacri- 
ficare il gusto dell’ imitazione in vantaggio della rapidita 
della scrittura. Chi fa un’epigrafe, lavora lentamente, pen- 
satamente: |’ imitazione quindi é piu facile. » Ne viene che 
bisogna essere tanto pit cauti e sobrii nel concludere, po- 
tendo di leggeri cid che sembra di indizio di antichita non 
essere che frutto di imitazione, il gusto della quale, sia detto 
di passaggio, oltr’essere il gusto dell’antico, € troppo spesso 
anche quello della comodita. Quindi il modus raccoman- 
dato dal Maffei. 

Le raccomandazioni del grande veronese mi si impon- 
gono tanto pil, in quanto che mi trovo molto a corto di 
buoni e sicuri termini di confronto, che in questo genere 
di esami sono 1 sussidii principali. L’Htbner 3) dedica un 
capitolo alle Literae operts musiv1, e da un breve cenno di 
questo genere epigrafico con numerosi rinvii al Corpus 
Inscriptionum latinarum; ma di epigrafi in mosaico non 
ne riporta alcuna, almeno tra 1 monumenti compresi fra 
eta costantiniana e la giustinianea 4). I] signor Williams 


1) MerxeL, Of. cit. pag. 28. 

2) Il velo di Classe pag. 27. 

3) E. Hiisner, Exempla Scripture epigraphice latine a Cosaris Dictatoris 
morte ad cetatem Justiniant. Brrotint, MDCCCLXXXV. p. XXXIII. 


4) Op. cit., p. 237-274. 
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presentava il 22 gennaio del 1882 le fotografie del mosaico 
del mausoleo di Galla Placidia in Ravenna) e in eliotipia 
lo pubblica il Kraus 2); ma questi sono anepigrafi, né per 
quelli di S. Giovanni 7% fonte, che sarebbero opportuni, 
posso, trattandosi di esame e di confronto paleografico, 
affidarmi alle riproduzioni che ne danno il Garrucci, il 
Clausse, il Kraus. Ho sotto gli occhi la riproduzione elio- 
tipica di uno dei mosaici in S. Vitale di Ravenna edita 
dal ch. P. I. Grisar 3), ma quel mosaico non reca che il 
nome dell’arcivescovo ivi effigiato MAXIMIANUS, ed eé 
del VI secolo; onde, sebbene il complesso della grafia vi 
appaia molto meno elegante che nelle nostre leggende, non 
se ne puo trarre argomento di qualche valore. Preziosi 
servigi mi avrebbe certo prestato la splendida pubblicazione 
del De Rossi 4; ma non mi @ stata accessibile. Tuttavia 
anche cosi qualche cosa si pud pur dire, e qualche cosa 
concludere dall’esame delle nostre leggende. 

Se non ci danno un alfabeto che risponda esattamente da 
alcuno di quelli dati dall’ Hibner 5’, esse non presentano 
alcun fatto grafico che impedisca di attribuirle al secolo V. 
Dird di pit: la grande e costante regolarita dei tratti e 
degli spazii, la purezza del disegno, la accuratezza generale 
dell’ esecuzione, la assoluta mancanza di nessi e di abbre- 


-viazioni, il tratto orizzontale tra le aste dell’A sopra la meta 


della sua altezza, il libero ed elegante movimento del tratto 
inferiore dell’R (ancor meglio riuscito in PROTASIVS), la 
piccolezza della curva nel P, sono tutti indizi di alta anti- 
chita. Se il B presenta I!’ anello superiore alquanto pil 
piccolo dell’ inferiore, il fenomeno occorre frequentissimo 


1) Bullett. di Archeol. crist., a. 1882 p. 166. 

2) Kraus, Geschichte der chr. Kunst, 1 Bd., Il Abth., p. 431. 

3) H. Grisar, Das rémische Pallium und die dltesten liturgischen Scharpen in 
Festschrift zum rroojihrigen Jubilium des deutschen Campo Santo in Rom, p. 86. 

4) Dr Ross, Mosaic: cristiani e saggi di pavimenti delle chiese di Roma. Roma: 
Spithéver. 

5) Op. cit. p. LXXIX segg. 
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in epigrafi e in manoscritti del V secolo ed é in piena 
conformita con lo sviluppo storico di questa lettera dell’al- 
fabeto. Anche la M @é a tratti non perpendicolari, ma tutti 
obliqui, che é la forma pit pura ed elegante dell’ epoca e 
se il vertice dell’ angolo interno un po’ rialzato, @ questa 
precisamente la forma usitata di preferenza in sullo scorcio 
del secolo IV ed al principio del secolo V massime nei 
monumenti cristiani 2). 

Non abbandonerod l’argomento senza ricordare la pre- 
senza del V per il B in NAVOR. La particolarita non era 
sfuggita al Labus 3), il quale si accontenta di dire che lo 
scambio del V e del B era idiotismo frequente in quelle 
eta, tanto che Cassiodoro (477-570) gli dedicava un intero 
capitolo delle sue Istituzioni4). Ma é piuttosto da dire che é 
stato uso frequentatissimo e generale, né proprio di alcuna 
regione fin dai primi secoli. Per essere anche pit esatto 
devo dire che cid é innanzi tutto vero per l’uso di B per V 
e il prof. Merkel ha raccolto una larga messe di esempii 
dal Corpus Inscriptionum Latinarum, la maggior parte dei 
quali cade appunto nel secolo V. Gh esempii non mancano 
perdO anche per l’uso di V per B, come nel caso nostro. 
Per rimanere nelle nostre regioni, ponno vedersi quelli se- 
gnalati dal Mommsen 5), il quale ad uno di essi} © del- 
anno 134 soggiunge una nota « ut appareat iam Hadriani 
tempore in wpsts publicts monumentis in Italia perscriptis, iitteras 
bv permutart. » E Vepitafio aquilejese non posteriore al 
secolo IV termina: Martyres Sancti in mente avite (habete) 
Mariam 7). Dopo questo sarebbe, nel caso nostro, super- 
fluo il ricorrere agli esempii che occorrono nei codici. 


1) MERKEL, |. c. p. 23, e gli esempi si possono facilmente moltiplicare. 

2) Hisyer |. c. p. LXIII-LXVII segg. 

3) eacie. 

4) Anzi sono quattro capitoli ma non nelle Jstituzioni, né propriamente 
dedicati al cosi detto idiotismo; cfr. Cassioporr Opera, De orthografia cc. V 
— VIII(Miene P. L. LXX col. 1252 sgg.). 

5) C. LLG Vie 2* pe paswar206: 

6) (Ca es VE apna gase 

7) De Rossi, Roma sotterranea, 1 p. 254, II p. 19. 
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Appartengono ai fatti grafici che accompagnano i mo- 
saici Satiriani le lettere o sigle, che si vedono sui lembj 
delle vesti dei Santi Protaso e Gervaso, Felice e Nabore. 
Han la forma di un H giacente o meglio di un doppio T, 
che occorre anche nel mosaico di S. Aquilino; e ti fanno 
pensare al noto luogo di Ezechiele (IX, 4, 6) dove si parla 
del ¢hau salvatore, con un trasporto dalla fronte alle vesti 
dovuto a ragioni estetiche. Ma la varieta grandissima delle 
forme che le sigle stesse assumono, varieta che direbbesi 
Capricciosa e fatta apposta per disorientare chi voglia ten- 
tarne una interpretazione, e il loro presentarsi or diverse 
nell’istesso luogo e tempo, come nel mosaico di S. Aquilino, 
ora identiche o similissime nelle regioni archeologiche fra 
loro pit lontane, e la loro lunga durata dal secolo III fin 
nel cuore del medio evo, fanno si che non se ne possa trarre 
alcun sicuro argomento. Dopo il molto che se n’é scritto e 
disputato giova, ancora imitare il Vettori "), che apprezzando 
Yopinione degli uni e non osando opporsi agli altri scriveva 
« potersi talvolta dalle stesse imagini, in cui tali sigle si 
osservano, ora il nome arguire, ora la patria, ora il marco 
dell’ artefice, ed ora Cristo, la Croce, gli Apostoli, ecc. » 
E il Ferrario 2) aggiunge che « il P. Allegranza che si tro- 
vava nell’ istesso imbarazzo fece applausi a quest’ottimo 


_pensamento ». Stante il carattere eminentemente simbolico 


dell’antica iconografia cristiana, si pud anche sentirsi tentati 
col Kraus 3) di credere che le misteriose sigle delle quali 
Si parla non siano senza qualche rapporto col passo del- 
l’ Apocalisse (XIX, 12 e 16) che dice: « e¢ qui sedebat .... 
vocabatur Fidelis et verax .... habens nomen scriptum, quod 
nemo novit nist ipse .... et habet in vestimento suo et 1m femore 
suo scriptum: Rex regnum et Dominus dominantium ». Ma questa 
che pare tanto suggestiva -probabilita cade affatto, dacche 
sigle simili a quelle dei monumenti cristiani si incontrano 


1) Vettori, De monogrammate Christi. Roma 1674 Pp. 7. 
Dalam etl. Dee 177. 
3) Kraus, Real-Enycl. Il p. 419. 
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anche in antichi monumenti profani *), sebbene il Labus ?), 
prenda abbaglio per i frammenti Omerici Ambrosiani, appa- 
rendovi bens} dei fregi, ma non delle sigle. Certo @ che la 
forma delle sigle satiriane é delle pit’ antiche e compare in 
monumenti non solo del IV secolo e del principio del V 
secolo, ma anche del III, né solo a Milano, ma ad Aquileia, 
a Ravenna, a Roma, a Siracusa 3). 

Dopo aver esaminato cid che é scritto, € necessario 
dare un riflesso anche a quello che, possiam ben dire, brilla 
per la sua assenza dalle nostre leggende. Nessuno dei nomi 
é preceduto dall’epiteto di sanctus o scs 0 beatus. 

Il Fumagalli aveva gia veduto tutto il partito che poteva 
trarsi da una tale assenza 4) e fra gli indizi dell’ antichita 
del mosaico satiriano accenna « primieramente la mancanza 
del titolo di sanctus o di beatus a tutti quanti 1 soggetti ivi 
rappresentati e martiri e confessori; titoli amendue che 
ometter non si sogliono dagli scrittori ecclesiastici del VI 
secolo e de’ seguenti, allorché quelli nominano che per beati 
e santi erano dalla chiesa riconoscuti, come non sogliano 
né meno esserne prive le loro imagini di quelle stagioni; 
ma che adoperati si scorgono assai sobriamente dai mede- 
simi scrittori del V secolo, e con pit sobrieta ancora dagli 
anterlorl ». 


E manifesto il ragionamento implicito del Fumagalli in 
favore dell’antichita delle figure mosaiche di S. Satiro, ed 


i monumenti che si sono venuti scoprendo fino ai giorni 
nostri — e sono tanti! — non solamente confermano la 
verita delle considerazioni dell’illustre Cisterciese, ma, se 
nulla veggo, ci permettono di renderne piu stringente e 


r) Crampini, Of. cit. II, cap. XIII, p. go segg. 

2) Lasus, |. c. Dei segni certamente appaiono nelle vesti dei frammenti 
Omerici Ambrosiani e precisamente nei frammenti XIII, XXXVI, XXXVII, XLII; 
ma sono fregi, che non hanno che fare colle lettere o sigle. 

3) De Rosst, Roma Softer. tom. II tay. B, tom. III, tav. LI; Bullett. di ar- 
cheol. crist. 1872 p. 81-83, 1873 p. 19. GARRUCCI, Of. cit. tav. 207, 230, 232 I € 2, 253. 

4) Fumacattu, |. c. p. V segg. 


: 
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determinata la conclusione. Se l’uso della sigla scs, come 
dice il De Rossi "), non @ anteriore alla fine del secolo V 
od al principio del VI, siamo per cid stesso condotti a pen- 
sare che alquanto piu antico sia l’uso dell’intero epiteto 
Sanctus, € non manca la conferma dei documenti sia pu- 
blici 2), sia — ed assai piu frequenti — privati, che ci 
riconducono al principio del secolo V. 

EdiS. Agostino (+ 430) l’espressione Sanctus Barnabas 3), 
S. Paolino di Nola (+ 431) ha Sancti Clementis, e Sanctus Ge- 
nesius, Se pure & sua |’omelia o Passione del santo ex-mimo 4), 
Cromazio (; 420 circa) dice Sanctus David, 5) Sulpicio Se- 
vero (405) Sanctum Martinum ©), il diacono Paolino: Sanctus 
vero Ambrosius e post obitum sancti Ambrosii 1), Ed & degno 
di nota che l’epiteto non @ qui posposto al nome come pil 
spesso si trova gia in antico usitato nelle iscrizioni sepol- 
crali, secondo l’analogia degli epitafii pagani, ad espressione 
di privata pieta. 

E qui dunque una prova non trascurabile che il mo- 
saico satiriano segue in tutto l’antico stile, e che nulla dav- 
vero impedisce d’attribuirlo ai primi inizi dal secolo V, 
quando quello stile gia accenna a mutarsi; tanto pil’ che san- 
t’Ambrogio vi si trova associato a ben cinque martiri, e questi 
furono i primi ad essere ufficialmente onorati del titolo di 


Sancti. Pit non voglio conchiuderne, perché anche nel mo- 


saico di S. Giovanni im fonte di Ravenna non anteriore di 
certo all’anno 450 i nomi degli Apostoli stanno senza 
alcun epiteto. E tuttavia non ometterd di notare che nel 
mosaico Ravennate i nomi stanno in grande angustia di 


1) Bullett. di archeol. crist. 1871, p. 145. 

2) Marin, Papiri diplomatic’. Roma 1805, N. LXXXIV, p. 283; De Ross, 
Bullett. di archeol, crist. 1871, pag. 147. 

3) S. Aucustmm, Ofera. Epist. 126, n. 6, tom. II. Parisiis 1679, col. 369. 

4) A. M. Paurint Notani, Opera ed. Harter Vindobone 1891, pag. 387, 
425, sgg. (Mienz, P, L. LXI, col. 397 € 1418; 904 nota 215). 

5) Miene, P. L. XX, col. 342. 

6) Sutpicit Sever, Opera ed. Harm, Vindobonae 1866, Epist. Il, pag. 142. 

7) In Vita, n, 16, 52. 
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spazio, il che non é punto nel mosaico satiriano. All’angustia 
dello spazio non sembra da attribuirsi la omissione dei nomi 
stessi nel mosaico della cappella di S. Aquilino, che del resto 
vedemmo gia attribuito alla prima meta del secolo V, e 
non appare difficolta che impedisca di ritenerlo di poco 
posteriore al nostro. 


Il P. Fumagalli aveva ogni ragione di non arrestarsi 
alla mancanza della mitra e del pastorale nel nostro ritratto 
santambrosiano », L’uso di queste insegne pontificali é di 
troppo posteriore all’eta del mosaico, perché si possa Ca- 
varne un qualsiasi argomento per sempre meglio deter- 
minarla. Opportunamente notava il citato autore, che delle 
insegne stesse la figura di S. Ambrogio appare ancora 
priva nel mosaico dell’abside santambrosiano « ch’esser non 
puo anteriore al secolo nono »; e poteva aggiungere gli 
stucchi del lato settentrionale della tribuna 2), E mitra 
invece e pastorale presenta |’imagine dipinta sur uno dei pi- 
lastri della basilica 3), il secondo alla sinistra di chi v’entra, 
pittura che pud ben attribuirsi al secolo XI e piuttosto al 
XII, almeno nel suo stato attuale, come anche I’ antica 
rozza scultura dell’atrio santambrosiano 4), mentre dell’una e 


1) L. cit. p. Vi sgg. Cfr. Rinatpi-Bucct, De insignibus episcoporum. Ratisbone, 
1891, p. 20 sgg. p. 47 segg.; DucnEsne, Origines du culte chrétien. Paris 1898, p. 383. 

2) Ed abside e tribuna riproducono passabilmente il Puricetii in Ambros. 
Bas. Mon. ed il Ferrario (of. cit.); poiché il lato settentrionale della tribuna non 
pose tra lesue riproduzioni a base di fotografia il Romusst (ofp. c7tt.) aspettiamo 
che pubblichi le sue splendide fotografie il Signor C. Vismara. Per il mosaico 
dellabside oltre le riproduzioni del Romussi, v. quella su acquerello dipinto dal 
Toussaint data da A. Lecoy pe LA Marcue (Saint Martin, Tours, 1881, pl. Il e 
pag. 709 sgg.). Cfr. Barpier DE M. /. ¢. pp. 35-43. 

3) La riproduce Romussi in Milano nei suot monumenti (vol. I, Milano 1895) 
ed anche nel Sant’ Ambrogio p. 23; ma qui non venne opportunamente rovesciata 
la pellicola, onde il pastorale, invece che nella sinistra come nella pittura, sta 
nella destra come nel nostro sigillo (v. frontispizio), nella primitiva preparazione 
del quale non venne del pari tenuto conto del rovesciamento dell’imagine nella 
cera. Vedasi quanto osserva intorno alla pittura il nostro D.* Macisrretti in que- 
sto volume, XI, p. 57. 

4) Vedila in Romusst Sant’Ambrogio, p. 108, fig. 78; ed anche in Mact- 
SUREDI a/c ye Deng 2: 


er 
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dell’ altra insegna, é ancora sprovvisto nell’ evangelistario 
della nostra Metropolitana, che appartiene certamente alla 
prima meta del secolo XI»; ha il solo pastorale nei si- 
gillo del 1098 che sta nel nostro frontispizio. 


Pitt giovevole all’intento di provare l’antichita del ri- 
tratto ambrosiano stimd il Fumagalli avvertire la mancanza 
del diadema dell’aureola, « con cui, egli dice, dai pit: lon- 
tani secoli si € costumato il capo ornare dei santi. » Al- 
l’aureola gli fecero certamente _pensare i raggi d’oro ag- 
giunti al nostro ritratto al principio del secolo scorso 2), 
giacché nei monumenti dell’antichita cristiana, essa era princi- 
palmente riservata alle figure rappresentanti le persone dalla 
SS. Trinita e compare pit tardi che non il nimbo 3). Ma anche 
dalla assenza di quest’ultimo poco giovamento pud ricavarsi 
al nostro scopo. Certamente il nimbo accompagnato della 
sigla Scs od anche senza di essa, ed invece colla croce 
o col monogramma di Cristo, si trova fregiare le figure 
dei santi gia nel secolo VI4; ed anche assai prima, se si 
parli delle figure di Cristo, di Maria, degli angeli; ma vuolsi 
ritenere come principio, al dire di Msgr. de Waal 5) » che 
arte antica cristiana, fino a secolo VII inoltrato non aveva 
nell’uso del nimbo una regola o prescrizione determinata e 


che gli artisti lo mettevano e lo traslaciavano a loro pia- 


cimento. Non si pud pertanto, come ha tentato di fare Mar- 
tigny (pag. 499) mostrare colla scorta dei monumenti lo 
sviluppo dell’ uso del nimbo nelle figure di Cristo, degli 
Angeli, della beatissima Vergine, dei Santi e degli animali 
simbolici. Solo si pud constatare il tempo, nel quale esso 


1) Ne da il disegno Grutint. Memorie. Vol. Il. Milano 1854 dopo la p. 304; lo 
riprodusse Romussi in Milano nei suot monumenti. Milano 1895. 

2) Fumacau. Antichita long. mil. vol. Ul, p. V segg.; V. sopra p.12; Bar- 
BIER DE M. (I. c. p. 5) dice aggiuntiiraggi nel 1737, € pare attinga ai Mittelalter- 
liche Kunstdenkmale (Stuttgart 1860). 

3) Munz in Kraus Real-Encyclopidie der christ. alterth. 1, p. 105. 

4) Garruccl, l. c. tav. 233, 237, 241, 242, 258. 

5) Msgr. De Waat in Kraus of. cit. Il, pag. 497. 
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compare in questa o in quella figura, od a quali imagini 
esso veniva di preferenza apposto ». 

Quanto all’imagine di Ambrogio tutto quello che pos- 
siam dire si é, che col nimbo esso compare nel mosaico 
dell’abside santambrosiana, negli stucchi della tribuna, in 
due miniature di codici santambrosiani del secolo XI ", 
nell’evangelistario della metropolitana, per non dire che delle 
pitt antiche; col nimbo e coi raggi dorati nel medaglione 
di cui parleremo pit avanti. Una figura di S. Ambrogio 
con vera aureola in forma di piccolo scudo sovrastante al 
capo si vede nell’ evangelistario di Monza; ma Il’ evange- 
listario é, come quello della metropolitana della meta del 
secolo XI, e di pit’ quella figura, non meno che le altre della 
parte inferiore dell’ evangelistario stesso, é€ un rifacimento 
moderno, come gia notava il Giulini 2) che dei due cimelii 
dava anche i disegni. 

A proposito di aureola non so tenermi dall’esporre una 
congettura, che forse il P. Fumagalli chiamerebbe non ispre- 
gevole. Narra Paolino nella vita di S. Ambrogio 3): « cum 
quadragesimum tertiwn psalmum dictaret, me et excipiente 
et vidente, subito in modum scuti brevis ignis caput etus 
cooperuit » e vuolsi che da questo passo del diacono mi- 
lanese venga Il’ espressione di scudo quale sinonimo di au- 
reola +). Al passo medesimo parmi si ispirasse in qualche 
modo il miniaturista dei citati codici santambrosiani e for- 
s'anche quello del Menologio Greco pubblicato dal Cardi- 
nale Albanis5) dal manoscritto Vaticano e anteriore al 984. 
Dico forse, non perché la vita di Paolino non fosse nota 
ai Greci, mentre @ notorio che fu conosciutissima e in questo 
stesso volume (IV) nostro si parla di una traduzione greca 


1) Sono i codici citati in questo volume dal D. Magistretti, 4 ¢. pag. 9, 
nota 1, cfr. S. Amprosn, Ofera omnia, vol. I, Mediol. 1879. pag. XLVIL 

2) Grutiny, |. c. pag. 289. 

3) In Vita n. 42. 

4) Miz, l. c. pag. ro4 “sege. 

5) Menologium Gracorum studio et opera A, Card. Atsant Pars Il, pag. 13, 
Urbini 1727; ne tolse alcune figure anche il D’Acincourt, Peinfere, pl. xxx seg. 


Re 
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che si fa rimontare al IX e fors’anche all’VIII secolo; ma 
perché non si vede che un fascio di luce, che viene dall’alto 
sul capo nimbato del santo, e anche perché il confronto 
con altre figure dell’ istesso libro mi fa pensare, che si 
tratti di una rappresentazione a tipo convenzionale. 

Non voglio trastullare me ed i lettori in un vano gioco 
di parole, ma non pud egli sembrar probabile che la no- 
tizia registrata da Paolino avrebbe esercitato qualche in- 
fluenza sul nostro mosaicista, se la vzta da lui scritta fosse 
stata gia conosciuta a Milano? L’abbia egli scritta nel 412-413, 
ovvero nel 422, come é@ molto pit probabile, puod ritenersi 
come certo che la scrisse in Africa, dove lo troviamo 
nel 411 7) al Concilio di Cartagine, forse mandatovi da S. Ve- 
nerio 2), e donde non si sa che siasi piu dipartito 3), Ma se 
vi era luogo al quale il libro del diacono milanese dovette 
presto arrivare, era certamente Milano: Paolino vi poteva 
di leggeri avere ancora parenti ed amici; ed a Satiro, pur 
ritardato da affari, da naufragio e da malattia, pare che 
bastasse un anno per andare da Milano in Africa e ritornare 
a morire fra le braccia del suo santo fratello; e consta che 
erano vivi i rapporti tra le chiese d’Africa e quella di Milano. 


Le considerazioni rampollano, come si vede, intorno 


alla testa del nostro Santo, e quella che facevamo non pud 


essere |’ ultima, perché un’altra ne impone la mancanza 
della tonsura nella figura di S. Ambrogio e degli altri Santi 
del mosaico. Né anche questa é@ sfuggita al Fumagalli 4), ri- 
petuta poi dagli altri. 5s) Se egli ha ragione nel negare 
valore di testimonianze per la tonsura ad alcuni testi di 


1) C. F. Herere, Conciliengeschichte. I]. Freiburg im Br. 1875, pag. 105; 
S. Aucustint. De peccato original, n. 3 segg. (Opera tom. X, Parisiis 1690, col. 253 
nota a). 

2) Sassi, Mediolan. Archiep. Series. 1, pag. 106. 

3) O. Barvenuever, Patrologie, Freiburg im Br. 1894, p. 485. 

4) Fumacatu, |. c. pag. VI. 

5) Non dal Barsier ve M. /.c., ma egli non avvicinava il mosaico (cfr. pp. 6, 
II, 20, nota I). 
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S. Agostino, di Ennodio, di Sidonio Apollinare, non pos- 
siamo essere .altrettanto che lui categorici nell’ escludere 
affatto l’uso della tonsura nel V ed anche nel IV secolo. 
Appartiene alla fine del secondo od al principio del primo 
di questi due secoli il dipinto dal De Rossi scoperto nella 
cripta diS. Cecilia, ove dei tre martiri Poligamo, Sabastiano 
e Curino, quest’ultimo appare tonsurato "). Alla seconda meta 
del secolo V appartiene l’esempio rilevato dal Ciampini nel 
mosaico di S. Agata in Suburra 2); e, se il suo disegno @ 
esatto, gia nella prima meta di quel secolo (422-432) com- 
parirebbe la tonsura nella quarta figura a destra del Reden- 
tore sul grande arco della basilica di S. Sabina 3). Ne manca 
un pubblico monumento della fine del IV secolo nella moneta 
pubblicata gia dal Baronio4) e riprodotta dal Ciampinis). Mi 
sia permesso rilevare la coincidenza di tempo fra quella che 
sarebbe la prima comparsa della tonsura nei mosaici e 
opera biografica di Paolino. 

Anche pit degno di essere notato é il breve taglio dei 
capelli in tutte le figure del mosaico satiriano, e di cui da 
esatta idea il nostro ritratto, in piena conformita con Puso 
attestato da S. Damaso ®) e da S. Gerolamo 7). Una linea 
troppo accentuata nella riproduzione Garrucciana ha fatto 
dire a Msgr. De Waal 8) che la figura di S. Gervaso presenta 
una doppia corona di capelli: certo é ch’essa presenta un 
grande sviluppo del cuoio capelluto, ed una vera corona 
porta nel mosaico dell’abside santambrosiana. 


Passiamo ad un altro argomento dello stesso genere e 
di non minore importanza. Il nostro ritratto Sant’Ambro- 


1) DE Ross, Roma Sott. 1, pag. 303; II, 119. 

2) Ciampini, Op. cit. I, tav. LXXVII e pag. 275; Heuser in Kraus Real- 
Encycl., Ul. pag. 14. 

3) ibid. tav. XLVII; Garrucci, OP. cit. tay. 210. 

4) C. Baronto, Annales Ecclesiastici, ad a. 394. tom. 1V. Romze 1593, p. 685. 

5) Crampint, |. c. pag, 275. 

6) Miene P. L. XIII, col. 365, 367, 370. 

7) S. Hizronymi, Opera — In Ezech. XLIV, tom, V. Veronz 1736 col. 547. 

8) DE Waat, I. c., pag. 903. 
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siano manca del pallio propriamente detto, ossia di quell’in- 
segna pontificale che consiste in una fettuccia di bianca lana, 
larga da cinque a sei centimetri, fregiata di diverse croci e 
che viene portata sulle spalle e intorno al petto cosi che 
le estremita scendano sulla persona avanti e dietro, prima 
simbolo della dignita vescovile e poi della suprema autorita 
di Pietro e dell’unione con essa"). Non si parla dunque del 
pallio nel senso pur antico del breve, rozzo mantello usitato 
dai monaci ed asceti e che Fulgenzio di Ruspe di monaco 
fatto vescovo portava sotto la casula 2); e neanche nel senso 
pur antico di manipolo, il pallium lnostinum del Libro pon- 
tificale 3) o di quella specie di manto od obliquo o quadrato 
del quale parleremo fra poco. 

il Fumagalli (1. c.) si accontenta di ricordare che i ve- 
scovi di Milano erano insigniti del pallio almeno dal secolo VI, 
e che Gregorio Magno lo mandava al vescovo Costanzo, di- 
chiarando di mandarglielo secondo la pratica, ex more. Pos- 
Siamo stringere l’argomento un poco pil da vicino. 

La dichiarazione di Gregorio Magno sta in una sua 
lettera dell’ anno 593 4), ed essa gia ci invita a rimontare 
alquanto pit addietro. Convenire novimus ration, scriveva gia 
Giovanni III (560-573) a Pietro arcivescovo di Ravenna 5), 
ut cos amictu pallit decoremus quos in ills civitatibus, divina 
inspirante musericordia, sacerdotit honor tlluminat, in quibus hoc 
etiam illis, qui preeteritis temporibus fuere pontifices ab apostolica 
sede constat esse indultum. Prescindendo dal pallio concesso al 
vescovo di Ostia dal Pontefice S. Marco (+ 336) in grazia 
della qualita conferitagli di consacratore del vescovo di 
Roma ©), il primo esempio di concessione del pallio rimonta 


1) Grisar, /. c.; Krizc in Kraus Real-Encycl., I, p. 574 seg.; DucuEsne /. c. 
Pp. 37° Sgs- 

2) In Vita c. XVIII, n. 36 (Micne, P. L. LXV, col. 136). 

3) Liber Pontificalis, ed. Ducuesne, Paris, 1886, tom. I, pagg. 86, seg. 171, 
225, 189 seg. 22. 

4) S. Gregorii I paper Registrum epistolarum, tom. I, par. I, ed. P. Ewavp in 
Mon. Germ. Hist., Berolini 1887, pag. 232. 

5) Jarré-Ewatp, Regesta Rom. Pont. Lipsiae 1815, n. 682; Mieng, P. L. 
LXXVII, col. 655. 

6) Liber Pontificals, |. c. p. 202. 


40 RATTI — IL PIU ANTICO RITRATTO 


all’anno 513. Papa Simmaco ne concedeva l’uso a Cesario 
di Arles speciali privilegio, com’egli dice espressamente . 
Il P. Grisar ritiene probabile che l’uso dell’invio del pallio 
a metropoliti abbia avuto principio nel V secolo con quel 
di Ravenna, quando assegnatagli una propria provincia 
giurisdizionale, forse non senza intromissione ed influenza 
della Corte che a Ravenna risiedeva gia fin dall’anno 402, 
venne in certo modo chiamato a condividere il governo della 
provincia metropolitica romana 2), alla quale aveva fin’allora 
appartenuto. E per Ravenna la cosa mi par pil’ che proba- 
bile, e puo ben ritenersi che Massimiano (546-556) che col 
pallio compare nel mosaico di S. Apollinare, 3) non fu il 
primo dei pontefici ravennati, ai quali, come udimmo da 
Papa Giovanni III, nei tempi andati era stato concesso il 
pallio dalla sede apostolica. 

Ma se l’importanza della sede, e la propria giuris- 
dizione metropolitica, la rappresentanza pontificia furono 
ragioni per la concessione del pallio, sembrera, penso, som- 
mamente probabile, per non dire certa, una tale concessione 
al metropolita di Milano gia nel secolo V. Per non uscire 
dai limiti di questo secolo, ricorderd solo il concilio provin- 
ciale di Milano e la relativa lettera sinodica del 451 49, il 
ricorso del concilio Cartaginese V del 4or ad Anastasio 
Papa ed a Venerio vescovo di Milano 5), e la costui segna- 
lata cooperazione allo stesso pontefice romano nelle con- 
troversie origeniane ©), 

Si parla di un altro pallio oltre 11 romano. Lo chia- 
meresti pallio indigeno (il P. Grisar dice « einheimischen 
Pallien ») e sembra essere stato in uso in Africa e nella 


1) Jarré-Ewatp, n. 766; Mieng, P. L. LXVII, col. 1016. 

2) GrisaR, /. ¢. pag. III seg. 

3) V. sopra pag. 29. 

4) Herete, /. c. pag. 392 seg. 

5) bid. pag. 81. 

6) S. Hizronym, Opfera — Apologia contra Rufinum, lib. Il, n. 6, tom. II, 
col. 515. 
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Gallia indipendentemente da concessione papale: ogni ve- 
‘scovo lo avrebbe usato celebrando i sacri misteri dopo averlo 
ricevuto nella consacrazione qual distintivo della sua dignita, 
come ogni vescovo greco portava e porta l’opopde0v, e come 
ogni prete la stola "), 

Se anche questo pallio indigeno, quando venne cedendo 
il posto al pallio romano, avesse forma di fettuccia, non si 
dice e tutta la cosa non é ancora ben chiara. In tal forma 
compare in una tavoletta eburnea del quinto secolo della 
cattedrale di Treviri 2) e vi @ usato in una traslazione di reli- 
quie, cid che non accenna certamente a pallio romano de- 
stinato ad sacra Missarum sollemnia come anche al nostro 
Costanzo scriveva Gregorio M. 3); e il cimelio trevirese fu 
giudicato rappresentare la traslazione delle reliquie di S. Ste- 
fano da Gerusalemme a Costantinopoli nel 428 4). 

Comunque sia, quello che mi pare indubitabile si é che 
nel mosaico satiriano S. Ambrogio é rappresentato coll’an- 
tico pallio a foggia di mantello o di amitto. Non vedo che 
altri ne faccia cenno fra quanti hanno scritto del nostro ri- 
tratto, ma la cosa mi pare altrettanto certa che importante. 

L’antico pallio viene comunemente descritto come un 
breve manto, consistente in un lembo di forma quadrata od 
oblunga, il pit. spesso di lana, che si avvolgeva come la 
toga o si metteva sulle spalle, nel qual caso le estremita 
superiori si raccoglievano sul petto e vi si assicuravano 
mediante un fermaglio, fibula 5). Passato dall’uso profano 
comune si ai greci che ai romani all’uso sacro, divenne 
la veste pastorale per eccellenza, riservata, sembra, al ser- 
vizio dell’altare ©). Con esso vengono rappresentati gli apo- 
stoli, i vescovi ed i personaggi nei quali € simboleggiato 


1) Grisar, 4. c. p. 109; Kriee, /. ¢. pag. 575. 

2) L’ interessante monumento, forse il pid antico per il pallio, é riprodotto 
in eliotipia nell’opuscolo pid volte citato dal P. Grisar (pag. 87). 

3) V. sopra, pag. 39. 

4) Grisar, /. c. pag. 86. 

5) Goyau, Lexigue des antiquites romaimes, Paris 1895, pag. 205 seg. 


6) Grisar, /. c. pag. 108; Krize |. c. pag. 574. 
6 
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il sacerdozio. Mosco » lo chiama +6 ‘ris tepovcbvng mem Bddrouov; € 
con anaboladium spiega il palhum Sant’Ambrogio 2) il passo; 
lavabit in sanguine uvae pallium suum, com’egli legge invece 
del vestimentum suum della Vulgata. 

Si osservi il nostro ritratto: le due estremita del pallio- 
mantello si. vedono benissimo scendere leggermente dalle 
spalle in forma di due triangoli che si congiungono pei vertici 
sul petto. Se al triangolo di destra si sovrappone una linea 
nera ascendente, credo che questa debba attribuirsi a qualche 
poco perito restauratore fuorviato dalla linea della grande 
manica sottostante; essa non ha infatti né la fermezza née 
il rilievo di questa, né si vede la corrispondente linea a 
sinistra, né mostra una ragione di essere. Al modo stesso 
si vedono adorne del pallio e la figura di S. Materno che 
fronteggia e quelle di Callisto e ancor pit distintamente di 
Marcellino nei vetri dal Garrucci 3); lo portano nell’altro 
modo accennato le figure dei papi nei medaglioni di S. Paolo 
fuor delle mura 4). 

La presenza dell’antico pallio in tutta la semplicita della 
sua forma primitiva e i remoti iniziu del pallio romano ci 
riconducono per quanto siamo venuti dicendo alla prima meta 
del secolo V, come alla data pit. probabile del nostro ri- 
tratto: poco importa al nostro intento che la forma del se- 
condo pallio derivi da quella del primo o meno 5). 

Dal punto nel quale si congiungono le due estremita 
del pallio scende nel nostro ritratto (come nella figura dj 
San Materno di fronte) una piccola croce. L’uso liturgico 
della croce pettorale comincia in epoca relativamente molto 
recente ®), e forse per questo il Garrucci credette di doverla 
eliminare dal suo disegno; né a tutta prima si vede come 
la croce stia appesa, ché nell’originale non v’é traccia di 


1) G. B. Core.irr, Ecclesiae grecae, monumenta. Luteciae Parisiorum, 1861, 
t. Il, pag. 4309. 

2) S. Amsrosn, Opera, vol. I, Mediolani, 1875, col. 664. 

3) Garruccl, l. c. tav. 188, n. 2 e 3. 

4) Ibid, tav. IIo segg. 

5) Grisar, |. c. pag. 108. 

6) Rinatpr-Bucci, pag. 5 segg. 
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quella specie di catenella che si scorge nel modello Agaz 
ziano. Ed io pure pensai dapprima ad aggiunta dovuta a 
seriore restauro. Ma la croce esiste nell’originale mosaico, 
né mostra in sé ragione d’attribuirla ad una seconda mano 
e la grossa gemma che adorna la fibula del pallio di Marcel- 
lino (v. s. p. 42), mi fa pensare che alla fibula possa con- 
nettersi anche la nostra crocetta. In questo modo ne reste- 
rebbe facilmente spiegabile anche la sospensione; e senza 
ricorrere ad uso liturgico pud forse prendersi per uno dei 
tanti encolpi, dei quali, anche in forma di piccole croci, fu 


frequente l’uso dalla pit’ remota antichita cristiana 2), 


Di sotto il pallio scende con abbondanti pieghe, di 
colore giallastro, la paenula, dice il Garrucci 2), la casula 
dissero gia il Fumagalli 3), ed il Labus 4), E la prima dici- 
tura sembra da preferirsi. Infatti sebbene la paenula, sotto 
tal nome non sia stata mai una veste sacra officiale, é pur 
dessa che sotto il nome di planeta servi come sacro indu- 
mento dal V secolo al principio del nono, surrogata pol 
dalla casula da essa derivata 5). 

Era la paenula, com’é noto, un mantello, il pil spesso 
tutto chiuso, ma rialzato in due punti per non impedire af- 
fatto |’ uso delle braccia e con una apertura circolare al 


’ centro per la quale passava il capo. Anticamente assai breve 


ed usata farsi di stoffa grossolana comeché. destinata alla 
povera gente, venne poi allungandosi e migliorandosi, usata 
che fu anche dai ricchi quale abito di viaggio ed a riparo 
dalla pioggia, ed entro man mano in sorte tanto migliore 
della primitiva, che una legge imperiale dell’anno 398 ne fa- 
ceva l’abito dei Senatori in citta, fuori del Senato, s’intende, 


1) De Waat, /. c. I, pag. 419, sgg. Autentica, ma come ricamo della casula, 
ha la crocetta. BARBIER DE M., /. c. p. 5, nota 1. Fibule con pendenti, v. in Dam- 
BERGER € SaGuio, Dictionnaires des antiquités, ecc., t. I, 2, p. 1110. Paris, 1896. 

2) Garrucci, Op. cit. Testo IV, pag. 43. 

3) Fumacatut, /. c. pag. VII. 

4) Lasus, /. c.; cosi anche BarRsBIER DE M., /. ¢. 

5) Krune 4. c. Il, pagg. 201-7; Ducuesne, /. c. p. 365 Sgg. 
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che la dovevano essere togati: « gueta coloborum ac penu- 
larum induat vestimenta (senator) » »). Gotofredo, nei suoi 
famosi commentarii, a proposito della legge citata € molto sol- 
lecito di notare che essa riguarda soltanto la citta di Co- 
stantinopoli, dov’é data, e che colobio e penula devono pren- 
dersi in senso dird disgiuntivo o alternativo: l’uno o l’altra 
secondo che la stagione fosse calda e bella oppure fredda 
e piovosa 2). Con tutto il rispetto che un tant’uomo impone, 
parmi che il tenore stesso della legge esiga i due indu- 
menti si prendano insieme. [1 colobio non é in sostanza che 
una tunica, a corte maniche o addirittura senza maniche 3), 
Ora il cittadino romano non usciva di casa colla sola 
tunica; ma vi sovrapponeva la toga, e quando la toga 
parve incommoda, non per questo si usciva senza qualche 
pitt comodo e pratico mantello come per esempio la la- 
cerna. Or si pensi che appunto la leggera, |’ elegante e 
fluente lacerna ai tempi di Adriano non era creduta abito 
degno di Senatore 4. Né pud far difficolta che la allegata 
legge teodosiana riguardasse direttamente la citta di Co- 
stantinopoli. Oltreche era naturale che le citta e provincie 
venissero adottando i costumi o, come diciamo noi, le 
mode della capitale, la legge stessa dimostra, per quanto 
s’é detto, che la penula era gia divenuta nella comune esti- 
mazione un indumento da ricchie di riguardo. Eucherio 5) 


1) Cop. Tueropos. lib. XIV, tit. X, leg. 1 — Krire, l. c. p. 202, assegna a 
questa legge anno 438, non so con che ragione, né trovo in Lamprinpio le penule 
speciali che si dicono concesse da Macrino. Cfr. Rauscuen, Jahrbiicher der chri- 
stlichen Kirche unter Kaiser Theodosius dem Gr. Freiburg, im Br. 1887, p. 129. 

2) I. GorHorrepI Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis, tom. V. 
Lipsiae, 1741, p. 232, sgg. 

3) J. Marouarpt (Mau-Henry) La vie privée des Romains, tom. Il, Paris 
1893, pag. 225. 

4) Marguarpt, ecc., l. c. p. 211. Per il confronto fra la paenula e la Ja- 
cerna cfr. GuHL e Koner, La vita dei Greci e dei Romani, trad. di C. Grussant. 
ed. sec. Torino, 1889, p. 294, sgg. 

5) S. Eucnern, Jnstructionum ad Salonium libri duo, lib. Il, c. 10, ed. WorTKe, 
Vindobonae, 1894, p. 156, 19 sgg. (Micne P.L. L, col., 820). E degno di nota che 
anche S. Cipriano (f 238, cfr. Acta Proconsularia, S Cypr. ed. Harter in S. Cypr. 
Opera, Vindobonae 1871, p. CXIII. Cfr. Miene, P. L. Ill, col. 1564, neta 22) com- 


we 
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di famiglia senatoria e stato vescovo di Lione dal 430 fino 
al 450 incirca dice che la penula est quasi lacerna descenden- 
tibus clavis. E la penula cosi trasformata che si vede gia in 
figure di Oranti nelle catacombe e negli antichi vetri 1); é 
dessa, che, forse in grazia degli oris errantibus si disse pla- 
neta 7), e con tal nome venne adottata quale indumento sa- 
cro. Giovanni, il biografo di Gregorio Magno, descrivendo il 
ritratto di lui e di Gordiano padre suo senatore, dice che 
labito di Gordiano planeta est, sub planeta dalmatica, e quello 
di Gregorio planeta supra dalmaticam 3). 

Nel nostro ritratto il braccio destro ripiegato sul petto 
fa rifluire le pieghe della penula-pianeta verso il lato sini- 
stro, dove vedi scendere l’estremo lembo come nella figura 
di Massimiano nel mosaico di S. Vitale in Ravenna (v. s. 
pag. 29), ma pit! tondeggiante e scendente piu in basso, in- 
dizi ancor questi di maggior antichita. 

La rotondita dell’ apertura centrale é rotta e nascosta 
su ciascuna spalla da una fascia bianca che accenna chiara- 
mente a circondare il collo e le cui estremita scompaiono 
sotto quelle del pallio-mantello. Il biografo di Fulgenzio di 
Ruspe (+ 533) narra di lui che orario quidem sicut omnes ept- 
scop: numquam utebatur (1. c.), con che sembra significare che 
V’uso dell’orarium episcopale c’era bensi, e pud ben dirsi 


‘gia nel secolo V, ma che era facoltativo. Non per questo 


diro che nel nostro mosaico dell’ orarium precisamente si 
tratti 4) ma neppure lo escludo. Forse il nostro ritratto viene 
cosi a togliere dall isolamento la figura del vescovo Ecclesio 
nel mosaico di S. Vitale del secolo VI senza bisogno di 
ricorrere all’ uso del clero franco ed ai tardi esempi del 


pare al luogo del supplizio con la /acerna della quale primamente si spoglia; ma 
é la primitiva, pit semplice, come sembra dire il termine dzrro appostovi, pare, 
come glossa od aggettivo. Marguarpt ecc., l. c., pag. 209, nota 7. 

i) Garruccl, l. c., tav. 179, n. 7}; 194, n. 3. 

2) Iswworus, Etymologiar. lib. XIX, c. 24, n. 17. (Miene P. L. LX XXII, col. 691). 

3) S. Grecoru, Vita auct. Io. Diac. lib. IV, c. 83 seg. (Micne P. L. LXXV, 
col. 229, 231). 

4) Secondo Ducuesne (/. ¢. p. 374, nota 2) si tratterebbe sempre del pallio. 
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sacramentario d’Autun e del palliotto di S. Ambrogio nostro 
del secolo 2. 

Sotto la paenula il P. Garrucci vede e segnala nella nostra 
figura santambrosiana la tumica dalmatica. Cosi infatti chia- 
mossi quella specie di tunica a lunghe maniche (mamnicaia) 
introdotta a Roma circa i tempi di Commodo, in cid solo 
differente dalla pit antica tunica mamicata, che questa por- 
tavasi generalmente alquanto rialzata, mentre la dalmatica 
scendeva fino verso 1 malleoli 2). Anche la prima fu ai tempi 
di S. Ambrogio comunissima 3), ma la seconda passo nell’uso 
sacro e divenne poi il distintivo dei diaconi 4). Con la dal- 
matica sotto la lacerna ci presentano S. Cipriano gli Atti gia 
citati 5), con essa sopra il colobio ordina Eutichiano papa 
siano sepolti i martiri © e di dalmatiche usate nelle esequie 
dei sommi pontefici parla S. Gregorio M. nel Concilio Ro- 
mano del 595 7). Regolari nella dalmatica sia profana che 
sacra le strisce (clavi) scendenti dalle spalle fino all’estremo 
lembo e contornanti le maniche, strisce che fino al secolo VII 
sono brune, e divengono poi rosse. E in quel modo che si 
presenta la dalmatica nel nostro ritratto, come anche in 
quello di S. Massimiano a Ravenna, ma nel nostro le maniche 
sono pill ampie e pit’ severamente disegnate 8). 

Come nel mosaico di Ravenna e negli Atti di S. Ci 
priano, sotto la dalmatica si vede la tunica interior 9). 

La calzatura del ritratto santambrosiano risponde esat- 
tamente alla descrizione del campagus venuto in uso dopo 


1) Krtee, l. c. Il, p. 196-201; Grisar, |. c. p. 101-5; Ducnesne, Origines du 
culte chrétien, p. 376-80. 

2) MarguarpT, l. c. 

3) S. Aucustin1, Opera, De doctr. crist. III, 20. tom. III, p. I." col. 39. 

4) Krisc, /.¢. p. 207-10; Ducuesne, /. c. p. 367 sgg; Marguarnt, /. ¢. nota 7. 

5) Vedi sopra, p. 44, nota 5. 

6) Mienz, P. L. V, col. 1159 e sgg. Liber Pontificalis, I, p. 159. 

7) Gregorit I papae Registrum epistolarum, t. 1, par. I, ed. Ewatp-Hart- 
mANN, Berolini, 1891, p. 364. 

8) Cfr. DE Rossi, Roma Sotterr. tom. I, tav. VI e VII; tom. II, tav. VII. 

9) Marguarnt, ecc. l. c. p. 192. 
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leditto di Diocleziano »): scarpa che copre le sole dita, aperta 
sul dosso del piede (vestito di calza bianchiccia), rilevata 
dalla parte del tallone, e assicurata al collo del piede me- 
diante cordoni salenti da ambe le parti secondo l’antico 
modello, dal quale si discostano gia le figure del mosaico 
di Ravenna; nel nostro la scarpa é rossastra, come nelle 
figure degli augusti nel mosaico Ravennate 2). 
Ad esaurire l’esame del nostro ritratto non ci resta pit 
che un cenno sull’atteggiamento. 
Per il P. Fumagalli 3) S. Ambrogio « @ in atteggiamento 
di benedir colla destra (« la sinistra coperta dalla veste este. 
riore ») tenendo le dita unite e piegate in quella pit sem- 
plice maniera, con cui si suole oggidi impartirsi dal ve- 
scovo la benedizione ». Per il Labus 4) il santo ha la destra 
in atto di predicare, la sinistra coperta dalla casula, il che 
gli richiama il costume passato dai Greci ai Romani, presso 
i quali, direbbe Quintilliano, brachium sicut Grecorum veste 
continebatur. Direbbe, perché qui sono incorsi parecchi equi- 
voci, dei quali né il Ferrario 5) né il Biraghi ©) si accorsero ripe- 
tendo l’osservazione del Labus. Innanzi tutto Quintilliano 
accennaad un uso non gia piu dei suoi tempi — continebatur ; 
né parla di mano coperta, ma di braccio rattenuto, artato, cid 
che egli stesso poco prima delle parole citate attribuisce 
all’angustia delle antiche vesti. « Est aliquid in amictu quod 
ipsum aliquatenus temporum conditione mutatum est: nam 
veteribus nulli sinus, perquam breves post tllos fuerunt » 7), AlVi- 
stesso modo sembra doversi intendere cid che dice di quella 
ch’egli chiama frugalita oratoria degli attici semper manum intra 


1) Jbid, p. 238; Ducuesne, /. c. p. 380 e sgg.; GARRUCCI, tav. 236, testo IV’ 
pag. 43. 

2) Marguarnt, ecc., l. c., p. 238. 

Bee we: p. Vile sgp- 

4) L. c. Vedi sopra, p. I5. 

5) Ferrario /. c., pag. 16. 

6) Brracui, L’Amico Cattolico, a. 1847, pag. 263. 

7) M. F. Quintitiant, Jnstitutionis orat. lib. XI, c. 3. Parisiis 1823, Vol. IV, 


pag. 381 seg. 
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pallium continentes *), Certo non tiene la mano coperta l’oratore 
del museo Pio Clementino 2), bensi mostra qual fosse la coarta- 
zione del braccio e della mano, di cui discorre Quintilliano. 

Quanto all’atteggiamento di S. Ambrogio nel ritratto, 
senza decidere, credo che il P. Fumagalli ha veduto e giu- 
dicato bene. Anche l’imagine santambrosiana fatta fare dal 
vescovo Lorenzo II 3) a giudicare da quanto dice Ennodio 
non pare lo rappresentasse in atto di predicare. Se nella 
nota epigrafe metrica 4) dice che Justitmt populos aggiunge 
che lo fece gestu, probitate, pudore ; se parla della sua voce € 
per dire che s’alza e risuona nei supremi pericoli; se ma- 
gnifica lo splendore della sua lingua, é piuttosto quella del 
poeta Vere suo pingens germina que volmt. Anche nel carme 
guando de Roma redut 5) vede nel pastore il poeta e dice: 


Cantem quee solitus, dum plebem pasceret ore, 
Ambrosius vates carmina pulcra loqui. 


Nell’ inno di S. Ambrogio © arriva a dire: 


Nil debet hic facundiz, 
Dos omnis est a moribus. 


Né pare che qui si parli della facondia del poeta pane- 
girista. 

Ho detto sopra senza decidere, perché esiste tuttavia 
non dico un’imagine, ma un monumento letterario abbastanza 
antico, nel quale S. Ambrogio é presentato come I’ ora- 
tore per eccellenza, l’oratore della chiesa universale, orator 
catholicus. Si legge nelle Gesta episcoporum neapolitanorum 7) 


1) ldcd., lib. XII, c. 10, pag. 525. 

2) Vol. Ill, tav. XXIII. 

3) Sassi, Mediol. Archiepiscopor. series | pag. Ottroccut, Ecclesiae mediola- 
nensis historia ligustica. Mediolani 1795, I pag. 82. 

4) M. F. Ennopn, Opera, ed. Wocet in Mon. Germ. Hist. Auctor. Antiquiss., 
t. VII, Berolini 1885, p. 162 seg. 

5) loid., pag. 5 seg. 

6) lbit., pag. 252. 

7) Mon. Germ. Histor., Script. rer. langobard. et ital. saec. VI-LX. Hanno- 
verae 1878, pag. 407. 
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€ precisamente nella prima parte che fu scritta verso la fine 
del secolo VIII. Dopo la memoria del vescovo Nostriano 
si legge: Ambrosius Mediolanensis episcopus, orator catholicus 
ad Cristum Dominum commigravit. Nel margine si indica 
qual fonte Marc(ellino) il cronista illiriciano, come lo chiama 
Cassiodoro "). Infatti il Conte cronista 2) scriveva: Ambrosius 
Mediolanensis virtutum episcopus, arx fidei, orator catholicus 
ad Cristum Dominum commigravit. E con Marcellino rimon- 
tiamo fino al principio del secolo VI. 

Per concludere, questo esame della figura del nostro 
santo non solo non ci ha rivelato nulla che ci impedisca di at- 
tribuirne l’esecuzione al principio del V secolo; ma ci ha 
anzi fornito piu di una testimonianza e piu d’un argomento 
in favore di questa data. 


Mi resta ancora un argomento, che non posso omettere 
in vista del suo interesse e della sua importanza, in parte 
anche della sua novita. Lo hanno accennato il Garrucci ed il 
Barbier de Montault 3), ma solo per una parte, né la migliore. 

L’argomento é preso dal modo onde si presentano ai 
lati di S. Ambrogio le figure dei santi martiri Protaso e 


Gervaso. 
Non ho qui ad occuparmi delle vesti che indossano #': 


t 


un’ampia tunica listata e manicata 5) che vediamo coprire le ma- 


schie figure della cripta ceciliana 9 e che S. Agostino dice 
usitatissima a suoi tempi 7), col pallio liberamente gettato sulle 
spalle e intorno alla persona ®), semplici solee 9) ai piedi: 


1) M. A. Cassioporus, De Institut. divin. litt, cap. 17: Marcellinus Illy- 
ricianus (Migne P. L. LXX. col, 1134) 

2) Marcetiini V. C. Comitis Chronicon ed. Mommsen in Mon. Germ. Hist. 
Auct. Antiquiss. t. XI p. I, pag. 65. 

3) Garrucci, l, c. Testo IV. pag. 42 seg.; BarBiER DE M. l. c. pag. 8. 

4) Fumaca tty, |. c. pag. VII. Garrucct |. c. tav.235, n. 1, Testo l. c. p. 43. 

5) Marouarpt, ecc. l, c., pag. 191. 

6) De-Rosst, Roma Softerr., tomo II, pag. 119, tavola VII. 

7) V. sopra, p. 46. 

8) V. sopra, pag. 41. 

9) Marguaropr, ecc. |. c. pag. 240 seg. — Briracmi, Ricognizione dei gloriost 
corpi, ecc. Milano. 1861, pag. 57 e tav. IV. 4 


50 RATTL — IL PIU ANTICO RITRATTO 


S. Gervaso regge con le due mani un rotolo, pare. Le due 
figure, specialmente quella di S. Protaso, com’ebbi gia ad 
osservare, sono tratteggiate con arte mirabile. Quello che 
sovratutto colpisce, ed é il punto di partenza delle conside- 
razioni che seguono, é la differenza dei volti e degli atteggia- 
menti. Qualche cosa, tanto che basti all’argomento nostro, 
se ne vede anche nei disegni del Garrucci e del Biraghi®); 
una riproduzione fotografica ho potuto averla non ostante 
l’ enorme difficolta creata dalle circostanze; ad una riprodu- 
zione eliotipica nel nostro volume ho dovuto rinunciare : 
avrei dovuto aumentare di troppo il numero delle tavole, 
o di troppo impicciolire le singole figure. 

S. Protaso, oltreché aitante e pieno di virilita e di movi- 
mento nella persona, é vecchio, con barba bianca e bianchi 
capelli; S. Gervaso invece perfettamente imberbe, tutto rac- 
colto, con aspetto e contegno stavo per dire verginale 
all’ occhio molto meno prestante di S. Protaso, ed anche 
nel disegno di tre centimetri meno alto 2). L’aspetto delle 
due figure @ stato tanto suggestivo per il Clausse 3) da 
fargli dire Protaso zio di Gervaso. 

Nella lettera a Marcellina 4) con la quale il santo la 
informa della invenzione delle ossa dei martiri li dice mure 
magnitudinis viros duos ut prisca ferebat etas (n. 2), dei quali 
da gran tempo nessuno sapeva nulla diu ante ignorat (n. 7). 
Se €in grado di darne 1 nomi Protasius Gervasiusque (ibid.) 
non dice espressamente donde li avesse, ma pare che anche 
questi solo allora venissero ricordati e attestati dai vecchi 
della citta: nunc senes repetunt audisse se aliquando horum 
martyrum nomina, titulumque legisse (n. 12). Del resto la 
preziosita del trovato tesoro @ a S. Ambrogio attestata, piu 
che da altro argomento, dai segni del martirio rinvenuti 
colle ossa (n. 2) e dai miracoli (n. 14). 


in) ) LICE ee 

2) V. sopra pag. 13. 

3) G. Crausss, /. c. tom. I, pag. 308. 

4) S. Amprosu, Opera, tom. V, Mediolani, 1879, col. 157-64. 
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7 Intorno a queste scarse notizie si formarono ben presto 
due leggende che diedero luogo a infinite questioni: non 
tocco che quel tanto che fa al caso nostro. La prima fa di 
S. Protaso e Gervaso due fratelli dando loro per genitori 
S. Vitale e S. Valeria; la seconda li fa non solo figli di 
questi Santi, ma anche gemelli. 

La prima trova una tarda eco nella cosi detta Datana 
Historia fattura del secolo X-XI» Inter multos, dice ’anonimo 
autore, gui jus temporibus (i neroniani) in Christi exercitu ad 
mortem usque certarunt, beatissimos extitisse germanos com- 
pert, Protasium videlicet et Gervasium sacratissimos Martyres 
Domini. Num pater ipsorum sanctus Vitalis... jamdududum pro 
Christi confessione... adeptus fuerat palmam. Mater quoque Va- 
leria.... somali exitu mortem commutarat in gloriam?), L’altra 
leggenda si presenta completa in una supposta epistola di 
». Ambrogio ai vescovi d’ Italia, ad fratres Itahe 3). Dopo 
aver detto che S. Ambrogio aveva veduto in visione i due 
santi quali duos tuvenes ephebos... collobio et pallio indutos cali- 
culis calceatos, manibus extensis orantes 4), soggiunge che essi 
eran nati da Vitale e Valeria d’un sol parto gemelli, guos 
uno ortu geminos genuere, et unum Protasium, alterum Gerva- 
sium vocaverunt 5). 

Ho parlato di due leggende, perché, non solamente l’una 
parla di fratelli e l’altra di gemelli, ma differiscono ancora 
nelle circostanze colle quali l’una e l’altra riferiscono il mar- 
tirio dei due santi %. I nostri santi compaiono pure nella leg- 
genda di S. Nazario e Celso di cui in questo volume tratta 
il P. Savio (VII); non vi si dicono né gemelli né fratelli; 
ma le circostanze del martirio richiamano la leggenda della 


1) Brracm, Datiana historia, Milano 1848. — Cfr. Muratori, RR. Ital. SS, 
t. I, p. I, pag. 197 seg; L. A. Ferrat, I/ de situ urbis Mediolanensis, ecc., Roma 
1892 (Bull. dell’Ist. st. it. n. 11); Analecta Bollandiana, tom. XII, p. 454, Bruxelles, 
a. 1893; t. XIV, a. 1895, p. 209. — Ducuesne in Mélanges De Rossi, Rome, 1890, 
pag. 54 seg. 

2) Brracut, |. c., pag. 23 seg. 

3) S. Amsrosn, Opera, tom. VI, Mediolani, 1891, pag. 541 segg. 

4) Ibid, pag. 541. 

5) lbid, pag. 542. 

6) Acta SS., Iun. tom. III, pag. 826, n. 28; Brracut, |. c., pag. 25. 
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Datiana, che li fa fratelli. Gli scrittori milanesi accolsero a 
braccia aperte le due leggende, come per esempio il Sassi 1), 
il Puricelli 2), il Fiamma 3). Primo fra i nostri, mosso, come 
egli stesso accenna, dagli argomenti del Tillemont 4), ripu- 
diava sdegnosamente la supposta lettera santambrosiana il 
Fumagalli 5). 

Ad un certo punto le due leggende sembra siansi 
sovrapposte e mescolate. Una miniatura del secolo XIII nel 
codice ambrosiano segnato P. 165, Sup. al f. 3, rappre- 
senta S. Ambrogio giacente fra i due martiri coi collobii e 
coi pallii, come dice la falsa lettera, ma abbastanza diffe- 
renti di volto per non doverli prendere quali gemelli, seb- 
bene non tanto quanto dicono le parole ed i disegni del 
Biraghi ®). E sembra che le stesse figure si vedessero an- 
cora al principio del secolo XIII in una pittura della cripta 
santambrosiana, sul muro che la separa dall’altar maggiore. 
Forse ad esse accenna il De Deis 7), quando parla di zma- 
gines ille pervetuste S. Ambrosi episcopali habitu  conststen- 
tts 1n medio SS. Colabits (sic) indutorum sicut sibi apparursse 
idem Ambrosius refert; dico pare, perché nelle figure sud: 
dette S. Ambrogio @ giacente, non conszstens. Ma le due leg- 
gende sono anche distintamente rappresentate, e giova risa- 
lire con esse quanto pitt lontano ci é@ possibile nel corso 
dei secoli. Se domando ancora un poco di pazienza al let- 
tore, confido di poternelo ricompensare. 


Cominciamo dalla pseudoepistola, che fa apparire i due 
martirl come giovani efebi e li fa gemelli. 


1) G. A. Sassi, Possessio corporum SS. Gervasii et Protasit. Mediolani, 1719 
c. I, pag. 7, 

2) G. P. Puricetit, Dissertatio Nazariana. Mediolani, 1651, pag. 26, c. VII. 

3) G. Frammar Chronicon Maius in Murarori RR. Ital. SS. XI, col. 570. 

4) Tittemont, Mémoires pour servir a Vhistoire ecclésiastique, ecc., Paris 1701, 
tom. II, pag. 75-85; 498-501. 

5) Fumacarii, Antichita Longobardico-milanesi. Vol. 1, Dissert. V, pag 231 
e seguenti. 

6) Biracm, I tre sepolcri Santambrosiani, Milano, 1864, pag. 56 segg.; cfr- 
Romussi, Sant?Ambrogio, pag. 86. 

7) G. De Deis, Successores S. Barnabe. Rome, 1589, pag. ap 
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| fl Fumagalli (Il. c.) dichiara di non sapere in qual secolo 
quella lettera sia stata fabbricata, essere perd la mede- 
sima molto antica. Tillemont (1. c.) e i Bollandisti la ri- 
portavano al secolo VII. Al secolo V od alla fine del VI 
rimontava il Mazzocchi 2), combattendo il dubbio sollevato 
dai Maurini 3) e condiviso dal Tillemont (1. c.) sull’ autenti- 
cita della citazione ed uso che della lettera avrebbe fatto 
S. Giovanni Damasceno 4) in calce all’orazione III de zma- 
ginibus oO piu propriamente Tos TOUS SixBsrroveas THs dylag cixdvas, 
Ai dubbi sollevati dall’Hody contro la citata orazione risponde 
il Lequien 5); né possono al certo farsi forti del citarsi in 
essa Giovanni Malala, i cui scritti appartengono certamente 
alla prima meta del secolo sesto, e potevano quindi ben citarsi 
dal Damasceno ©). Ma l’autenticita delle tre orazioni de ima- 
gimibus rimane ancora dubbia 7). Il che tuttavia non nuoce, 
giacché non sembra potersi dubitare che la lettera pseudo- 
ambrosiana fosse conosciuta da Gregorio di Tours (530-593 
circa) 8); e mi nasce dubbio che non mirasse alla sola parita 
del martirio Paolino Nolano (; 430) quando cantava.... Pro- 
tastum cum pare Gervasio 9). 

All’ istesso risultato si arriva anche per altra via: é 
quella dei monumenti dell’arte. Non m’arresterd ad una per 
altro importante pittura cimiteriale di Napoli ) ove com- 


-pare S. Protaso imberbe e giovane, a cui faceva forse ri- 


scontro S. Gervaso nell’istesso aspetto; ma in Sant’ Apollinare 
N. (a. 570) ed in S. Vitale (547) di Ravenna in tal modo si 


1) Acra SS. 4. c., pag. 820 segg. 

2) Mazzoccut, Commentaria in marmoreum Neapolitanum Kalendarium. New 
poli 14755, vol. III, 688 segg. 

Bip: COl. 470. 

4) Mieng, P. G. XCIV, col. 1315. 

5) L. ¢. col. 12397. 

6) K. KrumBacuer, Geschichte der byzantinischen Litteratur. Minchen 1897, 
Pag. 325 sege:, Nn. I40. 

a) Le. pag. 160. 

8) Grecorn Turon. Lid. in gloria Martyr., c. 46, 1. ¢.,. Pp. 519. 

9) S. P. M. Patxint Novant. Of. ed. G. de Harter. Vindobonae 1894, p. 293. 

10) Garrucci l. c., tav. 105 A. Cfr. TaciracaTe a. Di unai magine di S. Pro- 
tasio, ecc. Napoli, 1874. 
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vedono effigiati i due santi, e, si noti bene, insieme a S. Vi- 
tale ed a S. Valeria ». Con gli stessi tratti di gioventti e 
di perfetta somiglianza da gemelli compaiono i due santi 
nel mosaico dell’abside santambrosiana, nella faccia orien- 
tale della tribuna, nell’evangelistario di Ariberto, nei gra- 
ziosi paggetti sforzeschi del corale di Giacomo Marliani 2) 
conservato nell’archivio della basilica. Né mi pare di fan- 
tasticar punto pensando che una tal maniera di rappresen- 
tarli risale ai giovani efebi della pseudoepistola. 


Possiamo seguire anche pil lontano la leggenda che i 
nostri santi fa semplicemente fratelli. 


Certamente essa era nota, e forse ne trovo la notizia a 
Milano, nel secolo VII all’anonimo autore della Notttia eccle- 
siarumurbis Romae 3): né essendovi ragione per credere 


che la leggenda sia formata in quel punto, si pud gia dire 
con’ certezza che esistesse nel secolo VI. 


Si legge nel Liber Pontificalts 4) che Innocenzo I (401-417) 
dedicaut basilcam sanctorum Gervasit et Protasit ex devotione 
cuiusdam tllustris feminae Vestinae laborantibus presbyteris 
Ursicino et Leopardo 5) et Diacono Liwano. EV antichissimo 
titolo detto di Vestina od anche dei SS. Gervaso e Protaso, 
che si trovava alle radici del Quirinale nella regione IV °). 
Or questo titolo si trova pur chiamato di S. Vitale 7); anzi 


1) Ibid, tav. 242, 243, 259. Testo IV, pagg. 52, 55, 69. 

2) Vedine la riproduzione in Romussi Santambrogio, p. 63. 

3) De Rossi, Roma Sotterranea, tom. I, pag. 140, 144. 

4) Ducuesne, Liber Pontificalis. Paris 1886, tom. I, pag. 220. 

5) Ducuesne (I. c. nota 5) dice trovarsi sotto pp. Siricio un prete Leopardo 
inviato a Milano nel 390 con due col/leghi. Ci venne infatti con Crescente e Alessan- 
dro. Cfr. JArFi-KALTENBRUNNER Regesta Romanor Pontific. 1, p. 11, n. 260. Ma il De 
Rossi (Jnscript. Urbis Rome sec. VII antiquiores, vol. 1, p. 153) da lepigrafe di un 
Leopardo Lettore} di S. Pudenziana morto nel 384, e l’istesso nome si trova 
nei grafiti della criptafdi S. Cecilia (Roma Sotterranea, t. Il, tav. VI), onde pare 
che esso fosse abbastanza frequente. 

6) De’Rossi, Bullettino di Archeologia Cristiana, a. 1870, pag. IIo. 

7) Onupuru Panvinu, De precipuis urbis Rome sanctioribusque basilicis etc. 
liber, Romee 1570, pag. 18, n. 19. 
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aS, 
a credere al Gregorovius » esso sarebbe stato gia da In- 
nocenzo I dedicato a S. Vitale ed a’ suoi figli Gervaso e 
Protaso. Ma se questo é dir troppo in una volta, I’ identita 
del titolo di S. Vitale e di Vestina nel sec. VI @ tuttavia certa. 

Di Papa Nicold I (858-867) si legge che im titulo Ve- 
stine.... expresse figure ‘beato Vitali martyri fecit iconam 2); 
e gia titolo di S. Vitale si dice sotto Gregorio IV (827-844) 
e sotto Leone II (795-816) 3). Nell’anno 595 al decretum ad 
clerum 4) sottoscrivono tra gli altri: Johannes presbyter titul’ 
Sancti Vitals e, coll’ istessa qualifica, Expectatus. Questa 
associazione di S. Vitale ai SS. Protaso e Gervaso lascia 
chiaramente intravedere che gia nella seconda meta del se- 
colo VI era accreditata la leggenda della fraternita dei due 
martiri. 

Anche pit in la ci conduce la considerazione dei testi 
liturgici che riserbiamo per ultima, ed alla quale pud ben 
servire di prodromo un’osservazione sul celebre Martirologio 
Gerominiano 5). Nel codice di Epternach® si legge: X//J. K. 
jul. mediol. gerbasi et protast, nazari et celst pueri.... alibi 
marcel vitalis ursicin:. In quello di Wissburg: 7) In medio- 


—— 


lano scorum nazari gervasi et protasi et celsi puert. Rom. ypoliti 
honori evott petri valerie marcelli vitals ursicint; e di nuovo: 
V. Kil. Ag. in italia civité mediolano nat scorum gervasi pro- 
tast, nazari et celsi puert. Il Bernese registra 8): 1 Mediolano 
Civitate Natale Sanctorum Nazari et Gervast Protast. et celst 


1) Grecorovius, Geschichte der Stadt Rom, tom. I, (1886) pag. 259, € gia 
nella 1° ed, 1859, pag. 257. 

2) Liber Pontif., | p. 158. 

3) lbid., pagg. 2, II, 21, 32. 

4) Mom. Germ. Hist. Gregorii I Pape Registrum Epistolarum ed. L. M. 
Hartmann. Berolini 1891, pagg. 362, 366, 367. 

5) Acra SS. Nov. II. P. I. pagg. III-LXXXII, 2-195. 

6) In. pag. 80; fo. 25 del rarissimo facsimile di cui cfr. Acra SS. l. c. 
pag. IX,e del quale donavano un esemplare i Bollandisti Henschen e Papebrock 
alla Bibl. Ambrosiana (Y. 163 Sup.). 

7) Ist. pag. 80 dove l’imperatore Onorio ed il console Evodio diventano 
martiri; cfr. Acta SS. 1. c. pag. LXXIV e pag. 97. 

8) Iniw., pag. 80 e€ 97. 
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puert.... alibt valerie Marcel Vitalis: ursicini; e di nuovo: 
V. Kl. Ags. In Itaha Civit. Mediolano Scorum, Gervast, Pro: 
tast, Nazari, et celsi puert. Quello di Reichenau » Mediolanio 
scorum protasit et gerbasit marcelli... alibi valerie marcelli vitalis 
ursicint; e finalmente quello di S. Ciriaco in Via lata): scorum 
germanorum gervasi et protasti, Quasi non era bisogno di 
questa esplicita asserzione della fraternita dei santi martiri, 
stanti quelle associazioni di nomi. Piuttosto faremo notare 
che accanto alla dicitura romana Gervast et Protasi tradotta 
in mosaico a Ravenna col porre Gervaso prima di Pro- 
taso, € pure rappresentata la dicitura prettamente am- 
brosiana (liturgica) Protasi et Gervasi che vedemmo anche 
nella Datiana e risale anzi a S. Ambrogio stesso, da cui la 
derivano Paolino diacono e S. Agostino e che si traduce 
con la costante collocazione di S. Protaso alla destra di 
S. Ambrogio come nel nostro mosaico ed anche alla destra 
di Cristo, come nel mosaico dell’ abside sant’ ambrosiana ; 
dicitura e collocazione studiate particolarmente dal Puri- 
celli 3). Per concludere la nostra osservazione sulle note 
del Martirologio, se i manoscritti nominati vanno dal se- 
colo XI (S. Ciriaco in Via lata) al principio del secolo VII 
(Epternacese), @ noto che il Martirologio rimonta pit addietro 
ed attinge a fonti ben pit antichi. Singolarmente notevole e, 
parmi, faciente al caso nostro é la circostanza, che é un 
uomo dell’alta Italia quello che raccoglie nel martirologio i 
santi Italiani (non i Romani), e che il pit recente tra quel 
santi € Paolino da Nola (+ 431). Ed anche la leggenda che 
associa S. Gervaso e Protaso ai SS. Nazario e Celso € 
dimostrata essere del V secolo 4). 


1) Ipip., pag. 80. 

2) Ipip., pag. 63. 

3) Puricettt Ambrosiane Basilice monumenta n. 97, De Christi effigie, cut 
Protasius a_ dextris, Gervasius a sinistris adstant. Cur Ambrosiana Ecclesia 
primatum illi, Romanae vero potius isti adiudicasse videatur pag. 171. La dicitura 
Gervasius Protasius nella pseudoepistola rende da sé sola molto probabile che 
questa non sia un prodotto indigeno. Cfr. TaGLiaLaTeLa, Of. ci?., pag. 36, segg, 


4) V. sopra, pag. 51. 
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Vengo all’argomento preso dalla liturgia. Finora non 
fu da alcuno, che io sappia, considerato; se ne valesse la 
pena, vedra il lettore. 

Dico subito che non intendo parlare dell’ ufficiatura, 
quale si legge nel Breviario Ambrosiano a’ 19 di Giugno. 
Qui l’ influenza della supposta lettera santambrosiana é evi- 
dente. Nella lezione Protaso e Gervaso sono detti semplice- 
mente fratelli, ma le circostanze del loro martirio sono prese 
dalla lettera. Ma oltreché non saprei determinare I’ epoca 
nella quale la lezione stessa fu composta, é da notare che 
accanto ad essa nella medesima ufficiatura durd, si pud 
dire fino a jeri, inalterata la schietta e semplice tradizione 
ambrosiana. E soltanto nell’edizione del 1679 sotto I’ Arci- 
vescovo Alfonso Litta che l’inno del giorno, uno dei sinceri 
di S. Ambrogio *) presenta la prima strofa cosi: 


Grates tibi, Iesu, novas 
Novi repertor muneris, 
Protasio Gervasio 

Cano repertis fratribus 


In tutte le edizioni antecedenti fino a quella del 1625, 
in tutti i manoscritti, l’ultimo verso suona: 


Martyribus inventis cano. 


Ben fecero pertanto i recentissimi editori degli inni del 
Breviario Ambrosiano 2) attenendosi all’ antica genuina le- 
zione, messa in nota la recente variante, non ispirata che 
da poco illuminato studio di armonizzare |’ inno con la le- 
zione, mentre avrebbe dovuto farsi il contrario. 

Ma lasciamo il Breviario ed apriamo il Messale. Sotto 
il 19 di Giugno abbiamo la messa dei due santi martiri, altra 
messa sotto il 18 7 Vigilia SS. Protasu et Gervasit. Se il pre- 


1) L. Brracm, lnni sinceri e Carmi di S. Ambrogio. Milano, 1862, pag. 81 
segg. G. M. Dreves. Aurelius Ambrosius “ der Vater des Kirchengesanges.  Frei- 
burg, im Br. 1893, pag. 137, segg. 

2) L. P. Corompo e E. Garsacnati, Gli inni del Breviario Ambrosiano. MY 
lano, 1897. 
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fazio della vigilia dice i nostri santi fratres sorte nascendi, e pas- 
sione germanos,; il prefazio della festa li chiama fros fratres.., 
guos pater dudum precesserat adeptus martyru palmam... (dove 
si noti la consonanza verbale colla Datiana) quos unus uterus 
maternus effudit. E le due messe si trovano nei pit antichi 
manoscritti del messale ambrosiano e segnatamente in quello 
di Biasca » del secolo IX, che tutto solo ci autorizza a ri- 
salire al secolo VII. Ma v’hanno altre osservazioni a fare. 
Le due messe si trovano pure nel Sacramentario comunemente 
detto Gelasiano 2); solo la prima del giorno proprio della festa 
dei due Santi si trova nel Sacramentario Gregoriano 3), né 
luna né l’altra nel Leoniano 4). 

La messa della vigilia quale si legge nel Messale Am- 
brosiano é prettamente gelasiana. Gelasiane sono le prime 
tre orazioni, l’ultima gelasiana e leoniana. Noterd anche che 
mentre la prima e la terza orazione della vigilia ambrosiana 
si trovano pure nella vigilia gelasiana, la seconda e la quarta 
si leggono nella messa che il Gelasiano da per la festa. 
Invece la messa ambrosiana del giorno stesso dei SS. Mar- 
tirl € invece schiettamente leoniana. Solo la prima ora- 
zione Adesto, Domine, supplicationibus nostris quas si trova 
nel Gregoriano (p. 119) e nel Gelasiano di Reichenau 5), e 
vi si trova per la festa dei SS. Cornelio e Cipriano e meno 
sviluppata e completa che nell’Ambrosiano, segno non dubbio 
della maggiore antichita della nostra orazione. Le altre tre 
orazioni ambrosiane sono tolte dal Leoniano, rispettivamente 
trasportate dalle messe dei SS. Giovanni e Paolo (p. 328), 


1) Cod. Bibl. Ambros. A. 24 67s, inf. f. 

2) L. A. Muratori. Liturgia Romana vetus 2 voll. Venetiis, 1748 vol. II, 
Sacramentarium Gelasianum, etc. pagg. 648, segg. Cfr. H. A. Witson, A classified 
index to the Leontine, Gelasian and Gregorian Sacramentaries, Cambridge 1892; 
The Gelasian Sacramentary, Oxford 1894, pag. 176 segg. Cfr. DucnEsng, I. c. p. 114 
segg., I1lg segg., 129 segg. 

3) Lbid., vol. I, pag. 97. ! 

4) lbid., vol. 1, Sacramentarium Leonianum. Cu. Letr Frettor, Sacramen- 
tarium Leonianum, Cambridge, 1896. 


5) D. M. Gersert, Monumenta veteris iiturgiae Alemannicae 1777, pag. 176 
Witson, The Gelasian Sacramentary, p. 356. 
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di S. Perpetua e Felicita (p. 461) — dove si trova anche 
nel Gelasiano (p. 642) — di S. Tiburzio e Valeriano (p. 293), 
tutte antiche. 

Si verifica anche in questo caso, come in cento altri, 
il perseverante costume del rito Ambrosiano, rilevato dal 
mio venerato maestro Msgr. Ceriani, di prendere dal Ro- 
mano piu antico: cum... et Missas speciales succrescentes mos 
Juerit et sit Ambrosiano a Romano accipere, additis que po- 
stulant ritus pecuharia a remota Romana antiquitate in Am- 
brosiano retenta *). Ed un’altra legge egli aveva la bonta di 
segnalarmi, come a lui risultante dallo studio — incompa- 
rabile studio di cui sono da molti anni testimonio e di cui il 
frutto @ vicinissimo a cogliersi — di tutto il Messale Ambro- 
siano, che cioé la natura del testo di una messa ne dice |’e- 
poca. L’applicazione di questa legge, cosi naturale, al caso 
nostro, come del resto anche la sola considerazione del caso 
stesso, porta a indurre che la messaambrosiana deiSS. Protaso 
e Gervaso fu introdotta ai tempi di S. Leone M. (440-461). 

L’ingressa della messa del giorno dice: Bonos medtcos 
habentes patriae nostrae, gaudete fratres, beatos (beatum) Pro- 
tasium et Gervasium Martyres Domim et Ambrostum,; qu 
suis sanctis intercesstonibus a malis omnibus lberaverunt nos. 
E il confrattorio richiama il testo evangelico: Signa eos qui 
crediderint haec sequentur: daemonia ecient, super aegros manus 
wmponent et bene habebunt (Marc. XVI. 17 seg.). 

E impossibile non pensare che la messa fosse introdotta 
in occasione di qualche pestilenza, della quale si ricono- 
scesse la cessazione all’ invocata intercessione dei patrii 
santi. Si sa che le pestilenze, non meno che le carestie fu- 
rono le compagne quasi indivisibili delle invasioni barba- 
riche. Idazio 2) sotto l’anno 442 parla di una grande mor- 
talita che si diffuse fere toto orbe: e epoca quadra a me- 
raviglia. 


1) A. M. Certant, Notitia Liturgie Ambrosiane, etc. Mediolani, 1895, p. 28. 
3) Iparu, ecc. Chronicon ed. Mommsen in Mon. Germ. Histor. Auct. Antiquiss. 
t. XI, p. Il, pag. 24. 
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Cosi documenti e monumenti ci riportano almeno alla fine 
del secolo V per la leggenda dei martiri gemelli, alla prima 
meta dello stesso secolo per quella dei martiri fratelli. 

Ed ora torniamo al mosaico satiriano ed alle imagini dei 
due santi. Se é evidente che la forte diversita negli aspetti e 
specialmente nei volti, di cui ho cercato di dare una idea 
piu sopra ©, esclude ogni pit lontana idea di geminita, a me 
pare proprio che escluda pur quella di fratellanza, dato che le 
due leggende siansi fin dal principio tenute distinte. E certo 
che due fratelli come quelli rappresentati dal nostro mosaico, 
l’uno pieno di aitante virilita e canuto, l’altro affatto giovane, 
nerissimo di capelli ed imberbe, sarebbero una vera stranezza. 
Per me, se un’intenzione puo attribuirsi al mosaicista, non 
puod essere che quella di escludere ogni idea e di geminita, 
e di fratellanza tra 1 due santi. Un artista, al quale fosse stato 
raccomandato di combattere e screditare racconti che comin- 
ciassero a circolare all’infuori della semplice genuina notizia 
data da S. Ambrogio, non avrebbe potuto fare né pit né 
meglio del nostro. Se si rifletta che tali racconti verso la 
meta del sec. V 2) avevano gia preso posto nella liturgia, e si 
riuniscano in fascio le considerazioni fin qui esposte sulla 
antichita del ritratto santambrosiano, si avra, penso, abbon- 
dantemente « cid che basta per credere che la devotissima 
nostra imagine sia stata eseguita on molto dopo la morte 
del santo. » 


I) V. sopra, pag. 49 seg. 

2) Dopo quanto son venuto dicendo intorno all’antichita delle due leggende, 
se pure, ripeto, furono due e non una Sola, si é tentati di domandare come mai 
potesse gia formarsi la leggenda a cosi poca distanza dalla morte di S. Ambrogio. 
Il Biraghi (Datiana Historia, pag. 25, nota 1) pensa doversi credere che qualche 
cosa intorno al martirio dei due Santi sia venuto alla luce dopo S. Ambrogio; ai 
giorni stessi di S. Ambrogio sembra rimontare il P. Savio (I. c.). I Bollandisti 
(Acta SS., l. c., pag. 829_n. 53) accennano alla struttura dei nomi, che si trova usata 
spesso appunto per nomi fraterni: Marco e Marcelliano, Canzio, Canziano e Can- 
zianilla, ecc.; ed anche pit al caso nostro: Pseusippo, Eleusippo, Melasippo, ecc, 
Il Mazzoccut, (1. cit., p. 690 (447) ricorda la vicinanza_liturgica di veri fratelli (Marco 
e Marcelliano a’ 18 Giugno), e la geminita metaforica. 
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Mi rimane a dire del valore rappresentativo del ritratto, 
del quale ho cercato di mostrare |’ antichita. Possiamo noi 
credere che il ritratto rappresenti veramente I’ originale, od 
in altre parole che il ritratto sia un vero ritratto? 

Fin che si tratta di possibilita, © manifesto ch’ essa ¢é 
gia implicitamente dimostrata colla antichita. Dopo quello 
che siamo venuti considerando, il mosaicista della cappella 
di S. Satiro pote benissimo aver veduto S. Ambrogio ed 
avere ogni pitt esatta contezza dei suoi lineamenti da testi- 
moni immediati. La possibilita diventa gia probabilita grande, 
ove si consideri la assenza di ogni convenzione dalle fi- 
gure del nostro mosaico, e la spiccata espressione perso- 
nale in ciascuna di esse, e la manifesta intenzionalita di 
tutta l’esecuzione, assistita da una non comune abilita e dalle 
risorse di un’arte ancor buona; cose tutte che abbiamo gia 
notate a’ luoghi pit. opportuni. 

Aggiungiamo, argomento non lieve, la tradizione locale 
dell’esistenza di un ritratto di S. Ambrogio dal vivo. La 
tradizione € rappresentata e prende corpo nel noto meda- 
glione che dopo varie vicende occupa al presente il centro 
del primo arco della nave minore a destra entrando "), 

Lo riprodusse pel primo il Puricelli #) e€ dopo di lui 
il Puccinelli 3), il Giulini 4, e abbastanza bene. Splendida- 
mente, ma con poca o niuna fedelta, lo diede il Ferrario 5); 
assai meglio il Biraghi ©), il Dartein 7), in zincotipia il Ro- 


1) Rossi, Cronaca dei restauri, etc. pag. 43, 103, 220. 

2) Poricersti, Ambrosiane basilica monumenta, Mediolani 1645, pag. 8. 

3) P. Puccwmens1, Zodiaco della chiesa Milanese, Milano, 1650, parte III, pa- 
gina 215, ed anche separatamente: Vita et attioni di S. Ambrogio. Milano, 1650, 
pagina 3, 

4) Giwitamst, Memorie, Vil, p. 510. 

5) Ferrario, Monumenti, ecc., pag. 16. 

6) Birscus, I tre sepolcri Santambrosiant, pag. 71. 

7) Danrvin, |. c., pag. 121, planche XXXYV, fig. 6. 
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mussi”), come il Magistretti in questo medesimo volume: una 
fotografia ne otteneva testé il Sig. Vismara, magnifica come 
quelle di infiniti altri particolari architettonici ed ornamentari 
della basilica santambrosiana, che pubblicate saranno pre- 
zioso aiuto per uno studio approfondito della basilica stessa 
e dell’arte lombarda. L’effigie del Santo fu creduta quando 
di marmo, quando di bronzo; chi la disse di mano valorosa, 
come il Puccinelli (I. c.), chi addirittura di mano divina come 
il Villa 2). Detersa dalla polvere dei secoli nel 1864 (Rossi, 
l. c., pag. 103) fu trovata essere di cotto ossia di stucco e 
vivacemente colorita: di fattura non cattiva al certo, ma lon- 
tana dal meritare l’elogio quasi entusiasta del Petrarca 3), 
che ospite nella vicina casa gia Visconti ora Caccia nel 1353, 
dinanzi ad essa scriveva deliziarsi. Comune poi negli autori 
citati ed in altri ancora 4) la fede che I’ effigie stessa é 
tratta dal vero o da ritratto di S. Ambrogio ancor vivo e 
ne rappresenta le genuine fattezze. Ma come la pit antica 
testimonianza @ quella del Petrarca, cosi il pitt antico do- 
cumento, sul quale quella fede si appoggi, sono i versi 5) 
incisi in una tavoletta di marmo sottoposta al medaglione, 
pit. volte pubblicati e che dicono cos}: 


Effigies sancti hec tracta est ab imagine vivi 
Ambrosii, pia, clara, humilis, venerandaque cunctis 
Ergo genu flexo dicas: 0 maxime doctor 

Alme patrone, Deum pro nobis iugiter ora. 


Il Dartein (I. c.) diceva che la semplicita del costume, 
che sarebbe secondo lui quello dei primi secoli della chiesa 
ed il tipo francamente romano permettono d’ accordare 
sufficiente fiducia a questa testimonianza. Ma la grafia dei 
versi, piuttosto che al secolo XI, come parve al Ferrario, 


1) Romussi, Sant?Ambrogio. Milano, 1897, pag. 21. 

2) G. B. Vitta, Le sette chiese o siano basiliche stationali della citta di Mi- 
lano secondo Roma. Milano, 1627, pag. 42. 

3) F. Perrarca, Epistol. famil. lib. I, cap. II. 

4) S. Larruapa, (Le chiese di Milano, IV, pag. 278), pit: cauto del solito 
non fa che rilevare la grande antichita dell’effigie ¢ riportare i versi di cui sotto. 

5) Furon creduti aggiunti al nostro ritratto nel 1737. Cfr. BarBmER DE Mv 
l. c., pag. 5, nota 2. : 


ae 
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e al Biraghi, ad altri, non si potrebbe far rimontare al di 
la del XIII o della fine del XII al pit. La figura che ha il 
nimbo ma non la tonsura, é bensi sprovvista di mitra e di 
pastorale, alle quali insegne il medaglione non si prestava, 
ma porta oltrecheé il nimbo anche il pallio; né questo nella 
foggia antica, ma con le croci umerali che non rimontano 
oltre il secolo X "), e formato ad ypsilon quale si incontra 
nel secolo XII o sulla fine del XI 2); del XII al massimo 
sono i caratteri del Sanctus Ambrosius nel libro che il santo 
tiene aperto nella sinistra, mentre con la destra_ benedice. 
Allo stesso Dartein (1. c.) parve il medaglione rimontare al 
secolo XII, benché egli dica lo stucco presentarsi come 
quello dei rilievi che adornano la tribuna 3), la quale egli 
stesso anche dopo le osservazioni del Ramé attribuiva al se- 
colo VIII 4). Alla meta del secolo XI attribuiva con molta 
altra roba santambrosiana gli stucchi il Cattaneo 5). Il Mal- 
vezzi ©) crede il medaglione del secolo X; discende fino al 
secolo XIIIJ-XIV, un po’ troppo davvero, il ch. sig. D. San- 
t’Ambrogio 7), 

In mezzo a tante e cosi discordanti opinioni, pit’ che 
ad adottarne una qualsiasi, mi sento inclinato ad aggiungere 
una nuova ragione di dubitare. E questa si é la forma 
stessa di medaglione, che richiama troppo bene le imagini 


1) De Rossi, Roma sotterranea, tom. I, pag. 302, tav. VI e VII, tom. II, 
pag. 127, tav. VIL. 

2) Grisar, |. c., pag. 92. 

3) L. c. nota 5; ed alla pag. 97, nota 1, reca la distinta dell’analisi chimica 
dello stucco. 

4) Dartein, Réponse aux observations présentées par M. Alfred Rameé. Paris, 
1883 ; e di nuovo nell’articolo Architecture Lombarde (extrait de Encyclopédie de 
l’ Architecture et de la construction, Paris, 1892, pag. 8). 

5) R. Carranso, L’architettura in Italia dal secolo VI al mille circa. Venezia 
1888 pag. 210. Cfr. L. Betrrami, Raffaele Cattaneo e la sua opera in Archivio sto- 
rico dell’arte 1890 e in questo stesso volume, ed anche E. A. StucKkELBere, Lango- 
bardische Plastick. Zurich, 1896. 

6) L. Matvezz. Le glorie dell’arte lombarda. Milano, 1882, pag. 17. 

7) D. Sanr’Amprocio, Intorno alla Basilica di Sant?Ambrogio in Milano. 
Milano, 1893, p. 46. 
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clipeate di uso antichissimo ) e di cui € esempio rimontante 
al V secolo nella stessa basilica ambrosiana 2) e precisa- 
mente nell’avello sotto il pulpito. 

Il Malvezzi 3) pur attribuendo a leggenda l’origine del 
medaglione da un ritratto molto somigliante eseguito mentre 
ancor viveva il Santo, dice che vorrebbe crederlo « solo 
per rapporto alla fisonomia che @ soave e dolce » edi 
lineamenti non gli sembrano di convenzione. E quanto ai 
lineamenti pud ben passare; ma quanto all’espressione della 
fisionomia gli autori citati e da citarsi, nostri e stranieri ci 
videro piuttosto gravita, maesta, romanita che vuol dire una 
certa durezza di tipo né io seppi vederci altro. E lidentita 
non dico solo della composizione chimica della materia (che 
potrebbe poco significare) ma anche della tecnica nel meda- 
glione e negli stucchi della tribuna mi pare decisiva per la 
identita del tempo, che la presenza del pallio nella forma 
accennata tende a tenere al di qua del X secolo. 

Per concludere, nel nostro medaglione con la sottoposta 
leggenda io vedo pitt che altro, come accennavo, il testi- 
monio della tradizione locale di un ritratto di S. Ambrogio 
preso da un altro che assorgeva all’originale ancor vivo od 
anche dal vivo stesso, in questo secondo senso potendosi 
prendere quell’ab imagine vit, come S. Ambrogio stesso 
parla di fraterna imagine per dire il volto stesso del vivo 
Satiro 4). 


Che di un uomo come Ambrogio si pensasse a pro- 
curarsi un ritratto, lui ancor vivo, é tutt’ altro che impro- 
babile, o si consideri la cosa in sé stessa, o Si voglia avere 
riguardo ai costumi dell’epoca. Come le leggi rivelano i 
costumi pit che non li formino, cosi é da dire che veri 


1) Marguarot, ecc. La vie privée des Romains, pag. 287 seg.; D’Acincourt, 
Histoire de Part, tom. IV, pl. V; DE Ross, Roma sotterranea, tomo I, tav. XXX, 
n. 4; Kraus, Real-Encyclopidie der christl, Alterth. Il pag. 29 seg. 

2) Romussi, Sant’Ambrogio, tav. VII e fig. 36, pag. 7o. 

2) eect, 

4) V. sopra, pag. I. 
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abusi in fatto di statue ed imagini di privati uomini e di 
magistrati viventi si fossero gia introdotti negli ultimi anni 
della vita di Ambrogio se pure non erano la continua- 
zione di abusi molto piu antichi?). E senza parlare di abusi 
secolareschi, Sulpicio Severo aveva fatto dipingere in chiesa 
Yimagine di Paolino di Nola ancor vivente insieme a quello 
di Martino, e lo sappiamo da Paolino stesso, che condi- 
scende a comporre e mandare alcuni versi da apporsi alle 
imagini medesime 3). Anche Ennodio, poco appresso, dettava 
dei versi 7” mussorio ubt 1mago ipsius est 4). Giustiniano e 
Teodora augusti, Massimiano e Ursicino vescovi sono ri- 
tratti nei mosaici di Ravenna. 

E questa di prendere il ritratto dal vivo si raccoman- 
dava anche come una misura di previdenza, se, come pare, 
non era pil in fine (almeno nel privato uso cristiano) l’an- 
tico jus wmaginum, al quale si connetteva l’uso di levar la 
maschera dal volto del defunto per riporne poi il busto con 
quelli degli antenati nell’atrio domestico 5). Anche I’ elogio 
del defunto, la laudatio degli antichi ©) sembra in Occidente 
essere andata in disuso; e quello im obitu Satyri vi appare 
Gome un eccezione 7). Vero é che se Plinio ® parla delle 
imagini nell’atrio come di cosa usata dai maggiori, nel 326 
doveva pur essere ancora in pieno uso, sostituite ai busti 
le imagini clipeate, mentre Costantino proibisce ai tutori di 
vendere la casa in qua defecit pater, minor crevit, in qua 
maorum imagines aut videre fixas aut revulsas non videre 


1) Codex Justinianus, I, XXIII, leg. 1, dat. Mediolani a. 398; |. 4, a. 444, 
Berolini, 1880, p. 76. 

2) Notitia dignitatum utriusque imperii in Grarvu Thesaur. antiquitat. ro- 
man. 1698, tom. VII, col. 1400. 

3) Pautini Novant epist. XXXII, c. 17, ed. G. DE Harret, Vindobonae 1894, 
pag. 293. Cfr. Micne P. L. LXI col. 330 segg. et cfr. LIX,col 685 a. 

4) Ennoput Carmina, p. 169. 

5) Mommssn, ecc. Le droit public romain., tomo II, Paris, 1892 pag. 84, sege. 
Marguaropt, ecc. La vie privée I, p. 283 segg., p. 413 segs. 

6) lbid. pag. 83. 

7) De Waat in Kraus Real-Encyclop. Il, p. 883. 

8) Pxiinius. Histor. XXXV, 2, 6. 
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satis est lugubre ), Questo antico uso in qualche modo ri- 
cordava il nostro vescovo Lorenzo I, se nella casa episco- 
pale e non nella chiesa faceva dipingere le imagini dei 
suoi antecessori, che Ennodio illustrava co’ suoi versi 2); e 
S. Carlo, stesso che nel Concilio provinciale IV ordinava: 
In atrio episcopos ordine pingi curet (Episcopus) qui praeces- 
serunt, sin minus omnes, eos saltem qut.... claruerunt 3). Ma, 
come dicevo, ai giorni di S. Ambrogio |’ uso di prendere 
l’imagine del defunto non pare vigesse pit. S. Agostino 4 
parla a pit riprese degli usi funebri contemporanei, entra 
in molti particolari, ma non ha una parola per le imagini; 
non ne parla Prudenzio neppure nell’inno circa exeqmas de- 
Junct 5). S. Ambrogio stesso nell’incomparabile elogio fu- 
nebre di Satiro, del quale il nostro volume reca il testo 
critico che cito, parla dell’ imagine che ne aveva sempre 
nell’anima (n. 73); dice di quella che ne vede la notte quasi 
in visione (n. 74); enumera le consolazioni che gli restano; 
le reliquie del fratello, il tumulo, il sepolcro (n. 18); ma 
non accenna all’imagine. 

Eppure Sant’Ambrogio doveva passare dall’ammirazione 
dei vivi alla venerazione dei superstiti e se un’imagine di lui 
vivo non si aveva, si dovette certamente provvedervi col 
ricordo ancor fresco dei suoi lineamenti. I] pio uso era an- 
tico © e comune. Ennodio illustra coi versi le imagini dei 
martiri dipinte dove sono le loro reliquie, a Prudentio 7) 
prostrato alla tomba di S. Cassiano 


ww. Stetit obvia contra 
Fucis colorum picta imago martyris. 


1) Codex Justinianus. V, XXXVII, 1, 22, § 3, ed. cit. pag. 37. 

' 2) Ottroccut. Mediolanensis Ecclesie historia ligustica. Mediolani, 1795, I, 
pag. 85. Ennopu Opera, ed. cit., p. 162, segg. 

3) Acta Ecclesie Mediolanensis ed. A. Ratti, vol. Il, col. 427. 

4) Aucustini Opera, in Psalm, XXXII, Enarr, HU, n. 25; in Psalm. XLVI 
fermo I, n. 15; Serm. CII (al. de verbis Domini) n. 3; Serm. CLXXII (al. 23 de 
verbis Apostoli) n. 2; De cura gerenda pro mortuis. 

5) A. PRUDENTH, Carmina, Cathemer. X Hymn. (Micye P. L. LIX col. 875, segg. 

6) C. Linke. Die Bilderverehrung und die bildlichen Darstellungen in den 
ersten christlichen Jahrhunderten. Freiburg im Br. 1874, pag. 38. . 

7) Exnopu Op. cit.pag.134, segg.; PRupentu Carmina, Peristeph., 1X Hymn: 


(Micnz P. L., LX, col. 433,"seg.). 
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Le catacombe e i monumenti cristiani sono popolate 
di figure, massime di oranti, in molte delle quali I’ espres- 
sione caratteristica dei volti tradisce indubitabilmente |’ in- 
tenzionalita del ritratto, per quanto non si possa negare loro 
la ragione simbolica 1). Le figure che fregiano il sepolcro 
della cripta satiriana, oltreché spiccatamente simboliche, ri- 
velano un’ arte gia troppo decaduta per poter farle con- 
temporanee del nostro mosaico come accenna il Biraghi 2), 
e cercarvi un ricordo attendibile delle fattezze di Satiro. 
Se si pud e forse si deve ammettere col Biraghi (1. c.) e 
col Landriani 3) che il sepolcro presenta i caratteri del se- 
colo V, credo siano quelli della fine, non del principio del 
secolo stesso. Tuttavia non oserei negare che la pieta di 
Ambrogio o dei suoi immediati successori onorasse il suo 
santo fratello di un’ imagine per noi perduta, e della quale 
siano rozze imitazioni le figure del sarcofago satiriano e del- 
l’ abside santambrosiana. 

Quanto a Sant’Ambrogio é ben probabile che Simpli- 
ciano o Venerio, suoi successori, dopo essere stati della 
sua famiglia episcopale, non abbiano fatto per lui morto 
quello che Sulpicio Severo faceva per S. Paolino ancor vivo; 
e per non tardare pit oltre a dirlo, credo che all’ uno di 
quei successori d’Ambrogio sia da attribuire il nostro ritratto 
e pitt probabilmente a S. Venerio (400-408) il quale ebbe un 
pontificato assai pitt lungo che Simpliciano (397-400) 4). 

Cosi mi spiego il valore rappresentativo del ritratto 
stesso giacché questo valore, del quale mi sono studiato fin 
qui di mostrare la possibilita e la probabilita, € per me un 
fatto altrettanto certo che consolante, e confido lo sara tra 


1) De Rossi, Of. cit., tom. III, tav. I e II, tom. I, tav. VII. Garrucci, 7. ¢. 
Tav. Ior, n. r e 2; tavola 112, n. 2; tav. 485, n. 15. Kraus, 1. c. II, ‘pag. 882 e 
cfr. pag. 540 segg. GERSPACH, |. c., pag. 43. 

2) Brracui. Ricognizione det gloriost corpi det santi Vittore Mauro martive.... 
Satiro confessore, ecc. Milano, 1861, pag. 59. 

Qa, pac. 4k 

4) Sassi, Archiepiscoporum mediolanensium series historico-chronologica. I, 
pagg. 194-108. 
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poco anche per il lettore. Il quale si domanda subito, se 
noi abbiamo d’altronde che dal ritratto stesso qualche si- 
cura notizia sull’esterno aspetto di Ambrogio, essendo questa 
condizione indispensabile per giudicare del valore di esso. E 
ne abbiamo: da chi dunque? — Ennodio ” ci ha tramandato 
qualche tratto caratteristico della fisonomia di parecchi suc- 
cessori d’Ambrogio, come Martiniano, Clicerio, Lazaro; diAm- 
brogio stesso non ci dava alcun tratto caratteristico. S. Ago- 
stino che dell’ amico Alipio accenna la breve statura 2), di 
Ambrogio non tratteggia che le linee generali dell’animo mite 
e verso di lui benevolo, |’attivita instancabile, Vapplicazione 
allo studio il divino eloquio. Il biografo secretario del nostro 
Santo ci parla della sua verecondia, della sua austerita verso 
se stesso, della sua tenera e forte carita verso gli altri, della 
sua operosita, ma nulla del suo esterno. E nulla del pari 
Paolino da Nola, nulla gli scrittori pit vicini al nostro Santo 
ed i suoi biografi e cronisti seriori. — 

A leggere invece parecchi dei nostri scrittori piu recenti, 
si direbbe ch’essi hanno veduto S. Ambrogio coi propri 
loro occhi. Il Vagliano 3) di lui parlando dice precisamente 
cosi: « Quanto alle disposizioni naturali del suo corpo. Egli 
fu di mediocre statura, bello e grave d’aspetto, di naso al- 
quanto lungo, capelli biondi, fronte spaziosa, con un ciglio 
alquanto pil’ marcato dell’altro. » 

Il Puccinelli 4) dice quasi con le stesse parole le stesse 
cose aggiungendo « occhi vivaci e grandi ». Francesco 
Besozzo 5) previene esattamente il Vagliano, richiamando 
l’attenzione colla nota marginale: « Bellezza del suo corpo ». 
Il Ripamonti ©) predice le stesse cose e sembra scoprircene 


7) Ec Cit.) paptO4, see 

2) S. Aucustini, Opera. — De beata vita, n. 15, tom. I, col. 304. 

3) G. G. Vaciiano, Sommario delle vite ed azioni degh Arcivescovi di Mi 
lano, Milano, 1751, pag. 86. 

A) elemcits 

5) G. F. Brsozzo, Historia pontificale di Milano. Milano, 1623, pag. 66. 

6) G. Ripamonti, Historiarum Ecclesia mediolanensis Decas prima. Medio 


ani, 1617, pag. 331. 


— 
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il segreto... ma giova recare il suo latino: Quod si forma 
quoque illus et imaginem ex nostris noscere hitteris alquis 
volet, statura corporis et habitu sopra communem modum haud 
fit, sed majestate vultus et frontis tmperio superabat. Nasus 
oblongus et, capillus prope flavus, grandes atque vivaces ocult, 
ac exsequendo subtilus veterts memorice reliquias, et ante tan- 
tum temporis absumpta lineamenta, alterum et supercilium ela- 
thus fut. Sic nos effinximus ex vetere pictura, e statuts ¢ sigtl- 
lis, ex eorum quoque litters et traditione qui proximi temporibus 
wlhs potuere contemplari quam minime aberrantes imagines a 
vero et nativo. Se non che le ricerche del Ripamonti poterono 
essere molto meno faticose di quanto egli sembra voler farci 
credere. Pietro Galesini®, il noto segretario di San Carlo, 
nella tavola degli Arcivescovi di Milano da lui compilata 
secondo il decreto del Concilio Provinciale III e inserita ne- 
gli Atti della nostra Chiesa 2), al numero 14 dice: S. Ambro- 
sius.... corporis statura mediocri fuit, aspectu gravt, et pulchro, 
naso paulo oblongo, capilis flavis, fronte lata, unoque oculo 
supercilus elato... La tavola Galesiniana, per quanto mi fu 
dato trovare, comparve in pubblico la prima volta nel 1582, 
dimodoché ben trentacinque anni prima del Ripamonti era 
gia stampato quello che egli poi scrisse, ed era stampato in 
tal sede, che non poteva al Sormani stesso essere ignota. E 
tuttavia-egli accenna ad altre fonti delle sue notizie, parla 
di vecchia pittura, di statue, di sigilli, di scritti e tradizioni 
di antichi che poterono vedere ritratti presi dal vero. 

E chiaro, che ben poco c’é a fidarsi di lui, se la sua 
veracita é pari alla sua giustizia letteraria ed alla disinvol- 
tura onde dissimula il plagio, ch’egli perpetra a danni del 
Galesini. Il vero € che nessuno storico, nessun biografo di 
S. Ambrogio, greco (cfr. sopra in questo volume, IV) od oc- 
cidentale, antico o moderno, da Paolino al Baronio 3), dai 


t) A. Sata, Documenti circa... S. Carlo, Milano, 1857, I, p. 578, nota III. 

2) Acta Eccles. Mediol. ed. cit. vol. III, col. 381 segg., cfr. vol. Il, pag. XV. 

3) C. Baronu Vita Sancti Ambrosit in Tomus Sextus S. Ambrosit... operibus 
adiunctus, Romz 1597, p. 2-46. 
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Maurini ») al Tillemont 2), dall’ Hermant 3) al Baunard 4), 
dal Forster 5) all’Ihm ©, indica od adopera le tradizioni 
letterarie ed orali alle quali il Ripamonti accenna 7. I si- 
gilli, almeno gli antichi, ben poco possono insegnare al- 
l’uopo: se ne pud avere un’idea guardando quello che sta 
nel frontespizio di questo volume. E il pit: antico che finora 
siasi edito, non @ che del 1098 e ci vuole una larga dose 
di buona volonta per vederci dei tratti caratteristici. Quanto 
alle statue ed alla vecchia pittura, penso si riducano al me- 
daglione ed al nostro mosaico. 

E credo che non ad altri fonti attingesse pure il Galesini. 
Infatti nella figura del medaglione predomina manifesta- 
mente una certa prestanza che pud prendersi secondo i gusti 
Oo come gravita col Galesini o come maesta col Ripamonti 5 
nel mosaico invece quell’aria raccolta e mansueta ti rende 
una non so quale bellezza, quella bellezza onde si illumina 
la bonta anche quando non le va compagna la bellezza pro- 
priamente detta delle forme. Il medaglione con la polvere 
dei secoli poteva meglio far nascere l’idea dei capelli biondi, 
il mosaico si presta assai meglio a quella del naso oblungo 
eppur ben modellato. Se solo il primo puo far dire grandi 


1) Vita Sancti Ambrosii ex eius potissimum scriptis. Parisiis, 1693. 

2) Twtemont, Mémoires, ecc., tom. X, Paris 1705, pag. 78, segg., 729, segg. 

3) G. Hermant, La vie de Saint Ambroise, Paris, 1679, trad. ital. di G. F. 
Fontana, Vita di S. Ambrogio, in Milano, stamperia della Bibl. Ambrosiana, 1750. 

4) Baunarp, Histoire de Saint Ambroise 2° ed. Paris, 1872. 

5) Tu. Forster, Ambrosius Bischof von Mailand. Halle a S., 1884. 

6) M. Inu, Studia Ambrosiana in Fleckeisen Jahrbiicher fiir classische Phi- 
jologie, t. XVII, Leipizig 1890. 

7) Un medaglione coll’immagine di S. Ambrogio @ premesso alla v#ta del- 
?Hermant, ma non vi allude la vita stessa. Reca la leggenda circolare: Vera S. Am- 
brosii effigies ex antiquo marmore in imperiali eius basilica Mediolani,; allude certo 
al medaglione di stucco, ma non lo imita che aliqualmente nella sola faccia de. 
Santo. Di un’ immagine-busto del Santo con mitra, pallio e pianeta affatto moderni 
sono fornite le edizioni Romana (1580 segg.) e Parigina (1603) delle ‘opere di S. 
Ambrogio, con la leggenda: S. Ambrosii Episcopi effigies ex antiquis eius imagi- 
nibus Mediolan: olim depictis ad vivum expressa, alla quale Yedizione parigina eil 
sesto volume (1597) aggiunto all’edizione Romana uniscono le parole della tavola 
Galesiniana; ma é evidente che non a questa imagine ispirasi il Galesini, né ad essa 
accenna nella vita il Baronio. 
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e vivaci gli occhi che guardano dritto e fisso dalle orbite 
dilatate, solo il mosaico pud dar l’idea della vasta fronte e 
della mediocre statura, che vi notammo anzi particolarmente 
studiata. Il particolare dell’un dei sopracigli pit elevato del- 
altro é di singolare interesse. Nessun dice se si tratti del 
destro o del sinistro, forse perché, mentre nel mosaico l’ele- 
vazione del sopraciglio destro é manifesta, nel medaglione é 
appena percettibile pel sinistro. 


E qui dove comincia la miglior controprova della ve- 
racita del nostro ritratto. Essa gli viene da S. Ambrogio 
stesso, voglio dire dalle sue ossa e dalle sue parole. Dico 
innanzi tutto dalle sue ossa. 

Nella relazione dei periti intorno agli studii anatomici 
da sé fatti nella ricognizione dei corpi di S. Ambrogio, 
Protaso e Gervaso *) si legge che dei tre corpi uno, quello 
che molti altri indizi assicuravano essere di S. Ambrogio, 
Si presentava come piuttosto esile e di breve statura, degli 
altri due poi l’uno era « veramente di forme atletiche, e I’al- 
tro alquanto meno colossale » e le misure diedero rispettiva- 
mente cent. 163, cent. 181, cent. 180. Ho appena bisogno di 
richiamare quanto gia notavo 2) per concludere che il mo- 
saicista della cappella di S. Satiro studio ed esegui le sue 
figure dal vero o colla precisa notizia di esso. V’ha di piu. 

Si legge nella stessa relazione che « nelle ossa_facciali 
del primo teschio.... l’osso mascellare superiore sinistro si 
trovo infossato ed avvallato per la profondita di circa tre mil- 
limetri, in confronto dell’?omologo destro; cosicché Il orbita 
aveva dovuto seguire un tale avvallamento e trovarsi col suo 
margine inferiore alquanto pit basso. Una tale circostanza 


11) Acta apud sanctam sedem super iudicio de identitate sacrorum corporum 
Ambrosii.... Gervasii et Protasit invent. Mediol. die VII. Aug. MDCCCLXXI, 
Rome MDCCCLXXIII, pag. 79 e segg. Cfr. A. Risoipi, Sulla scoperta delle reli- 
quie di S. Ambrogio e dei SS. Gervaso e Protaso in Scuola Cattolica, Anno II, 
vol. Il, quad. III. 

2) V. sopra, pag. 13. 
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anatomica varrebbe a spiegare il perché nei ritratti che si 
posseggono del santo Arcivescovo l’occhio sinistro appare 
un po’ pit. basso del destro. , Questo particolare anatomico 
veniva pure accennato nella sentenza arcivescovile constare 
de identitate ) e le si metteva a riscontro il corrispondente 
particolare iconografico nel mosaico dell’ abside santambro- 
siana e il testimonio della tavola Galesiniana di cui sopra. 

L’intento di riprodurre quel particolare anatomico del 
Santo mediante il forte rilievo e l’innalzamento del sopraciglio 
destro, € manifesto nel nostro mosaico, del quale é evidente 
che quello dell’abside non fu in questo punto se non una tarda 
ed imperfetta imitazione: e certo non é da quello dell’abside 
che il Ripamonti ed il Galesini poterono trarre gli elementi 
della prosopopea che ci diedero di S. Ambrogio. 

La fedelta del nostro mosaicista negli accennati partico- 
lari anatomici, richiama la mia attenzione ad un particolare 
iconografico affatto esterno. Il mosaico satiriano rappresenta 
S. Ambrogio con la barba che gli incornicia il viso e con 
leggeri baffi. Nel mese di Giugno del 1576 S. Carlo prepa- 
rava pel suo clero il decreto de barba radenda 2), che usci 
poi il 30 Dicembre dell’ anno stessol3). Non mancarono le 
difficolta; S. Carlo, scrivendo allo Speciano suo agente a 
Roma a 11 di Luglio di quell’anno, reca in proprio favore 
un’ antichissima imagine di S. Ambrogio di fresco trovata 
nel castello di Porta Giovia, antiquissima imago nuper reperta, 
rappresentante il Santo imberbe, ed un’altra imagine, come 
fatta non dice, trovata quattro giorni prima nell’altar mag- 
giore della Chiesa sotterranea a quella di S. Protaso ad 
monachos, imagine, altare, e chiesa trovati per caso lavorando 
a ristorare le fondamenta della chiesa superiore. Qual fosse 
la precisa condizione di quelle imagini non é possibile giu- 
dicare da questi cenni, né mi venne dato trovarne altra 


1) Acta cit., pag. 16. 
2) Oxtroccul, De vita et rebus gestis sancti Caroli Borr., ecc., Mediolani, 1751 


col. 334 nota (b), 335 nota (a). . 
3) Acta. Eccl. Mediolani, ed. cit., vol. Ill, col. 612 segg. 
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notizia. Dacché S. Ambrogio vi era senza barba, l’imagine 
trovata a S. Protaso sarebbe d’ altro tipo che quella del 
cod. Ambrosiano P. 165 ". Il nostro mosaico non avrebbe 
certo favorito il decreto. S. Ambrogio vi ha barba intorno 
alla faccia, e 1 baffi, come dicevo, e non é possibile dubi- 
tarne. L’ ha pure ma bianca, non nera come di solito, nel 
grande mosaico della basilica santambrosiana, nel quale con 
barba pur nera e copiosa campeggia Satiro. Anche nella fac- 
cia orientale della tribuna S. Ambrogio é barbuto, cid che 
anche per me esclude sia S. Ambrogio il personaggio im- 
berbe della faccia settentrionale come parve a non pochi 2); 
e loé pure nel dipinto sul pilastro della basilica 3) ed alla 
foggia stessa che nel mosaico nostro. Barbuto é€ S. Ambro- 
gio nel medaglione, quantunque il Ferrario 4) lo vedesse col 
mento e il capo raso e cos} lo riproducesse. Forse il Galesini 
non aveva ancora portato la sua attenzione sul medaglione 
stesso e sul mosaico satiriano; e che la tradizione d’un San- 
t'Ambrogio imberbe non mancasse di testimonii, lo vedemmo 
nelle miniature dei codici ambrosiani 5). 


Molto pit bella e pit preziosa che non quella delle 
ossa é la testimonianza che lo studio dal vero e la fe- 
delta del nostro mosaicista raccolgono dalle vive parole di 
S. Ambrogio. 

Lamentavo teste la nessuna notizia tramandataci dai 
contemporanei sull’esterno aspetto del Santo. Devo dire che 
il lamento era ingiusto: il Santo ci si é descritto da sé, certo 
senza pensarlo e volerlo, e ci si é¢ dato a vedere nell’atteg- 
giamento e nell’aspetto che presenta nel nostro mosaico. 
Nell’elogio funebre del suo santo fratello ricorda egli con 
dolorosa compiacenza che tanta era la somiglianza del 


1) Vedi sopra, pag. 52. 

2) DartTEIN, l. c., p. 99, 104; Romussi, 1. c., p. 88, 
3) Vedi sopra, pag. 34. 

4) FERRARIO, l. c., pag. 16. 

5) V. sopra, p. 52. 
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volto — e bisogna ben dire di tutta la persona e di tutto 
il contegno —- tra lui e Satiro da essere scambiati I’ uno 
per l’altro, fino a parlare e confidarsi con Satiro chi inten- 
deva e voleva parlare con Ambrogio (n. 38 seg). 

Or pitt avanti nel medesimo elogio (n. 52), evocando 
la figura del caro defunto cosi lo descrive: Jtaque velut 
guadam virginalt verecundia suffusus ora cum vultu affectum 
proderet, st forte aliquam subito veniens offendisset parentem, 
veluti depressus et quast demersus in terram, licet in ipso ne- 
guaquam adissimilis cetu virorum, varus adtollere os, elevare 
oculos, referre sermonem, quod pudico quodam ments pudore 
faciebat, cum quo castimonia quoque corporis congruebat. Si 
riguardi il ritratto. Dal capo dolcemente e senza affettazione 
inclinato e depresso non scende forse e non si spande’su tutta 
la persona quell’ umilta di contegno che non si smentiva 
neppure nei consorzii virili? Non splende il pudico pudore 
dell’animo nella grave benignita del volto? 

Lascio al lettore di raccogliere qualche secondaria con- 
clusione che questa qualsiasi trattazione pud per avventura 
suggerire, massime nel campo delle locali leggende agiogra- 
fiche, e mi affretto alla conclusione principale. 

Il nostro ritratto € dunque antico, é dal vero, é fedele: 
il cuore dei figli pud certo desiderare pitt e meglio anche 
come ritratto; ma su questo possiamo posare lo sguardo 
con la fiducia di vedere con sostanziale fedelta riprodotti 
i lineamenti del mirabile Padre; possiamo haurire oculorum 
gratiam et spirare paternee imaginis voluptatem. 


A. Ratti 


Dottore della Biblioteca Ambrosiana. 
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